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Ker iat chk 
der 


reinen WVernunft 


von 


Immanuel Kant, 


Professor in K6nigsberg, 
der Kénigl. Akademie der Wissenschaften in Berlin 
Mitglied. 


Tweite hin und wieder verbesserte Auf lage. 


———————— 


ig ae 
bei Johann Friedrich Hartknoch 
1787. 


Kants Schriften. Bd. IIL. 


Baco de Verulamio. 
Instauratio magna. Praefatio. 


De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: 
ut homines eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent; ac pro 
certo habeant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed utilitatis 
et amplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut suis com- 
modis aequi — in commune consulant — et ipsi in partem veniant. 
Praeterea ut bene sperent, neque Instaurationem nostram ut quid- 
dam infinitum et ultra mortale fingant, et animo concipiant; quum 
revera sit infiniti erroris finis et terminus legitimus. 


Sr. Exzellenz 
dem Kénigl. Staatsminister 


Freiherrn von Zedlitz 


Gnadiger Herr! 


| DEA Wachstum der Wissenschaften an seinem Teile bef6r- 
dern, heiSt an Ew. Exzellenz eigenem Interesse arbeiten; denn 
dieses ist mit jenen nicht blof& durch den erhabenen Posten eines 
Beschtitzers, sondern durch das viel vertrautere Verhiltnis eines 
Liebhabers und erleuchteten Kenners innigst verbunden. Des- 
wegen bediene ich mich auch des einigen Mittels, das gewisser- 
ma$fen in meinem Vermégen ist, meine Dankbarkeit fiir das 
gnadige Zutrauen zu bezeigen, womit Ew. Exzellenz mich be- 
ehren, als kénne ich zu dieser Absicht etwas beitragen. 

Demselben gniadigen Augenmerke, dessen Ew. Exzellenz 


die erste Auflage dieses Werks gewiirdigt haben, widme ich 
Ta 


4 Zueignung 
nun auch diese zweite und hiemit zugleich alle iibrige An- 


gelegenheit meiner literarischen Bestimmung, und bin mit der 


tiefsten Verehrung 
Ew. Exzellenz 
untertanig-gehorsamster 
Diener 
K6nigsberg 


den 23sten April Immanuel Kant. 


1787. 


Vorrede 


Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in 
einer Gattung ihrer Erkenntnisse: daS sie durch Fragen belistigt 
wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ibr durch die 
Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht 
beantworten kann; denn sie tibersteigen alles Vermogen der 
menschlichen Vernunft. 

In diese Verlegenheit gerat sie ohne ihre Schuld. Sie fangt 
von Grundsitzen an, deren Gebrauch im Laufe der Erfahrung 
unvermeidlich und zugleich durch diese hinreichend bewé4hrt ist. 
Mit diesen steigt sie, (wie es auch ihre Natur mit sich bringt), 
immer hdher zu entferneteren Bedingungen. Da sie aber gewahr 
wird, da& auf diese Art ihr Geschifte jederzeit unvollendet bleiben 
miisse, weil die Fragen niemals aufhéren, so sieht sie sich ge- 
notigt, zu Grundsatzen ihre Zuflucht zu nehmen, die allen még- 
lichen Erfahrungsgebrauch iiberschreiten und gleichwohl so un- 
verdichtig scheinen, daf auch die gemeine Menschenvernunft 
damit im Einverstindnisse stehet. Dadurch aber sttirzt sie sich in 
Dunkelheit und Widerspriiche, aus welchen sie zwar abnehmen 
kann, da irgendwo verborgene Irrtiimer zum Grunde_ liegen 
miissen, die sie aber nicht entdecken kann, weil die Grundsitze, 
deren sie sich bedient, da sie iiber die Grenze aller Erfahrung 
hinausgehen, keinen Probierstein der Erfahrung mehr anetkennen. 
Der Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heift nun Meta- 
physik. | 

Es war eine Zeit, in welcher sie die Konigin aller Wissen- 
schaften genannt wurde, und wenn man den Willen fiir die Tat 
nimmt, so verdiente sie wegen der vorziiglichen Wichtigkeit ihres 
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Gegenstandes allerdings diesen Ehrennamen. Jetzt bringt es der 
Modeton .des Zeitalters so mit sich, ihr alle Verachtung zu be- 
weisen, und die Matrone klagt, verstoSen und verlassen, wie 
Hecuba: modo maxima rerum, tot generis natisque potens — nunc 
trabor exul, inops — Ovid. Metam. 

Anfanglich war ihre Herrschaft, unter der Verwaltung der 
Dogmatiker, despotisch. Allein, weil die Gesetzgebung noch 
die Spur der alten Barbarei an sich hatte, so artete sie durch 
innere Kriege nach und nach in vollige Anarchie aus, und die 
Skeptiker, eine Art Nomaden, die allen bestandigen Anbau des 
Bodens verabscheuen, zertrenneten von Zeit zu Zeit die biirgerliche 
Vereinigung. Da ihrer aber zum Gliick nur Wwenige waren, so 
konnten sie nicht hindern, dafS jene sie nicht immer aufs neue, 
obgleich nach keinem unter sich einstimmigen Plane, wieder an- 
zubauen versuchten. In neueren Zeiten schien es zwar einmal, 
als sollte allen diesen Streitigkeiten durch eine gewisse Physio- 
logie des menschlichen Verstandes (von dem beriihmten LOCKE) 
ein Ende gemacht und die Rechtmaffigkeit jener Anspriiche véllig 
entschieden werden; es fand sich aber, daf, obgleich die Geburt 
jener vorgegebenen K6nigin aus dem Pébel der gemeinen Er- 
fahrung abgeleitet wurde und dadurch ihre Anmafung mit Recht 
hatte verdaichtig werden miissen, dennoch, weil diese Genealogie 
ihr in der Tat falschlich angedichtet war, sie ihre Anspriiche 
noch immer behauptete, wodurch alles wiederum in den veralteten, 
wurmstichigen Dogmatism und daraus in die Geringschatzung 
verfiel, daraus man die Wissenschaft hatte ziehen wollen. Jetzt, 
nachdem alle Wege, (wie man sich tiberredet), vergeblich ver- 
sucht sind, herrscht Uberdru§ und ginzlicher Indifferentism, 
die Mutter des Chaos und der Nacht, in Wissenschaften, aber 
doch zugleich der Ursprung, wenigstens das Vorspiel einer nahen 
Umschaffung und Aufklarung derselben, wenn sie durch iibel an- 
gebrachten Flei dunkel, verwirrt und unbrauchbar geworden. 

Es ist namlich umsonst, Gleichgiiltigkeit in Ansehung 
solcher Nachforschungen erkiinsteln zu wollen, deren Gegenstand 
der menschlichen Natur nicht gleichgitiltig sein kann. Auch 
fallen jene vorgeblichen Indifferentisten, so sehr sie sich auch 
durch die Veranderung der Schulsprache in einem popularen Ton 
unkenntlich zu machen gedenken, wofern sie nur tiberall etwas 
denken, in metaphysische Behauptungen unvermeidlich zurtick, 
gegen die sie doch so viel Verachtung vorgaben. Indessen ist 
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diese Gleichgitiltigkeit, die sich mitten in dem Flor aller Wissen- 
schaften eraugnet und gerade diejenige trifft, auf deren Kenntnisse, 
wenn dergleichen zu haben waren, man unter allen am wenigsten 
Verzicht tun wiirde, doch ein Phanomen, das Aufmerksamkeit und 
Nachsinnen verdient. Sie ist offenbar die Wirkung nicht des 
Leichtsinns, sondern der gereiften Urteilskraft*) des Zeitalters, 
welches sich nicht linger durch Scheinwissen hinhalten lat, und 
eine Auffoderung an die Vernunft, das beschwerlichste aller ihrer 
Geschifte, namlich das der Selbsterkenntnis aufs neue zu _iiber- 
nehmen und einen Gerichtshof einzusetzen, der sie bei ihren ge- 
rechten Anspriichen sichere, dagegen aber alle grundlosen An- 
mafungen nicht durch Machtspriiche, sondern nach ihren ewigen 
und unwandelbaren Gesetzen abfertigen kénne; und dieser ist 
kein anderer als die Kritik der reinen Vernunft selbst. 

Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Bticher und 
Systeme, sondern die des Vernunftvermégens iiberhaupt in An- 
sehung aller Erkenntnisse, zu denen sie unabhiangig von aller 
Erfahrung streben mag; mithin die Entscheidung der Moglich- 
keit oder Unméglichkeit einer Metaphysik iiberhaupt und die Be- 
stimmung sowohl der Quellen als des Umfanges und der Grenzen 
derselben; alles aber aus Prinzipien. 

Diesen Weg, den einzigen, der tibrig gelassen war, bin ich 
nun eingeschlagen und schmeichle mir, auf demselben die Ab- 
stellung aller Irrungen angetroffen zu haben, die bisher die Ver- 








*) Man hért hin und wieder Klagen tiber Seichtigkeit der Denkungs- 
art unserer Zeit und den Verfall griindlicher Wissenschaft. Allein ich 
sehe nicht, dafs die, deren Grund gut gelegt ist, als Mathematik, Natur- 
lehre u. s. w., diesen Vorwurf im mindesten verdienen, sondern viel- 
mehr den alten Ruhm der Griindlichkeit behaupten, in der letzteren 
aber sogar tibertreffen. Eben derselbe Geist wiirde sich nun auch in) 
anderen Arten von Erkenntnis wirksam beweisen, ware nur'allererst vor’ 
‘die Berichtigung ihrer Prinzipien gesorgt worden. In Ermangelung der- 
selben sind Gleichgiiltigkeit und Zweifel und endlich strenge Kritik 
vielmehr Beweise einer griindlichen Denkungsart. Unser Zeitalter ist 
das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen mul. 
~Religion, durch ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung, durch ihre 
Majestat, wollen sich gemeiniglich derselben entziehen. Aber alsdenn 
erregen sie gerechten Verdacht wider sich und kénnen auf unverstellte 
Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demjenigen 
bewilligt, was ihre freie und éffentliche Priifung hat aushalten kénnen. 
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nunft im erfahrungsfreien Gebrauche mit sich selbst entzweiet 
hatten. Ich bin ihren Fragen nicht dadurch etwa ausgewichen, 
da® ich mich mit dem Unvermégen der menschlichen Vernunft 
entschuldigte; sondern ich habe sie nach Prinzipien vollstandig 
spezifiziert und, nachdem ich den Punkt des Mifverstandes der 
Vernunft mit ihr selbst entdeckt hatte, sie zu ihrer volligen Be- 
friedigung aufgelést. Zwar ist die Beantwortung jener Fragen gar 
nicht so ausgefallen, als dogmatisch schwarmende Wifbegierde 
erwarten mochte; denn die kénnte nicht anders als durch Zauber- 
kiinste, darauf ich mich nicht verstehe, befriedigt werden. Allein, 
das war auch wohl nicht die Absicht der Naturbestimmung unserer 
Vernunft; und die Pflicht der Philosophie war: das Blendwerk, 
das aus Mifdeutung entsprang, aufzuheben, sollte auch noch so 
viel gepriesener und beliebter Wahn dabei zunichte gehen. In 
dieser Beschaftigung habe ich Ausfiihrlichkeit mein grofes Augen- 
merk sein lassen; und ich erkiihne mich zu sagen, daf} nicht eine 
einzige metaphysische Aufgabe sein miisse, die hier nicht aufge- 
lést oder zu deren Auflésung nicht wenigstens der Schliissel dar- 
gereicht worden. In der Tat ist auch reine Vernunft eine so 
vollkommene Einheit, da, wenn das Prinzip derselben auch nur 
zu einer einzigen aller der Fragen, die ihr durch ihre eigene 
Natur aufgegeben sind, unzureichend ware, man dieses immerhin 
nur wegwerfen k6nnte, weil es alsdenn auch keiner der tibrigen 
mit volliger Zuverlassigkeit gewachsen sein wiirde. 

Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gesichte des Lesers 
einen mit Verachtung vermischten Unwillen tiber dem Anscheine 
nach so ruhmredige und unbescheidene Anspriiche wahrzunehmen; 
und gleichwohl sind sie ohne Vergleichung gemiaffigter als die 
eines jeden Verfassers des gemeinesten Programms, der darin etwa 
die einfache Natur der Seele oder die Notwendigkeit eines ersten 
Weltanfanges zu beweisen vorgibt. Denn dieser macht sich 
anheischig, die menschliche Erkenntnis tiber alle Grenzen mé6g- 
licher Erfahrung hinaus zu erweitern, wovon ich demiitig ge- 
stehe, daf} dieses mein Vermégen ginzlich tibersteige; an dessen 
Statt ich es lediglich mit der Vernunft selbst und ihrem reinen 
Denken zu tun habe, nach deren ausfiihrlicher Kenntnis ich nicht 
weit um mich suchen darf, weil ich sie in mir selbst antreffe, 
und wovon mir auch schon die gemeine Logik ein Beispiel gibt, 
daf} sich alle ihre einfachen Handlungen véllig und systematisch 
aufzahlen lassen; nur daf} hier die Frage aufgeworfen wird, wie- 
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viel ich mit derselben, wenn mir aller Stoff und Beistand der 
Erfahrung genommen wird, etwa auszurichten hoffen diirfe. 

So viel von der Vollstandigkeit in Erreichung eines jeden, 
und der Ausfiihrlichkeit in Erreichung aller Zwecke zusam- 
men, die nicht ein beliebiger Vorsatz, sondern die Natur der Er- 
kenntnis selbst uns aufgibt, als der Materie unserer kritischen 
Untersuchung. 

Noch sind GewifSheit und Deutlichkeit, zwei Stiicke, die 
die Form derselben betreffen, als wesentliche Foderungen anzu- 
sehen, die man an den Verfasser, der sich an eine so schltipfrige 
Unternehmung wagt, mit Recht tun kann. 

Was nun die GewiSheit betrifft, so habe ich mir selbst das 
Urteil gesprochen: dafS es in dieser Art von Betrachtungen auf 
keine Weise erlaubt sei, zu meinen, und dafS alles, was darin 
einer Hypothese nur dhnlich sieht, verbotene Ware sei, die auch 
nicht vor den geringsten Preis feil stehen darf, sondern, sobald 
sie entdeckt wird, beschlagen werden muf. Denn das kiindigt 
eine jede Erkenntnis, die a priori feststehen soll, selbst an: dai 
sie vor schlechthin notwendig gehalten werden will; und eine Be- 
stimmung aller reinen Erkenntnisse a priori noch viel mehr, die 
das Richtma$, mithin selbst das Beispiel aller apodiktischen (philo- 
sophischen) Gewi®heit sein soll. Ob ich nun das, wozu ich mich 
anheischig mache, in diesem Stiicke geleistet habe, das bleibt ganz- 
lich dem Urteile des Lesers anheimgestellt, weil es dem Verfasser 
nur geziemet, Griinde vorzulegen, nicht aber, tiber die Wirkung 
derselben bei seinen Richtern zu urteilen. Damit aber nicht etwas 
unschuldigerweise an der Schwachung derselben Ursache sei, so 
mag es ihm wohl erlaubt sein, diejenigen Stellen, die zu einigem 
Miftrauen Anlaf geben kénnten, ob sie gleich nur den Neben- 
zweck angehen, selbst anzumerken, um den Einflu®, den auch nur 
die mindeste Bedenklichkeit des Lesers in diesem Punkte auf sein 
Urteil in Ansehung des Hauptzwecks haben mochte, bei Zeiten 
abzuhalten. 

Ich kenne keine Untersuchungen, die zu Ergriindung des 
Vermégens, welches wir Verstand nennen, und zugleich zu Be- 
stimmung der Regeln und Grenzen seines Gebrauchs wichtiger 
wiren als die, welche ich in dem zweiten Hauptstiicke der trans- 
szendentalen Analytik unter dem Titel der Deduktion der 
reinen Verstandesbegriffe angestellt habe; auch haben sie mir 
die meiste, aber, wie ich hoffe, nicht unvergoltene Miihe gekostet. 
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Diese Betrachtung, die etwas tief angelegt ist, hat aber zwei 
Seiten. Die eine bezieht sich auf die Gegenstande des reinen 
Verstandes und soll die objektive Giiltigkeit seiner Begriffe 
a priori dartun und begreiflich machen; eben darum ist sie auch 
wesentlich zu meinen Zwecken gehérig. Die andere geht darauf 
aus, den reinen Verstand selbst, nach seiner Moglichkeit und den 
Erkenntniskraften, auf denen er selbst beruht, mithin ihn in sub- 
jektiver Beziehung zu betrachten; und obgleich diese Erérterung in 
Ansehung meines Hauptzwecks von grofser Wichtigkeit ist, so ge- 
horet sie doch nicht wesentlich zu demselben; weil die Haupttrage 
immer bleibt: was und wieviel kann Verstand und Vernunft, frei 
von aller Erfahrung, erkennen? und nicht: wie ist das Vermégen 
zu denken selbst méglich? Da das letztere gleichsam eine Auf- 
suchung der Ursache zu einer gegebenen Wirkung ist und inso- 
fern etwas einer Hypothese Ahnliches an sich hat, (ob es gleich, 
wie ich bei anderer Gelegenheit zeigen werde, sich in der Tat 
nicht so verhalt), so scheint es, als-sei hier der Fall, da ich mir 
die Erlaubnis nehme zu meinen, und dem Leser also auch frei- 
stehen miisse anders zu meinen. In Betracht dessen muf ich dem 
Leser mit der Erinnerung zavorkommen: dafs, im Fall meine sub- 
jektive Deduktion nicht die ganze Uberzeugung, die ich er- 
warte, bei ihm gewirkt hatte, doch die objektive, um die es mir 
hier vornehmlich zu tun ist, ihre ganze Starke bekomme, wozu 
allenfalls dasjenige, was Seite 92 bis 93 gesagt wird, allein hin- 
reichend sein kann. 

Was endlich die Deutlichkeit betrifft, so hat der Leser ein 
Recht, zuerst die diskursive (logische) Deutlichkeit durch Be- 
griffe, dann aber auch eine intuitive (asthetische) Deutlichkeit 
durch Anschauungen, d.i. Beispiele oder andere Erlauterungen zz 
concreto zu fodern. Vor die erste habe ich hinreichend gesorgt. 
Das betraf das Wesen meines Vorhabens, war aber auch die zu- 
fallige Ursache, dafS ich der zweiten, obzwar nicht so strengen, 
aber doch billigen Foderung nicht habe Gniige leisten k6nnen. 
Ich bin fast bestindig im Fortgange meiner Arbeit unschliissig 
gewesen, wie ich es hiemit halten sollte. Beispiele und Erlaute- 
tungen schienen mir immer nétig und flossen daher auch wirk- 
lich im ersten Entwurfe an ihren Stellen gehérig ein. Ich sahe 
aber die Grofe meiner Aufgabe und die Menge der Gegenstinde, 
womit ich es zu tun haben wiirde, gar bald ein; und da ich ge- 
wahr ward, daf} diese ganz allein im trockenen, blo& scholasti- 
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schen Vortrage das Werk schon genug ausdehnen wiirden, so 
fand ich es unratsam, es durch Beispiele und Erlauterungen, die 
nur in popularer Absicht notwendig sind, noch mehr anzu- 
schwellen, zumal diese Arbeit keinesweges dem popularen Ge- 
brauche angemessen werden k6nnte und die eigentlichen Kenner 
der Wissenschaft diese Erleichterung nicht so n6tig haben, ob sie 
zwar jederzeit angenehm ist, hier aber sogar etwas Zweckwidriges 
nach sich ziehen konnte. Abt TERRASSON sagt zwar: Wenn 
man die Grde eines Buchs nicht nach der Zahl der Blatter, 
sondern nach der Zeit mifit, die man n6tig hat, es zu verstehen, 
so kénne man von manchem Buche sagen: daf} es viel kiirzer 
sein wiirde, wenn es nicht so kurz ware. Andererseits aber, 
wenn man auf die Faflichkeit eines weitliuftigen, dennoch aber in 
einem Prinzip zusammenhangenden Ganzen spekulativer Erkenntnis 
seine Absicht richtet, kénnte man mit ebenso gutem Rechte sagen: 
manches Buch ware viel deutlicher geworden, wenn es 
nicht so gar deutlich hatte werden sollen. Denn die Hiilfs- 
mittel der Deutlichkeit helfen zwar in Teilen, zerstreuen aber Ofters 
im Ganzen, indem sie den Leser nicht schnell gnug zu Uber- 
schauung des Ganzen gelangen lassen und durch alle ihre hellen 
Farben gleichwohl die Artikulation oder den Gliederbau des 
Systems verkleben und unkenntlich machen, auf den es doch, 
um iiber die Einheit und Tiichtigkeit desselben urteilen zu kénnen, 
am meisten ankommt. 

Es kann, wie mich diinkt, dem Leser zu nicht geringer An- 
lockung dienen, seine Bemiihung mit der des Verfassers zu ver- 
einigen, wenn er die Aussicht hat, ein grofies und wichtiges 
Werk nach dem vorgelegten Entwurfe ganz und doch dauerhaft 
zu vollfiihren. Nun ist Metaphysik nach den Begriffen, die wir 
hier davon geben werden, die einzige aller Wissenschaften, die 
sich eine solche Vollendung und zwar in kurzer Zeit und mit 
nur weniger, aber vereinigter Bemiihung versprechen darf, sodaf 
nichts vor die Nachkommenschaft iibrigbleibt, als in der didak- 
tischen Manier alles nach ihren Absichten einzurichten, ohne 
darum den Inhalt im mindesten vermehren zu kénnen. Denn es 
ist nichts als das Inventarium aller unserer Besitze durch reine 
Vernunft, systematisch geordnet. Es kann uns hier nichts ent- 
gehen, weil, was Vernunft ganzlich aus sich selbst hervorbringt, 
sich nicht verstecken kann, sondern selbst durch Vernunft ans 
Licht gebracht wird, sobald man nur das gemeinschaftliche Prinzip 
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desselben entdeckt hat. Die vollkommene Einheit dieser Art Er- 
kenntnisse. und zwar aus lauter reinen Begriffen, ohne daf irgend 
etwas von Erfahrung oder auch nur besondere Anschauung, die 
zur bestimmten Erfahrung leiten sollte, auf sie einigen Einfluf 
haben kann, sie zu erweitern und zu vermehren, macht diese un- 
bedingte Vollstandigkeit nicht allein tunlich, sondern auch not- 
wendig. Tecum habita et noris, quam sit tibi curta supellex. Persius. 

Ein solches System der reinen (spekulativen) Vernunft hoffe 
ich, unter dem Titel: Metaphysik der Natur, selbst zu liefern, 
welches, bei noch nicht der Hiailfte der Weitlauftigkeit, dennoch 
ungleich reicheren Inhalt haben soll als hier die Kritik, die zu- 
vorderst die Quellen und Bedingungen ihrer Méglichkeit darlegen 
muSte und einen ganz verwachsenen Boden zu reinigen und zu 
ebnen notig hatte. Hier erwarte ich an meinem Leser die Ge- 
duld und Unparteilichkeit eines Richters, dort aber die Will- 
fahrigkeit und den Beistand eines Mithelfers; denn, so voll- 
standig auch alle Prinzipien zu dem System in der Kritik vorge- 
tragen sind, so.geh6rt zur Ausfiihrlichkeit des Systems selbst doch 
noch, dafs es auch an keinen abgeleiteten Begriffen mangele, 
die man a priori nicht in Uberschlag bringen kann, sondern die 
nach und nach aufgesucht werden miissen; imgleichen, da dort die 
ganze Synthesis der Begriffe erschépft wurde, so wird tiberdem 
hier gefodert, daf} ebendasselbe auch in Ansehung der Analysis 
geschehe, welches alles leicht und mehr Unterhaltung als Arbeit ist. 

Ich habe nur noch einiges in Ansehung des Drucks anzu- 
merken. Da der Anfang desselben etwas verspatet war, so konnte 
ich nut etwa die Hilfte der Aushingebogen zu sehen bekommen, 
in denen ich zwar einige, den Sinn aber nicht verwirrende Druck- 
fehler antreffe, auffer demjenigen, der S. 379. Zeile 4 von unten 
vorkommt, da spezifisch anstatt skeptisch gelesen werden muf. 
Die Antinomie der reinen Vernunft, von Seite 425 bis 461, ist 
so nach Art einer Tafel angestellt, da alles, was zur Thesis gehért, 
auf der linken, was aber zur Antithesis gehGrt, auf der rechten 
Seite immer fortlduft, welches ich darum so anordnete, damit Satz 
und Gegensatz desto leichter miteinander verglichen werden k6nnte. 
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zur zweiten Auflage. 


Or, die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunft- 
geschafte gehoren, den sicheren Gang einer Wissenschaft gehe 
oder nicht, das la®t sich bald aus dem Erfolg beurteilen. Wenn 
sie nach viel gemachten Anstalten und Zuriistungen, sobald es zum 
Zweck kommt, in Stecken gerat, oder, um diesen zu erreichen, 
éfters wieder zuriickgehen und einen andern Weg einschlagen 
mu; imgleichen wenn es nicht méglich ist, die verschiedenen 
Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinschaftliche Absicht verfolgt 
werden soll, einhellig zu machen: so kann man immer tiberzeugt 
sein, da ein solches Studium bei weitem noch nicht den sicheren 
Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein bloSes Herum- 
tappen sei, und es ist schon ein Verdienst um die Vernunft, diesen — 
Weg wo moglich ausfindig zu machen, sollte auch manches als 
vergeblich aufgegeben werden miissen, was in dem ohne Uber- 
legung vorher genommenen Zwecke enthalten war. | 

Daf die Logik diesen sicheren Gang schon von den altesten 
Zeiten her gegangen sei, lift sich daraus ersehen, dafS sie seit 
dem ARISTOTELES keinen Schritt riickwarts hat tun diirfen, 
wenn man ihr nicht etwa die Wegschaffung eciniger entbehrlicher 
Subtilititen oder deutlichere Bestimmung des Vorgetragenen als 
Verbesserungen anrechnen will, welches aber mehr zur Eleganz 
als zur Sicherheit der Wissenschaft gehort. Merkwiirdig ist noch 
an ihr, dafS sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwarts hat tun 
kénnen und also allem Ansehen nach geschlossen und vollendet 
zu sein scheint. Denn, wenn einige Neuere sie dadurch zu er- 
weitern dachten, da sie teils psychologische Kapitel von den 
verschiedenen Erkenntniskraften (der Einbildungskraft, dem Witze), 
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teils metaphysische tiber den Ursprung der Erkenntnis oder der 
verschiedenen Art der GewiSheit nach Verschiedenheit der Objekte 
(dem Idealism, Skeptizism u. s. w.), teils anthropologische von 
Vorurteilen (den Ursachen derselben und Gegenmitteln) hinein- 
schoben, so riihrt dieses von ihrer Unkunde der eigentiimlichen 
Natur dieser Wissenschaft her. Es ist nicht Vermehrung, sondern 
Verunstaltung der Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen inein- 
anderlaufen JaBt; die Grenze der Logik aber ist dadurch ganz 
genau bestimmt, dafS sie eine Wissenschaft ist, | welche nichts als 
die formalen Regeln alles Denkens, (es mag a priori oder empi- 
risch sein, einen Ursprung oder Objekt haben, welches es wolle, 
in unserem Gemiite zufdllige oder natiirliche Hindernisse antreffen), — 
ausfiihrlich darlegt und strenge beweiset. 

Dafs es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie 
blo® ihrer Eingeschranktheit zu verdanken, dadurch sie berechtigt, 
ja verbunden ist, von allen Objekten der Erkenntnis und ihrem 
‘Unterschiede zu abstrahieren, und in ihr also der Verstand es mit 
nichts weiter als sich selbst und seiner Form zu tun hat. Weit 
schwerer mufte es natiirlicherweise fiir die Vernunft sein, den 
sicheren Weg der Wissenschaft einzuschlagen, wenn sie nicht bloS 
mit sich selbst, sondern auch mit Objekten zu schaffen hat; daher 
_jene auch als Propaedeutik gleichsam nur den Vorhof der Wissen- 
_schaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen die Rede ist, man 
zwar eine Logik zu Beurteilung derselben voraussetzt, aber die Er- 
werbung derselben in eigentlich und objektiv so genannten Wissen- 
schaften suchen muf. 

Sofern in diesen nun Vernunft sein soll, so muf darin etwas 
a priori erkannt werden, und ihre Erkenntnis kann auf zweierlei 
Art auf ihren Gegenstand bezogen werden, entweder diesen und 
seinen Begriff, (der anderweitig gegeben werden muf), bloS zu | 
bestimmen oder ihn auch wirklich zu machen. - Die erste 
ist theoretische, die andere praktische Erkenntnis der Ver- 
nunft. Von beiden mu der reine Teil, so viel oder so wenig er 
auch enthalten mag, namlich derjenige, darin Vernunft ganzlich 
a priori ihr Objekt bestimmt, vorher allein vorgetragen werden, und 
dasjenige, was aus anderen Quellen kommt, damit nicht vermengt 
werden; denn es gibt tible Wirtschaft, wenn man blindlings ausgibt, 
was einkommt, ohne nachher, wenn jene in Stecken gerat, unter- 
scheiden zu kénnen, welcher Teil der Einnahme den Aufwand tragen 
konne, und von welcher man denselben beschneiden muf&. 
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Mathematik und Physik’ sind die beiden. theoretischen Er- 
kenntnisse der Vernunft, welche ihre Objekte a priori bestimmen 
sollen, die erstere ganz rein, die zweite wenigstens zum Teil rein, 
dann aber auch nach Mafgabe anderer Erkenntnisquellen als der 
der Vernunft. 

Die Mathematik ist von den- friihesten Zeiten her, wohin 


die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, in dem bewun- 
dernswiirdigen Volke der Griechen den sichern Weg einer Wissen- 


schaft gegangen. Allein man darf nicht denken, dafi es ihr so 


leicht geworden wie der Logik, wo die Vernunft es nur mit sich 


selbst zu tun hat, jenen kéniglichen Weg zu treffen’ | oder viel- 


mehr sich selbst zu bahnen; vielmehr glaube ich, daf}§ es lange j 


mit ihr (vornehmlich noch unter den Agyptern) beim Herum- 
tappen geblieben ist, und diese Umanderung einer Revolution 
quzuschreiben sei, die der gliickliche Einfall eines einzigen Mannes 
in einem Versuche zustande brachte, von welchem an die Bahn, 
die man nehmen mufte, nicht mehr zu verfehlen war und der 
sichere Gang einer Wissenschaft fiir alle Zeiten und in unend- 
liche Weiten eingeschlagen und vorgezeichnet war. Die Geschichte 
dieser) Revolution der Denkart,) welche viel wichtiger war als die 
Entdeckung des Weges um das beriihmte Vorgebirge, und des 
Gliicklichen, der sie zustande brachte, ist uns nicht auf behalten. 
Doch beweiset die Sage, welche DIOGENES der Laertier uns 
iiberliefert, der von den kleinesten und nach dem gemeinen Ur- 
teil gar nicht einmal eines Beweises benétigten Elementen 
der geometrischen Demonstrationen den angeblichen Erfinder nennt, 
da& das Andenken der Verinderung, die durch die erste Spur 
der Entdeckung dieses neuen Weges bewirkt wurde, den Ma- 
thematikern auferst wichtig geschienen haben miisse und da- 
durch unvergeBlich geworden sei. Dem ersten, der den gleich- 
schenkligen Triangel demonstrierte, (er mag nun THALES 
oder wie man will geheiffien haben), dem ging ein Licht auf; 
denn er fand, | dafS er nicht dem, was er in der Figur sahe, oder 
auch dem blofen Begriffe derselben nachspiiren und gleichsam 
davon ihre Eigenschaften ablernen, sondern durch das, was er 





nach Begriffen selbst a priori hineindachte und darstellete (durch | 


Konstruktion), hervorbringen miisse, und dafi er, um sicher etwas 
4 priori zu wissen, der Sache nichts beilegen miisse, als was aus 
dem notwendig folgte, was er seinem Begriffe gemaf selbst in 


2.» 
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Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis sie 
den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn es sind nur etwa 
anderthalb Jahrhunderte, dafS der Vorschlag des sinnreichen BACO 
VON VERULAM diese Entdeckung teils veranlafite, teils, da man 
bereits auf der Spur derselben war, mehr belebte, welche eben- 
sowohl nur durch eine schnell vorgegangene Revolution der Denkart 
erklart werden kann. Ich will hier nur die Naturwissenschaft, 
sofern sie auf empirische Prinzipien gegriindet ist, in Erwagung 
ziehen. ‘ 

Als GALILEI seine Kugeln die schiefe Fliche mit einer von 
,ihm selbst gewahlten Schwere herabrollen, oder TORRICELLI die 
Luft ein Gewicht, was er, sich zum voraus dem einer ihm be- 
kannten Wassersiule gleich gedacht hatte, tragen lief, oder in 
noch spaterer Zeit STAHL Metalle in Kalk und diesen wiederum | 
in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wieder- 
gab*); so ging allen Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, 
daS die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Ent- 
wurfe hervorbringt; daf sie, mit Prinzipien ihrer Urteile nach be- 
standigen Gesetzen vorangehen und die Natur notigen miisse, auf 
ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleich- 
sam am Leitbande gangeln lassen miisse; denn sonst hangen zu- 
fallige, nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte Beobach- 
tungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen, welches 
doch die Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft mu, mit ihren 


Prinzipien,-nach denen allein ,tibereinkommende Erscheinungen fiir, 
,Gesetze' gelten k6nnen, jin einer Hand und mit dem, Experiment, 
das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, 
zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitat 
eines Schiilers, der sich alles vorsagen lift, was der Lehrer will, 
sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen ndtigt, auf die 
Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar 





. Physik die so vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem 


Einfalle zu verdanken, demjenigen, | was die Vernunft selbst in die 
Natur hineinlegt, gema®, dasjenige in ihr zu suchen, (nicht ihr 
anzudichten), was sie von dieser lernen muf, und wovon sie fiir 
sich selbst nichts wissen wiirde. Hiedurch ist die Naturwissen- 
schaft allererst in den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht 








*) Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte der Experi- 
mentalmethode, deren erste Anfainge auch nicht wohl bekannt sind. 
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worden, da sie so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein 
blofes Herumtappen gewesen war. 

Der Metaphysik, einer ganz isolierten spekulativen Vernunft- %y 
erkenntnis, die sich gianzlich tiber Erfahrungsbelehrung erhebt und 
zwar durch blofe Begriffe, (nicht wie Mathematik durch Anwen- 
_dung derselben auf Anschauung), wo also Vernunft selbst ihr 
eigener Schiiler sein soll, ist das Schicksal bisher noch so giinstig 

- nicht gewesen, daf} sie den sichern Gang einer Wissenschaft ein- 
zuschlagen vermocht hatte; ob sie gleich Alter ist als alle iibrige, 
und bleiben wiirde, wenngleich die iibrigen insgesamt in dem 
Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei ganzlich verschlungen 
werden sollten. Denn in ihr gerat die Vernunft kontinuierlich 
in Stecken, selbst wenn sie diejenigen Gesetze, welche die ge- 
meinste Erfahrung bestiatigt, (wie sie sich anmaft) a priori ein- 
sehen will. In ihr muf man unzahlige Mal den Weg zuriick tun, 
weil man findet, da er dahin nicht fiihrt, wo man hin will; 
und was die Einhelligkeit ihrer Anhanger in | Behauptungen betrifft, 
so ist sie noch so weit davon entfernt, da sie vielmehr ein 
Kampfplatz ist, der ganz eigentlich dazu bestimmt zu sein scheint, 
-seine Krafte im Spielgefechte zu tiben, auf dem noch niemals 
irgendein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat erkampfen 
und auf seinen Sieg einen dauerhaften Besitz griinden kénnen. Es 
ist also kein Zweifel, da ihr Verfahren bisher ein blofes Herum- 
tappen_und, was das Schlimmste ist, unter blofen Begriffen ge- 

_Wesen_ set. a. 

Woran liegt es nun, dafs hier noch kein sicherer Weg der 
Wissenschaft hat gefunden werden kénnen? Ist er etwa unmog- 
lich? Woher hat denn die Natur unsere Vernunft mit der rast- 
losen Bestrebung heimgesucht, ihm als einer ihrer wichtigsten 
Angelegenheiten nachzuspiiren? N och mehr: wie wenig haben 
wir Ursache, Vertrauen in unsere Vernunft zu setzen, wenn sie 
uns in einem der wichtigsten Stiicke unserer Wifbegierde nicht 
blo verlaBt, sondern durch Vorspiegelungen hinhalt und am Ende 
betriigt! Oder ist er bisher nur verfehlt; welche Anzeige konnen 
wir benutzen, um bei erneuertem Nachsuchen zu hoffen, da® wir 
gliicklicher sein werden, als andere vor uns gewesen sind? 

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und N oe 





‘ 


wissenschaft, die durch eine auf einmal | zustande gebrachte Revo-|_ 
lution das geworden sind, was sie jetzt sind, waren merkwiirdig genug, 
um dem wesentlichen Stiicke der Umiinderung der Denkart, die | 


Kants Schriften, Bd, IIL. 2 i 
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ihnen so.vorteilhaft geworden ist, nachzusinnen, und ihnen, soviel ihre 
Analogie, als Vernunfterkenntnisse, mit der Metaphysik verstattet, 
hierin wenigstens zum Versuche nachzuahmen, Bisher nahm man 
fan, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstdnden 
| richten; aber alle Versuche, tiber sie a priori etwas durch Begriffe 
auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen 
unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher ein- 
mal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser 
fortkommen, dafs wir annehmen, die Gegenstande miissen sich 
nach unserem Erkenntnis richten, welches so schon besser mit 
der verlangten Moéglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori 
zasammenstimmt, die tiber Gegenstande, ehe sie uns gegeben wer- 
len, etwas festsetzen soll. Es ist hiemit ebenso als mit den ersten 
Gedanken des KOPERNIKUS bewandt, der, nachdem es mit der 
Erklarung der Himmelsbewegungen nicht gut fortwollte, wenn er 
annahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, ver- 
suchte, ob es nicht besser gelingen méchte, wenn er den Zuschauer 
sich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe lief. In der Meta- 
physik kann man | nun, was die Anschauung der Gegenstande 
betrifft, es auf ahnliche Weise versuchen. Wenn die Anschauung 
sich nach der Beschaffenheit der Gegenstande richten miifite, so 
-sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen horne: 
richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der 
Beschaffenheit unseres Anschauungsvermégens, so kann ich mir 
diese Moglichkeit ganz wohl vorstellen. Weil ich aber bei diesen 
Anschauungen, wenn sie Erkenntnisse werden sollen, nicht stehen 
bleiben kann, sondern sie als Vorstellungen auf irgend etwas als 
Gegenstand beziehen und diesen durch jene bestimmen mu, so 
kann ich entweder annehmen, die Begriffe, wodurch ich diese 
Bestimmung zustande bringe, richten sich auch nach dem Gegen- 
stande, und denn bin ich wiederum in derselben Verlegenheit 
wegen der Art, wie ich a priori hievon etwas wissen kénne; 
oder ich nehme an, die Gegenstinde oder, welches einerlei ist, 
die Erfahrung, in welcher sie allein (als gegebene Gegenst’nde) 
erkannt werden, richte sich nach diesen Begriffen, so sehe ich 
sofort eine leichtere Auskunft, weil Erfahrung selbst eine Erkennt- 
nisart ist, die Verstand erfodert, dessen Regel ich in mir, noch 
ehe mir Gegenstande gegeben werden, mithin a priori voraus- 
setzen muf, welche in Begriffen a priori ausgedriickt wird, nach 
denen sich also alle Gegenstinde der Erfahrung | notwendig richten 
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und mit ihnen tibereinstimmen mtissen. Was Gegenstande betrifft, 
sofern sie blo durch Vernunft und zwar notwendig gedacht, die 
aber (so wenigstens, wie die Vernunft sie denkt,) gar nicht in 
der Erfahrung gegeben werden k6nnen, so werden die Versuche, 
sie zu denken, (denn denken miissen sie sich doch lassen), her- 
nach einen herrlichen Probierstein desjenigen abgeben, was wir als 
die veranderte Methode der Denkungsart annehmen, daf} wir ‘nam- 
lich von den Dingen nur das ~a priori erkennen, was wir selbst 
in sie legen.*) . 
Dieser Versuch gelingt nach Wunsch und verspricht der Meta- 
physik in ihrem ersten Teile, da sie sich namlich mit Begriffen 
a priori beschaftigt, davon die korrespondierenden Gegenstande 
in der Erfahrung jenen angemessen gegeben werden kénnen, den | 
sicheren Gang einer Wissenschaft. Denn man kann nach dieser Ver- 
anderung der Denkart die Moglichkeit einer Erkenntnis a priori 
ganz wohl erklaren und, was noch mehr ist, die Gesetze, welche 
a priori der Natur als dem Inbegriffe der Gegenstinde der Er- 
fahrung zum Grunde liegen, mit ihren genugtuenden Beweisen 
versehen, welches beides nach der bisherigen Verfahrungsart un- 
moglich war. Aber es ergibt sich aus dieser Deduktion unseres 
Vermégens, a priori zu erkennen, im ersten Teile der Metaphysik 
ein befremdliches und dem ganzen Zwecke derselben, der den 





") Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode besteht also 
darin: die Elemente der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich 
durch ein Experiment bestatigen oder widerlegen lat. Nun 
laBt sich zur Priifung der Sitze der reinen Vernunft, vornehmlich 
wenn sie iiber alle Grenze méglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, 
kein Experiment mit ihren Objekten machen (wie in der Naturwissen- 
schaft); also wird es nur mit Begriffen und Grundsatzen, die wir 
a priori annehmen, tunlich sein, indem man sie nimlich so einrichtet, 
daf} dieselben Gegenstinde einerseits als Gegenstinde der | Sinne und 
des Verstandes fiir die Erfahrung, andererseits aber doch als Gegen- 
stinde, die man blo denkt, allenfalls fiir die isolierte und tiber Er- 
fahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei verschiedenen 
Seiten betrachtet werden kénnen. Findet es sich nun, da, wenn man 
die Dinge aus jenem doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Einstimmung 
mit dem Prinzip der reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichts- 
punkte aber ein unvermeidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich 
selbst entspringe, so entscheidet das Experiment fiir die Richtigkeit 


jener Unterscheidung. 
% 
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zweiten Teil beschiftigt, dem Anscheine nach sehr nachteiliges 
Resultat; namlich da wir mit ihm nie iiber die Grenze mog- 
licher Erfahrung hinauskommen kénnen, welches doch gerade die 
wesentlichste Angelegenheit dieser Wissenschaft ist. Aber hierin | 
liegt eben das Experiment einer Gegenprobe der Wahrheit des 
_ Resultats jener ersten Wiirdigung unserer Vernunfterkenntnis a priori, 
da sie namlich nur auf Erscheinungen gehe, die Sache an sich 
selbst dagegen zwar als fiir sich wirklich, aber von uns uner- 
_kannt liegen lasse. Denn das, was uns notwendig iiber die 
_ Grenze der Erfahrung und aller Erscheinungen hinauszugehen 
| treibt, ist das Unbedingte, welches die Vernunft in den Dingen 
an_ sich selbst notwendig und mit allem Recht zu allem Bedingten 
und dadurch die Reihe der Bedingungen als vollendet verlangt. 
Findet sich nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnis 
richte sich nach den Gegenstainden als Dingen an sich selbst, dafs 
das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht gedacht wer- 
den kénne; dagegen, wenn man annimmt, unsere Vorstellung der 
Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen 
als Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstande vielmehr 
als Erscheinungen richten sich nach unserer Vorstellungsart, der 
Widerspruch wegfalle; und da folglich das Unbedingte nicht 
an Dingen, sofern wir sie kennen, (sie uns gegeben werden), 
wohl aber an ihnen, sofern wir sie nicht kennen, als Sachen an 
sich selbst angetroffen werden miisse: so zeiget sich, dai, was wir 
anfangs nur zum Versuche annahmen, gegriindet | sei.7) Nun 
bleibt uns immer noch iibrig, nachdem der spekulativen Vernunft: 
alles Fortkommen in diesem Felde des Ubersinnlichen abgesprochen 
worden, zu versuchen, ob sich nicht in ihrer praktischen Er- 
kenntnis Data finden, jenen transszendenten Vernunftbegriff des 
Unbedingten zu bestimmen und auf solche Weise dem Wunsche 








*) Dieses Experiment der reinen Vernunft hat mit dem der Che- 
miker, welches sie mannigmal den Versuch der Reduktion, im all- 
gemeinen aber das synthetische Verfahren nennen, viel Ahnliches. 
Die Analysis des Metaphysikers schied die reine Erkenntnis a priori 
in zwei sehr ungleichartige Elemente, nimlich die der Dinge als Er- 
scheinungen und dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik ver- 
bindet beide wiederum zur Einhelligkeit mit der notwendigen Ver- 
nunftidee des Unbedingten und findet, dafs diese Einhelligkeit 
miemals anders als durch jene Unterscheidung herauskomme, welche 
also die wahre ist. 
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der Metaphysik gemiaf} iiber die Grenze aller méglichen Erfahrung 
hinaus mit unserem, aber nur in praktischer Absicht méglichen 
Erkenntnisse a priori zu gelangen. Und bei einem solchen Ver- 
fahren hat uns die spekulative Vernunft zu solcher Erweiterung 
immer doch wenigstens Platz verschafft, wenn sie ihn gleich leer 
lassen _mufte, und es bleibt uns also noch unbenommen, ja wir 
sind gar dazu durch sie aufgefodert, ihn durch | praktische Data 
derselben, wenn wir k6nnen, auszufiillen.*) 

In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik 
umzuandern, und zwar dadurch, da} wir nach dem Beispiele der 
Geometer und Naturforscher eine ganzliche Revolution mit derselben 
vornehmen, besteht nun das Geschafte dieser Kritik der reinen 
spekulativen Vernunft. Sie ist ein Traktat von der Methode, nicht 
ein System™ der” Wissenschaft selbsty-~aber-sie™-verzeichinet gleich- 
wohl den ganzén“UmiriS-dérselbén’ sowohl in Ansehung ihrer 
Grenzen als auch | den ganzen inneren Gliederbau derselben. Denn 
das hat die reine spekulative Vernunft Eigentiimliches an sich, 
daS sie ihr eigen Vermégen nach Verschiedenheit der Art, wie 
sie sich Objekte zum Denken wahlt, ausmessen und auch selbst 
die mancherlei Arten, sich Aufgaben vorzulegen, vollstandig vor- 
zahlen und so den ganzen Vorrif} zu einem System der Meta- 
physik verzeichnen kann und soll; weil, was das erste betrifft, in der 
Erkenntnis a priori den Objekten nichts beigelegt werden kann, 
als was das denkende Subjekt aus sich selbst hernimmt, und, was 
das zweite anlangt, sie in Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine 
ganz abgesonderte, fiir sich bestehende Einheit ist, in welcher ein 








t) So verschafften die Zentralgesetze der Bewegungen der Himmels- 
kérper dem, was Kopernikus anfanglich nur als Hypothese annahm, 
ausgemachte Gewilbheit und bewiesen zugleich die unsichtbare, den 
Weltbau verbindende Kraft (der Newtonischen Anziehung), welche 
auf immer unentdeckt geblieben ware, wenn der erstere es nicht ge- 
wagt hitte, auf eine widersinnische, aber doch wahre Art die beobach- 
teten Bewegungen nicht in den Gegenstinden des Himmels, sondern 
in ihrem Zuschauer zu suchen. Ich stelle in dieser Vorrede die in 
der Kritik vorgetragene, jener Hypothese analogische Uminderung der 
Denkart auch nur als Hypothese auf, ob sie gleich in der Abhandlung 
selbst aus der Beschaffenheit unserer Vorstellungen von Raum und Zeit 
und den Elementarbegriffen des Verstandes nicht hypothetisch, sondern 
apodiktisch bewiesen wird, um nur die ersten Versuche einer solchen 
Umanderung, welche allemal hypothetisch sind, bemerklich zu machen. 


22 Vorrede zur zweiten Auflage XXiI—XXxV 


jedes Glied wie in einem organisierten K6rper um aller anderen 
und alle um eines willen da sind, und kein Prinzip mit Sicher- 
heit in einer Beziehung genommen werden kann, ohne es zu- 
gleich in der durchgaingigen Beziehung zum ganzen reinen Ver- 
nunftgebrauch untersucht zu haben. Dafiir aber hat auch die 
Metaphysik das seltene Gliick, welches keiner andern Vernunft- 
wissenschaft, die es mit Objekten zu tun hat, (denn die Logik 
beschiftigt sich nur mit der Form des Denkens iiberhaupt), zu- 
teil werden kann, da, wenn sie durch diese Kritik in den 
sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden, sie das ganze 
Feld der fiir sie gehdrigen Erkenntnisse véllig befassen | und also 
ihr Werk vollenden und fiir die Nachwelt als einen nie zu ver- 
mehrenden Hauptstuhl zum Gebrauche niederlegen kann, weil sie 
es blo® mit Prinzipien und den Einschrankungen ihres Gebrauchs 
zu tun hat, welche durch jene selbst bestimmt werden. Zu dieser 
Vollstindigkeit ist sie daher als Grundwissenschaft auch verbun- 
den, und von ihr muf gesagt werden konnen: mél actum repu- 
tans, st quid superesset agendum. 

Aber was ist denn das, wird man fragen, fiir ein Schatz, den 
wit der Nachkommenschaft mit einer solchen durch Kritik ge- 
lduterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen Zustand ge- 
brachten Metaphysik zu hinterlassen gedenken? Man wird bei 
einer fltichtigen Ubersicht dieses Werks wahrzunehmen glauben, 
da® der Nutzen davon doch nur negativ sei, uns namlich mit 
der spekulativen Vernunft niemals iiber die Erfahrungsgrenze hin- 
auszuwagen, und das ist auch in der Tat ihr erster Nutzen. Dieser 
aber wird alsbald positiv, wenn man inne wird, daf} die Grund- 
satze, mit denen sich spekulative Vernunft iiber ihre Grenze hin- 
auswagt, in der Tat nicht Erweiterung, sondern, wenn man sie 
naher betrachtet, Verengung unseres Vernunftgebrauchs zum un- 
ausbleiblichen Erfolg haben, indem sie wirklich die Grenzen der 
Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich gehGren, | tiber alles zu erwei- 
tern und so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar zu 
verdringen drohen. Daher ist eine Kritik, welche die erstere ein- 
schrankt, sofern zwar negativ, aber, indem sie dadurch zugleich 
ein Hindernis, welches den letzteren Gebrauch einschrinkt oder 
gar zu vernichten droht, aufhebt, in der Tat von positivem und 
sehr wichtigem Nutzen, sobald man iiberzeugt wird, daf} es einen 
schlechterdings notwendigen praktischen Gebrauch der reinen Ver- 
nunft (den moralischen) gebe, in welchem sie sich unvermeidlich 
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tiber die Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von 
der spekulativen keiner Beihiilfe bedarf, dennoch aber wider ihre| 
Gegenwirkung gesichert sein muf, um nicht in Widerspruch mit] 
sich selbst zu geraten. Diesem Dienste der Kritik den positiven 
Nutzen abzusprechen, ware ebensoviel als sagen, daf Polizei keinen 
positiven Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschiafte doch nur ist, der 
Gewalttatigkeit, welche Biirger von Biirgern zu besorgen haben, 
einen Riegel vorzuschieben, damit ein jeder seine Angelegenheit ruhig 
und sicher treiben kénne. Daf Raum und Zeit nur Formen der 
sinnlichen Anschauung, also nur Bedingungen der Existenz der 
Dinge als Erscheinungen sind, daf wir ferner keine Verstandes- 
begriffe, mithin auch gar keine Elemente zur Erkenntnis der Dinge 
haben, als sofern | diesen Begriffen korrespondierende Anschauung 
gegeben werden kann, folglich wir von keinem Gegenstande als 
Dinge an sich selbst, sondern nur sofern es Objekt der sinnlichen 
Anschauung ist, d.i. als Erscheinung, Erkenntnis haben kénnen, wird 
im analytischen Teile der Kritik bewiesen; woraus denn freilich 
die Einschrankung aller nur méglichen spekulativen Erkenntnis der 
Vernunft auf blofe Gegenst’inde der Erfahrung folgt. Gleich- 
wohl wird, welches wohl gemerkt werden muf, doch dabei immer 
vorbehalten, da’ wir ebendieselben Gegenstiinde auch als Dinge | 
| 





an sich selbst, wenngleich nicht erkennen, doch wenigstens 
miissen denken kénnen.t) Denn sonst wiirde der ungereimte 
Satz daraus folgen, dafs | Erscheinung ohne etwas ware, was da, 
erscheint. Nun wollen wir annehmen, die durch unsere Kritik } 
notwendig-gemachte Unterscheidung der Dinge als Gegenstinde 
der Erfahrung von ebendenselben als Dingen an sich selbst ware } 
gar nicht gemacht, so mii®te der Grundsatz der Kausalitat und 
mithin der Naturmechanism in Bestimmung derselben durchaus 





) Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfodert, daf ich seine 
Méglichkeit, (es sei nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner Wirk- 
lichkeit, oder a priori durch Vernunft), beweisen kénne. Aber denken 
kann ich, 'was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst widerspreche, 
d.i. wenn mein Begriff nur ein méglicher Gedanke ist, ob ich zwar 
dafiir nicht stehen kann, ob im Inbegriffe aller Méglichkeiten diesem 
auch ein Objekt korrespondiere oder nicht. Um einem solchen Begriffe_ 
aber objektive Giiltigkeit, (reale Moglichkeir, denn die erstere war blofi 
die logische), beizulegen, dazu wird etwas mehr erfodert. Dieses 

Mehrere aber braucht eben nicht in theoretischen Erkenntnisquellen | 
gesucht zu werden, es kann auch in praktischen liegen. 
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von allen Dingen tiberhaupt als wirkenden Ursachen gelten. Von 
ebendemselben Wesen also, z. B. der menschlichen Seele, wiirde 
ich nicht sagen kénnen, ihr Wille sei frei, und er sei doch zu- 
gleich der Naturnotwendigkeit unterworfen, d. i. nicht frei, ohne 
in einen offenbaren Widerspruch zu geraten; weil ich die Seele 
in beiden Satzen in ebenderselben Bedeutung, namlich als 
Ding iiberhaupt, (als Sache an sich selbst), genommen habe und 
ohne vorhergehende Kritik auch nicht anders nehmen konnte. 
Wenn aber die Kritik nicht geirrt hat, da sie das Objekt in 
zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, namlich als Erscheinung, 
oder als Ding an sich selbst; wenn die Deduktion ihrer Ver- 
standesbegriffe richtig ist, mithin auch der Grundsatz der Kausa- 
litat nur auf Dinge im ersten Sinne genommen, namlich sofern 
sie Gegenstande der Erfahrung sind, geht, ebendieselben aber 
nach der zweiten Bedeutung ihm nicht unterworfen sind, so wird 
ebenderselbe Wille in der | Erscheinung, (den sichtbaren Hand- 
lungen), als dem Naturgesetze notwendig gemaf} und sofern nicht 
frei und doch andererseits als einem Dinge an sich selbst ange- 
horig jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne 
daf} hiebei ein Widerspruch vorgeht. Ob ich nun gleich meine 
Seele, von der letzteren Seite betrachtet, durch keine spekulative 
Vernunft, (noch weniger durch empirische Beobachtung), mithin 
auch nicht die Freiheit als Eigenschaft eines Wesens, dem ich 
Wirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe, erkennen kann, darum 
weil ich ein solches seiner Existenz nach und doch nicht in der 
Zeit bestimmt erkennen mitifte, (welches, weil ich meinem Be- 
griffe keine Anschauung unterlegen kann, unméglich ist): so _ 
kann ich mir doch die Freiheit denken; d.i. die Vorstellung 
davon enthalt wenigstens keinen Widerspruch in sich, wenn 
unsere kritische Unterscheidung beider, (der sinnlichen und in- 
tellektuellen) Vorstellungsarten und die davon herriihrende Ein- 
schrankung der reinen Verstandesbegriffe, mithin auch der aus 
ihnen fliefienden Grundsatze statthat. Gesetzt nun, die Moral setze 
notwendig Freiheit (am strengsten Sinne) als Eigenschaft unseres 
Willens voraus, indem sie praktische, in unserer Vernunft liegende 
urspriingliche Grundsitze als Data derselben a priori anfiihrt, die 
ohne Voraussetzung der Freiheit | schlechterdings unméglich waren; 
die spekulative Vernunft aber hatte bewiesen, dafi diese sich gar 
nicht denken lasse: so mu notwendig jene Voraussetzung, nam- 
lich die moralische, derjenigen weichen, deren Gegenteil einen 
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offenbaren Widerspruch enthilt, folglich Freiheit und mit ihr 
Sittlichkeit, (denn deren Gegenteil enthalt keinen Widerspruch, 
wenn nicht schon Freiheit vorausgesetzt wird), dem Natur- 
mechanism den Platz einraumen. So aber, da ich zur Moral 
nichts weiter brauche, als daf§ Freiheit sich nur nicht selbst wider- 
spreche und sich also doch wenigstens denken lasse, ohne notig Voi 
zu_haben sie weiter einzusehen, daf} sie also dem Naturmechanism ” 
ebenderselben Handlung (in anderer Beziehung genommen) gar 

kein Hindernis in den Weg lege: so behauptet die Lehre der 
Sittlichkeit ihren Platz und die Naturlehre auch den ihrigen, 
welches aber nicht stattgefunden hatte, wenn nicht Kritik uns 
yuvor von unserer unvermeidlichen Unwissenheit in Ansehung der 
Dinge an sich selbst belehrt und alles, was wir theoretisch er 
kennen kénnen, auf blof&e Erscheinungen eingeschrankt hitte. 
Ebendiese Erérterung des positiven Nutzens kritischer Grundsatze 

der reinen Vernunft la8t sich in Ansehung des Begriffs von Gott 

und der einfachen Natur unserer Seele zeigen, die ich aber der 

Kiirze halber vorbeigehe. Ich kann also | Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit zum Behuf des notwendigen praktischen Ge- 
brauchs meiner Vernunft nicht einmal annehmen, wenn ich nicht 

der spekulativen Vernunft zugleich ihre Anmafung iiberschweng- 
licher Einsichten benehme, weil sie sich, um zu diesen zu ge- 
langen, solcher Grundsatze bedienen mu, die, indem sie in der 

Tat blo®& auf Gegenstinde méglicher Erfahrung reichen, wenn sie 
gleichwohl auf das angewandt werden, was nicht ein Gegenstand 

der Erfahtung sein kann, wirklich dieses jederzeit in Erscheinung 
verwandeln und so alle praktische Erweiterung der reinen 
Vernunft fiir unméglich erkliren. Ich mufte also das Wissen 
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, und der Dogma-| 
tism der Metaphysik, d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der 
reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre Quelle alles der 
Moralitit widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogma- 
tisch ist. — Wenn es also mit einer nach Mafigabe der Kritik 
der reinen Vernunft abgefaSten systematischen Metaphysik eben 
nicht schwer sein kann, der Nachkommenschaft ein Vermiachtnis 
zu hinterlassen, so ist dies kein fiir gering zu achtendes Ge- 
schenk; man mag nun blo auf die Kultur der Vernunft durch 
den sicheren Gang einer Wissenschaft tiberhaupt in Vergleichung 
mit dem grundlosen Tappen und leichtsinnigen | Herumstreifen 
derselben obne Kritik sehen, oder auch auf bessere Zeitanwen- 
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dung einer wifbegierigen Jugend, die beim gewohnlichen Dogma- 
tism so friihe und so viel Aufmunterung bekommt, iiber Dinge, 
davon sie nichts versteht, und darin sie, so wie niemand in der 
Welt, auch nie etwas einsehen wird, bequem zu verniinfteln, oder 
gar auf Erfindung neuer Gedanken und Meinungen auszugehen 
und so die Erlernung griindlicher Wissenschaften zu verabsdumen; 
am meisten aber, wenn man den unschatzbaren Vorteil in An- 
schlag bringt, allen Einwiirfen wider Sittlichkeit und Religion auf 
sokratische Art, namlich durch den klarsten Beweis der Un- 
wissenheit der Gegner, auf alle kiinftige Zeit ein Ende zu machen. 
Denn irgendeine Metaphysik ist immer in der Welt gewesen 
und wird auch wohl ferner, mit ihr aber auch eine Dialektik der 
reinen Vernunft, weil sie ihr nattirlich ist, darin anzutreffen sein. 
Es ist also die erste und wichtigste Angelegenheit der Philosophie, 
einmal fiir allemal ihr dadurch, daf§ man die Quelle der Irrtiimer 
verstopft, allen nachteiligen Einflu8 zu benehmen. 

Bei dieser wichtigen Veranderung im Felde der Wissenschaften 
und dem Verluste, den spekulative Vernunft an ihrem bisher 
eingebildeten Besitze erleiden muf, bleibt dennoch alles mit der 
allgemeinen | menschlichen Angelegenheit und dem Nutzen, den 
die Welt bisher aus den Lehren der reinen Vernunft zog, in 
demselben vorteilhaften Zustande, als es jemalen war; und der 
Verlust trifft nur das Monopol der Schulen, keineswegs aber 
das Interesse der Menschen. Ich frage den unbiegsamsten 
Dogmatiker, ob der Beweis von der Fortdauer unserer Seele nach 
dem Tode aus der Einfachheit der Substanz, ob der von der Frei- 
heit des Willens gegen den allgemeinen Mechanism durch die 
subtilen, obzwar ohnmiachtigen Unterscheidungen subjektiver und 
objektiver praktischer Notwendigkeit, oder ob der vom Dasein 
Gottes aus dem Begriffe eines allerrealesten Wesens, (der Zufiallig- 
keit des Veranderlichen und der Notwendigkeit eines ersten Be- 
wegers), nachdem sie von den Schulen ausgingen, jemals haben 
bis zum Publikum gelangen und auf dessen Uberzeugung den 
mindesten Einflu® haben kénnen? Ist dieses nun nicht geschehen 
und kann es auch wegen der Untauglichkeit des gemeinen Men- 
schenverstandes zu so subtiler Spekulation niemals erwartet wer- 
den; hat vielmehr, was das erstere betrifft, die jedem Menschen 
bemerkliche Anlage seiner Natur, durch das Zeitliche, (als zu den 
Anlagen seiner ganzen Bestimmung unzulinglich), nie zuftieden- 
gestellt werden zu kénnen, die Hoffnung eines ktinftigen Lebens, 
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in Ansehung des zweiten die blofe | klare Darstellung der Pflichten 
im Gegensatze aller Anspriiche der Neigungen das Bewuftsein der 
Freiheit und endlich, was das dritte anlangt, die herrliche Ord- 
nung, Schénheit und Votsorge, die allerwarts in der Natur her- 
vorblickt, allein den Glauben an einen weisen und groffen Welt- 
urheber, die sich aufs Publikum verbreitende Uberzeugung, so- 
fern sie auf Vernunftgriinden beruht, ganz allein bewirken miissen: 
so bleibt ja nicht allein dieser Besitz ungestért, sondern er ge- 
winnt vielmehr dadurch noch an Ansehen, daf} die Schulen nun- 
mehr belehrt werden, sich keine héhere und ausgebreitetere Ein- 
sicht in einem Punkte anzumafsen, der die allgemeine menschliche 
Angelegenheit betrifft, als diejenige ist, zu der die grofte (fiir uns 
achtungswiirdigste) Menge auch ebenso leicht gelangen kann, und 
sich also auf die Kultur dieser allgemein faflichen und in mora- 
lischer Absicht hinreichenden Beweisgrtinde allein einzuschranken. 
Die Veranderung betrifft also blo die arroganten Anspriiche der 
Schulen, die sich gerne hierin, (wie sonst mit Recht in vielen 
anderen Stiicken), ftir die alleinigen Kenner und Aufbewahrer 
solcher Wahrheiten méchten halten lassen, von denen sie dem 
Publikum nur den Gebrauch mitteilen, den Schliissel derselben 
aber fiir sich behalten (quod mecum nescit, solus vult scire vidert). 
Gleichwohl ist doch auch fiir einen | billigern Anspruch des spe- 
kulativen Philosophen gesorgt. Er bleibt immer ausschlieflich 
Depositar einer dem Publikum ohne dessen Wissen niitzlichen 
Wissenschaft, namlich der Kritik der Vernunft; denn die kann 
niemals popular werden, hat aber auch nicht notig, es zu sein; 
weil, so wenig dem Volke die feingesponnenen Argumente fiir 
niitzliche Wahrheiten in den Kopf wollen, ebensowenig kommen 
“thm auch die ebenso subtilen Einwtirfe dagegen jemals in. den 
Sinn; dagegen, weil die Schule, sowie jeder sich zur Spekulation 
erhebende Mensch, unvermeidlich in beide gerat, jene dazu ver- 
bunden ist, durch griindliche Untersuchung der Rechte der spe- 
kulativen Vernunft einmal ftir allemal dem Skandal vorzubeugen, 
das ,tiber kurz oder lang selbst dem Volke aus den Streitigkeiten 


aufstofen_muif, in welche sich Metaphysiker (und als solche end- 








lich auch wohl Geistliche) ohne Kritik unausbleiblich verwickeln, 


“und die selbst nachher ihre Lehren verfailschen. Durch diese 
kann nun allein dem Materialism, Fatalism, Atheism, 
dem freigeisterischen Unglauben, der Schwarmerei und Aber- 


glauben, die allgemein schidlich werden kénnen, zuletzt auch 
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dem Idealism und Skeptizism, die mehr den Schulen ge-_ 
fahrlich sind und_schwerlich ins Publikum tibergehen kénnen, 
elbst die Wurzel abgeschnitten werden. Wenn Regierungen | sich 
ja mit Angelegenheiten der Gelehrten zu befassen gut finden, so 
lirde es ihrer weisen Vorsorge fiir Wissenschaften sowohl als 
Menschen weit gemafser sein, die Freiheit einer solchen Kritik zu 
begiinstigen, wodurch die Vernunftbearbeitungen allein auf einen 
festen Fu} gebracht werden kénnen, als den lacherlichen Despo- 
tism der Schulen zu unterstiitzen, welche tiber Offentliche Ge- 
fahr ein lautes Geschrei erheben, wenn man ihre Spinneweben 
zerreift, von denen doch das Publikum niemals Notiz genommen 
hat, und deren Verlust es also auch nie fiihlen kann. 

——~ Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Verfahren der Ver- 
nunft in ihrem reinen Erkenntnis als Wissenschaft entgegengesetzt, 
(denn diese mu jederzeit dogmatisch, d. i. aus sicheren Prinzipien 
a priori strenge beweisend sein), sondern dem Dogmatism, 
d.i. der Anmafung, mit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen 
(der philosophischen) nach Prinzipien, so wie sie die Vernunft 
langst im Gebrauche hat, ohne Erkundigung der Art und des 
Rechts, womit sie dazu gelanget ist, allein fortzuakommen. Dogma- 
tism ist also das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, 
ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Vermogens. 
Diese Entgegensetzung soll daher nicht der geschwatzigen Seichtig- 
keit unter dem angemaften Namen der Popularitét | oder wohl 
gar dem Skeptizism, der mit der ganzen Metaphysik kurzen 
ProzefS macht, das Wort reden; vielmehr ist die Kritik die not- 
wendige vorlaufige Veranstaltung zur Beforderung einer griind- 
lichen Metaphysik als Wissenschaft, die notwendig dogmatisch 
und nach der strengsten Foderung systematisch, mithin schulge- 
recht (nicht popular) ausgefiihrt werden mu; denn diese Fode- 
rung an sie, da sie sich anheischig macht, ginzlich a priori, mit- 
hin zu volliger Befriedigung der spekulativen Vernunft ihr Geschiafte 
auszuftihren, ist unnachlaSlich. In der Ausfiihrung also des Plans, 
den die Kritik vorschreibt, d. i. im kiinftigen System der Meta- 
physik, miissen wir dereinst der strengen Methode des beriihmten 
WOLF, des groften unter allen dogmatischen Philosophen, folgen, 

_der zuerst das Beispiel gab, (und durch dies Beispiel der Urheber 


des bisher noch nicht erloschenen Geistes der Griindlichkeit in 


Deutschland wurde), wie durch gesetzmafige Feststellung der Prin- 
zipien, deutliche Bestimmung der Begriffe, versuchte Strenge der 
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Beweise, Verhiitung kiihner Spriinge in Folgerungen der sichere 
Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei, der. auch eben darum 
eine solche, als Metaphysik ist, in diesen Stand zu versetzen vorziig- 
lich geschickt war, wenn es ihm beigefallen ware, durch Kritik 
des Organs, namlich der reinen Vernunft | selbst, sich das Feld 
vorher zu bereiten: ein Mangel, der nicht sowohl ihm, als viel- 
mehr der dogmatischen Denkungsart seines Zeitalters beizumessen 
ist, und dartiber die Philosophen seiner sowohl als aller vorigen 
Zeiten einander nichts vorzuwerfen haben. Diejenigen, welche 
seine Lehrart und doch zugleich auch das Verfahren der Kritik 
der reinen Vernunft verwerfen, kénnen nichts andres im Sinne 
haben, als die Fesseln der Wissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit 


in Spiel, GewiSheit in Meinung und Philosophie in Philodoxie_ 


zu verwandeln. — 








Was diese zweite Auflage betrifft, so habe ich, wie 
billig, die Gelegenheit derselben nicht vorbeilassen wollen, um 
den Schwierigkeiten und der Dunkelheit so viel méglich abzu- 
helfen, woraus manche Mifideutungen entsprungen sein m6gen, 
welche scharfsinnigen Mannern vielleicht nicht ohne meine Schuld 
in der Beurteilung dieses Buchs aufgestofen sind. In den Satzen 
selbst und ihren Beweisgriinden, imgleichen der Form sowohl 
als der Vollstandigkeit des Plans habe ich nichts zu andern ge- 
funden; welches teils der langen Priifung, der ich sie unter- 
worfen hatte, ehe ich es dem Publikum vorlegte, teils der Be- 
schaffenheit der Sache selbst, nimlich der Natur einer reinen 
spekulativen Vernunft, beizumessen ist, die einen wahren Glieder- 
bau enthiilt, worin alles Organ ist, namlich alles um eines willen 
und ein | jedes einzelne um aller willen, mithin jede noch so 
kleine Gebrechlichkeit, sie sei ein Fehler (Irrtum) oder Mangel, 
sich im Gebrauche unausbleiblich verraten muf. In dieser Un- 
verinderlichkeit wird sich dieses System, wie ich hoffe, auch 
fernerhin behaupten. Nicht Eigendiinkel, sondern blo die Evi- 
denz, welche das Experiment der Gleichheit des Resultats im 
Ausgange von den mindesten Elementen bis zum Ganzen der 
reinen Vernunft und im Rtickgange vom Ganzen, (denn auch 
dieses ist fiir sich durch die Endabsicht derselben im Praktischen 
gegeben), zu jedem Teile bewirkt, indem der Versuch, auch nur. 
den kleinsten Teil abzuindern, sofort Widerspriiche nicht _blof 
des Systems, sondern der_allgemeinen Menschenvernunft  herbei- 
fiihrt, berechtigt mich zu diesem Vertrauen. © Allein in der Dar- 
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stellung ist noch viel zu tun, und hierin habe ich mit dieser 
Auflage Verbesserungen versucht, welche teils dem Mifverstande 
der Asthetik, vornehmlich dem im Begriffe der Zeit, teils der 
Dunkelheit der Deduktion der Verstandesbegriffe, teils dem ver- 
meintlichen Mangel einer genugsamen Evidenz in den. Beweisen 
der Grundsatze des reinen Verstandes, teils endlich der Mif- 
deutung der der rationalen Psychologie vorgeriickten Paralogismen 
abhelfen sollen. Bis hieher, (ndmlich nur bis zu Ende des ersten 
Hauptstiicks der transzendentalen | Dialektik), und weiter nicht 
erstrecken sich meine Abanderungen der Darstellungsart'), weil | 





*) Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Beweisart, kénnte ich 
nur die nennen, die ich durch eine neue Widerlegung des psychologischen 
Idealisms und einen strengen, (wie ich glaube auch einzig méglichen) 
Beweis von der objektiven Realitit der duferen Anschauung S. 275 
gemacht habe. Der Idealism mag in Ansehung der wesentlichen 
Zwecke der Metaphysik fiir noch so unschuldig gehalten werden, (das 
er in der Tat nicht ist), so bleibt es immer ein Skandal der Philo- 
sophie und allgemeinen Menschenvernunft, das Dasein der Dinge aufer 
uns, (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst fiir 
unsern inneren Sinn her haben), blo& auf Glauben annehmen zu 
miissen, und, wenn es jemand einfallt es zu bezweifeln, ihm keinen 
genugtuenden Beweis entgegenstellen zu kénnen. Weil sich in-den 
Ausdriicken des Beweises von der dritten Zeile bis zur sechsten einige 
Dunkelheit findet, so bitte ich diesen Period so umzuiandern: » Dieses 
Beharrliche aber kann nicht eine Anschauung in mir sein. 
Denn alle Bestimmungsgriinde meines Daseins, die in mir 
angetroffen werden kénnen, sind Vorstellungen und bediir- 
fen als solche selbst ein von ihnen unterschiedenes Beharr- 
liches, worauf in Beziehung der Wechsel derselben, mithin 
mein Dasein in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt wer- 
den kénne.“ Man wird gegen diesen Beweis vermutlich sagen: ich 
bin mir doch nur dessen, was in mir ist, d. i. meiner Vorstellung 
auferer Dinge, unmittelbar bewuft; folglich bleibe es immer noch un- 
ausgemacht, ob etwas ihr Korrespondierendes aufer mir sei, oder nicht. 
Allein ich | bin mir meines Daseins in der Zeit, (folglich auch der 
Bestimmbarkeit desselben in dieser), durch innere Erfahrung bewuft, 
und dieses ist mehr, als bloS mich meiner Vorstellung bewuft zu sein, 
doch aber einerlei mit dem empirischen Bewuftsein meines Da- 
seins, welches nur durch Beziehung auf etwas, was mit meiner Existenz 
verbunden, aufSer mir ist, bestimmbar ist. Dieses BewuStsein meines 
Daseins in der Zeit ist also mit dem Bewuftsein eines Verhiltnisses 
zu etwas aufer mir identisch verbunden, und es ist also Erfahrung 


XL—XLI Vorrede zur zweiten Auflage ee 


die Zeit zu kurz und mir in Ansehung des tibrigen auch kein 
Mifverstand sachkundiger und unparteiischer | Priifer vorgekommen 





und nicht Erdichtung, Sinn und nicht Einbildungskraft, welches das 
Aufere mit meinem inneren Sinn unzertrennlich verkniipft; denn der 
auBere Sinn ist schon an sich Beziehung der Anschauung auf etwas 
Wirkliches auSer mir, und die Realitit desselben zum Unterschiede 
von der Einbildung beruht nur darauf, dafs er mit der inneren Er- 
fahrung selbst, als die Bedingung der Moglichkeit, derselben unzertrenn- 
lich verbunden werde, welches hier geschieht. Wenn ich mit dem 
intellektuellen BewuStsein meines Daseins in der Vorstellung Ich 
bin, welche alle meine Urteile und Verstandeshandlungen begleitet, 
zugleich eine Bestimmung meines Daseins durch intellektuelle An- 
schauung verbinden kénnte, so wire zu derselben das Bewuftsein 
eines Verhiltnisses zu etwas auer mir nicht notwendig gehdrig. Nun 
aber jenes intellektuelle Bewubtsein zwar vorangeht, aber die innere 
Anschauung, in der mein Dasein allein bestimmt werden kann, sinnlich 
und an Zeitbedingung gebunden ist, diese Bestimmung aber, mithin die 
innere Erfahrung selbst, von etwas Beharrlichem, welches in mir nicht 
ist, folglich nur in etwas auber | mir, wogegen ich mich in Relation 
betrachten mu, abhingt: so ist die Realitat des auferen Sinnes mit 
der des innern zur Méglichkeit einer Erfahrung tiberhaupt notwendig 
verbunden: d. i. ich bin mir ebenso sicher bewufbt, dali es Dinge 
aufber mir gebe, die sich auf meinen Sinn beziehen, als ich mir bewubt 
bin, da® ich selbst in der Zeit bestimmt existiere. Welchen gegebenen 
Anschauungen nun aber wirklich Objekte aufer mir korrespondieren, 
und die also zum iuferen Sinne gehéren, welchem sie und nicht der 
Einbildungskraft zuzuschreiben sind, mu nach den Regeln, nach welchen 
Erfahrung tiberhaupt (selbst innere) von Einbildung unterschieden wird, 
in jedem besondern Falle ausgemacht werden, wobei der Satz, dal 
es wirklich aufere Erfahrung gebe, immer zum Grunde liegt. Man 
kann hiezu noch die Anmerkung fiigen: die Vorstellung von etwas Be- 
harrlichem im Dasein ist nicht einerlei mit der beharrlichen Vor- 
stellung; denn diese kann sehr wandelbar und wechselnd sein, wie 
alle unsere und selbst die Vorstellungen der Materie, und bezieht sich 
doch auf etwas Beharrliches, welches also ein von allen meinen Vor- 
stellungen unterschiedenes und auBeres Ding sein mul, dessen Existenz 
in der Bestimmung meines eigenen Daseins notwendig mit einge- 
schlossen wird und mit derselben nur eine einzige Erfahrung ausmacht, 
die nicht einmal innerlich stattfinden wiirde, wenn sie nicht (zum Teil) 
zugleich suBerlich wire. Das Wie? lafit sich hier ebensowenig weiter 
erkliren, als wie wir tiberhaupt das Stehende in der Zeit denken, dessen 
Zugleichsein mit dem Wechselnden den Begriff der Verainderung her- 


vorbringt. 
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war, welche, auch ohne dafi ich sie mit dem ihnen gebiihrenden 
Lobe nennen | darf, die Riicksicht, die ich auf ihre Erinnerungen 
genommen habe, schon von selbst an ihren Stellen antreften 
werden. Mit dieser Verbesserung aber ist ein kleiner Verlust 
fiir den Leser verbunden, der nicht zu verhiiten war, ohne das 
Buch gar zu voluminds zu machen, ndmlich daf verschiedenes, 
was zwar nicht wesentlich zur Vollstindigkeit des Ganzen ge- 
hort, mancher Leser aber doch ungerne missen méchte, indem es 
sonst in anderer Absicht brauchbar sein kann, hat weggelassen 
oder abgekiirzt vorgetragen werden miissen, um meiner, wie ich 
hoffe, jetzt faflicheren Darstellung Platz zu machen, die im 
Grunde in Ansehung der Sdtze und selbst ihrer Beweisgriinde 
schlechterdings nichts verindert, aber doch in der Methode des 
Vortrages hin und wieder so von der vorigen abgeht, dai sie 
durch Einschaltungen sich nicht bewerkstelligen lief. Dieser 
kleine Verlust, der ohnedem nach jedes Belieben durch Ver- 
gleichung mit der ersten Auflage ersetzt werden kann, wird 
durch die gréfere Faflichkeit, wie ich hoffe, tiberwiegend er- 
setzt. Ich habe in verschiedenen Offentlichen Schriften (teils bei 
Gelegenheit der Rezension mancher Biicher, teils in besondern 
Abhandlungen) mit dankbarem Vergniigen wahrgenommen, daf 
_der Geist der Griindlichkeit in Deutschland nicht erstorben, son-_ 
dern nur durch den Modeton einer geniemifigen Freiheit | im 
_Denken auf kurze Zeit iiberschrien worden, und da die dor- 
nichten Pfade der Kritik, die zu einer schulgerechten, aber als 
solche allein dauerhaften und daher héchst notwendigen Wissen- 
schaft der reinen Vernunft fiihren, mutige und helle Képfe nicht 
gehindert haben, sich derselben zu bemeistern. Diesen verdienten 
Mannern, die mit der Griindlichkeit der Einsicht noch das Talent 
einer lichtvollen Darstellung, (dessen ich mir eben nicht bewuSt 
bin), so glticklich verbinden, iiberlasse ich meine in Ansehung 
der letzteren hin und wieder etwa noch mangelhafte Bearbeitung 
zu vollenden; denn widerlegt zu werden ist in diesem Falle 
keine Gefahr, wohl aber, nicht verstanden zu werden. Meiner- 
seits kann ich mich auf Streitigkeiten von nun an nicht ein- 
lassen, ob ich zwar auf alle Winke, es sei von Freunden oder 
Gegnern, sorgfaltig achten werde, um sie in der kiinftigen Aus- 
fiihrung des Systems dieser Propiideutik gemaf zu benutzen. 
Da ich wihrend dieser Arbeiten schon ziemlich tief ins Alter 
fortgeriickt bin, (in diesem Monate ins vierundsechzigste Jahr), 
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so muf} ich, wenn ich meinen Plan, die Metaphysik der Natur 
sowohl als der Sitten, als Bestdtigung der Richtigkeit der Kritik 
der spekulativen sowohl als praktischen Vernunft, zu liefern, aus- 
fiihren will, mit der Zeit sparsam verfahren und die Aufhellung 
sowohl der in diesem Werke | anfangs kaum vermeidlichen 
Dunkelheiten, als die Verteidigung des Ganzen von den ver- 
dienten Mannern, die es sich zu eigen gemacht haben, erwarten. 
An einzelnen Stellen JaBt sich jeder philosophische Vortrag 
zwacken, (denn er kann nicht so gepanzert auftreten als der 
mathematische), indessen, daf} doch der Gliederbau des Systems 
als Einheit betrachtet dabei nicht die mindeste Gefahr lauft, zu 
dessen Ubersicht, wenn es neu ist, nur wenige die Gewandtheit 
des Geistes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung un- 
gelegen kommt, Lust besitzen. Auch scheinbare Widerspriiche 
lassen sich, wenn man einzelne Stellen, aus ihrem Zusammen- 
hange gerissen, gegeneinander vergleicht, in jeder, vornehmlich 
als freie Rede fortgehenden Schrift ausklauben, die in den Augen 
dessen, der sich auf fremde Beurteilung verlaft, ein nachteiliges 
Licht auf diese werfen, demjenigen aber, der sich der Idee im 
ganzen bemichtigt hat, sehr leicht aufzulésen sind. Indessen, 
wenn eine Theorie in sich Bestand hat, so dienen Wirkung und 
Gegenwirkung, die ihr anfinglich groSe Gefahr droheten, mit der 
Zeit nur dazu, um ihre Unebenheiten abzuschleifen, und wenn 
sich Manner von Unparteilichkeit, Einsicht und wahrer Popularitat 
damit beschaftigen, ihr in kurzer Zeit auch die erforderliche 
Eleganz zu verschaffen. 


Kénigsberg im Aprilmonat 1787. 


Kants Schriften. Bd. III. 3 


Einleitung. 


I 
Von dem Unterschiede der reinen und empirischen Erkenntnis. 


Ds alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran 
ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisver- 
mégen sonst zur Ausiibung erweckt werden, geschahe es nicht 
durch Gegenstande, die unsere Sinne riihren und teils von selbst 
Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstandestatigkeit in Bewegung 
bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder zu trennen, 
und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnis 
der Gegenst’ande zu verarbeiten, die Erfahrung heiSt? Der Zeit 
nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vor- 
her, und mit dieser fangt alle an. 

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung 
anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der 
|Erfahrung. Denn es kénnte wohl sein, da selbst unsere Er- 
_fahrungserkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir 
durch Eindriicke empfangen, und dem, was unser eigenes Er- 
kenntnisvermégen, (durch sinnliche Eindriicke blof veranlafit), 
aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem | Grundstoffe 
nicht eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf aufmerk- 
sam und zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat. 

Es ist also wenigstens eine der naheren Untersuchung noch 
bendtigte und nicht auf den ersten Anschein sogleich abzufertigende 
Frage: ob es cin dergleichen von der Erfahrung und selbst von 
allen Eindriicken der Sinne unabhangiges Erkenntnis gebe. Man 
nennt solche Erkenntnisse a priori und unterscheidet sie von 
den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, namlich in der 
Erfahrung haben. : 
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Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt genug, um 
den ganzen Sinn der vorgelegten Frage angemessen zu bezeichnen. 
Denn man pflegt wohl von mancher aus Erfahrungsquellen ab- 
geleiteten Erkenntnis zu sagen, dafi wir ihrer a priori fahig oder 
teilhaftig sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der Erfahrung, 
sondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl selbst 
doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten. So sagt man 
von jemand, der das Fundament seines Hauses untergrub: er konnte 
es a priori wissen, daf} es einfallen wiirde, d.i. er durfte nicht 
auf die Erfahrung, dafS§ es wirklich einfiele, warten. Allein ganz- 
lich a priori konnte er dieses doch auch nicht wissen. Denn 
da die Korper schwer sind und daher, wenn ihnen die Stiitze 
entzogen wird, fallen, mufite ihm doch zuvor durch Erfahrung 
bekannt werden. 

Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori 
nicht solche verstehen, die von dieser oder jener, | sondern die 
schlechterdings von aller Erfahrung unabhingig  stattfinden. 
Ihnen sind empirische Erkenntnisse oder solche, die nur a poste- 
riori, d. i. durch Erfahrung méglich sind, entgegengesetzt. Von 
den Erkenntnissen a priori heiSen aber diejenigen rein, denen 
gar nichts Empirisches beigemischt ist. So ist z.B. der Satz: 
eine jede Ver’nderung hat ihre Ursache, ein Satz a priori, allein 
nicht rein, weil Verinderung ein Begriff ist, der nur aus der 
Erfahrung gezogen werden kann. 


II 


Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori, und selbst 
der gemeine Verstand ist niemals ohne solche. 


Fs kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir sicher ein 
reines Erkenntnis von empirischen unterscheiden k6nnen._ Er- 
fahrung lehrt uns zwar, daf} etwas so oder so beschaffen sei, 
aber nicht, daf§ es nicht anders sein k6nne. Findet sich also 
Erstlich ein Satz, der zugleich mit seiner Notwendigkeit 
gedacht wird, so ist er ein Urteil a priori; ist er tiberdem auch 
von keinem abgeleitet, als der selbst wiederum als ein notwen- 
diger Satz giiltig ist, so ist er schlechterdings a priori. Zweitens: 
Erfahrung gibt niemals ihren Urteilen wahre oder strenge, sondern 


oh 


bt 
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nur angenommene und komparative Allgemeinheit (durch In- 
duktion), so da es eigentlich heiffen mu: so viel wir bisher 
wahrgenommen | haben, findet sich von dieser oder jener Regel 
keine Ausnahme. Wird also ein Urteil in strenger Allgemeinheit 
gedacht, d. i. so, daf} gar keine Ausnahme als méglich verstattet 
wird, so ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern 
schlechterdings a priori giiltig. Die empirische Allgemeinheit ist 
also nur eine willktirliche Steigerung der Giiltigkeit von der, 
welche in den meisten Fallen, zu der, die in allen gilt, wie z. B. 
in dem Satze: alle Korper sind schwer; wo dagegen strenge All- 
gemeinheit zu einem Urteile wesentlich gehért, da zeigt diese auf 
einen besonderen Erkenntnisquell desselben, namlich ein Vermogen 
des Erkenntnisses a priori. Notwendigkeit und strenge Allgemein- 
heit sind also sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a priori und 
gehoren auch unzertrennlich zueinander. Weil es aber im Ge- 
brauche derselben bisweilen leichter ist, die empirische Beschrankt- 
heit derselben als die Zufdlligkeit in den Urteilen, oder es auch 
mannigmal einleuchtender ist, die unbeschrankte Allgemeinheit, die 
wir einem Urteile beilegen, als die Notwendigkeit desselben zu 
zeigen, so ist es ratsam, sich gedachter beider Kriterien, deren 
jedes fiir sich unfehlbar ist, abgesondert zu bedienen. 

Daf es nun dergleichen notwendige und im strengsten Sinne 
allgemeine, mithin reine Urteile a priori im menschlichen Er- 
kenntnis wirklich gebe, ist leicht zu zeigen. Will man ein Bei- 
spiel aus Wissenschaften, so darf man nur auf alle Satze der 
Mathematik hinaussehen; will man ein solches aus dem gemein- 
sten Verstandesgebrauche, | so kann der Satz, daf§ alle Verdande- 
rung eine Ursache haben miisse, dazu dienen; ja in dem letzteren 
enthalt selbst der Begriff einer Ursache so offenbar den Begriff 
einer Notwendigkeit der Verkniipfung mit einer Wirkung und 
einer strengen Allgemeinheit der Regel, da er ganzlich verloren 
gehen wiirde, wenn man ihn, wie HUME tat, von einer Oftern 
Beigesellung dessen, was geschieht, mit dem, was vorhergeht und 
einer daraus entspringenden Gewohnheit, (mithin blo subjektiven 
Notwendigkeit), Vorstellungen zu verkniipfen, ableiten wollte. 
Auch k6nnte man, ohne dergleichen Beispiele zum Beweise der 
Wirklichkeit reiner Grundsatze a priori in unserem Erkenntnisse 
zu bediirfen, dieser ihre Unentbehrlichkeit zur Méglichkeit der 
Erfahrung selbst, mithin a priori dartun, Denn wo wollte selbst 
Erfahrung ihre Gewifheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach 
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denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mithin zufallig waren; 
daher man diese schwerlich fiir erste Grundsdtze gelten lassen 
_ kann. Allein hier kénnen wir uns damit begniigen, den reinen 
Gebrauch unseres Erkenntnisvermdgens als Tatsache samt den 
Kennzeichen desselben dargelegt zu haben. Aber nicht blof in 
Urteilen, sondern selbst in Begriffen zeigt sich ein Ursprung — 
einiger derselben a priori. Lasset von eurem Erfahrungsbegritte 
eines Kérpers alles, was daran empirisch ist, nach und nach weg: 
die Farbe, die Harte oder Weiche, die Schwere, selbst die Un- 
durchdringlichkeit, so bleibt doch der Raum iibrig, den er, 
(welcher nun ganz verschwunden ist), einnahm, und den | k6nnt 
ihr nicht weglassen. Ebenso, wenn ihr von eurem empirischen 
Begriffe eines jeden, k6rperlichen oder nicht kérperlichen, Objekts 
alle Eigenschaften weglaft, die euch die Erfahrung lehrt, so k6nnt 
ihr ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es als Sub- 
stanz oder einer Substanz anhangend denkt, (obgleich dieser 
Begriff mehr Bestimmung enthilt als der eines Objekts tiber- 
haupt). Ihr miift also, iiberfiihrt durch die Notwendigkeit, wo- 
mit sich dieser Begriff euch aufdrangt, gestehen, daf} er in eurem 
Erkenntnisvermégen a priori seinen Sitz habe. 


Ill 


Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, welche die Moglich- 
keit, die Prinzipien und den Umfang aller Erkenntnisse a priort 
bestimme. 


Was noch weit mehr sagen will als alles vorige, ist dieses, | 
da gewisse Erkenntnisse sogar das Feld aller méglichen Er- | 
fahrungen verlassen und durch Begriffe, denen iiberall kein ent- 
sprechender Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann, 
den Umfang unserer Urteile iiber alle Grenzen derselben zu er- 
weitern den Anschein haben. 

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche iiber die 
Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar keinen Leitfaden noch 
Berichtigung geben kann, liegen die Nachforschungen unserer 
Vernunft, die wir der | Wichtigkeit nach fiir weit vorziiglicher 
und ihre Endabsicht ftir viel erhabener halten als alles, was der 
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Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, wobei wir, 
sogar auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen, als dais wir so 
angelegene Untersuchungen aus irgendeinem Grunde der Bedenk- 
lichkeit oder aus Geringschitzung und Gleichgiiltigkeit aufgeben 
sollten. Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft 
selbst sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Die Wissen- 
schaft aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zuriistungen eigent- 
lich nur auf die Auflésung derselben gerichtet ist, heifit Meta- 
physik, deren Verfahren im Anfange dogmatisch ist, d. i. ohne 
vorhergehende Priifung des Vermdgens oder Unvermégens der 
Vernunft zu einer so grofien Unternehmung zuversichtlich die 
Ausfiihrung iibernimmt. 

Nun scheint es zwar nattirlich, daB, sobald man den Boden 
der Erfahrung verlassen hat, man doch nicht mit Erkenntnissen, 
die man besitzt ohne zu wissen woher, und auf den Kredit der 
Grundsitze, deren Ursprung man nicht kennt, sofort ein Gebaude 
errichten werde, ohne der Grundlegung desselben durch sorg- 
faltige Untersuchungen vorher versichert zu sein; daf} man also 
vielmehr die Frage vorlaingst werde aufgeworfen haben, wie denn 
der Verstand zu allen diesen Erkenntnissen a priori kommen 
k6nne, und welchen Umfang, Giiltigkeit und Wert sie haben 
moégen. In der Tat ist auch nichts natiirlicher, wenn man unter 
dem Worte natiirlich das versteht, was billiger und verniinftiger 
Weise geschehen | sollte; versteht man aber darunter das, was 
gewohnlichermafen geschieht, so ist hinwiederum nichts natiir- 
licher und begreiflicher, als daf} diese Untersuchung lange Zeit 
unterbleiben mufte. Denn ein Teil dieser Erkenntnisse, als die 
mathematischen, ist im alten Besitze der Zuverlassigkeit und gibt 
dadurch eine giinstige Erwartung auch fiir andere, ob diese gleich 
von ganz verschiedener Natur sein mégen. Uberdem, wenn man 
iiber den Kreis der Erfahrung hinaus ist, so ist man sicher, durch 
Erfahrung nicht widerlegt zu werden. Der Reiz, seine Erkennt- 
nisse zu erweitern, ist so gro, daf’ man nur durch einen klaren 
Widerspruch, auf den man st6ft, in seinem Fortschritte aufgehalten 
werden kann. Dieser aber kann vermieden werden, wenn man 
seine Erdichtungen nur behutsam macht, ohne dafi sie deswegen 
weniger Erdichtungen bleiben. Die Mathematik gibt uns ein 
glanzendes Beispiel, wie weit wir es unabhingig von der Erfahrung 
in der Erkenntnis a priori bringen kénnen. Nun beschiftigt sie 
sich zwar mit Gegenstdnden und Erkenntnissen blof so weit, als 
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sich solche in der Anschauung darstellen lassen. Aber dieser Um- 
stand wird leicht iibersehen, weil gedachte Anschauung selbst 
a priori gegeben werden kann, mithin von einem blofen reinen 
Begriff kaum unterschieden wird. Durch einen solchen Beweis 
von der Macht der Vernunft eingenommen, sieht der Trieb zur 
Erweiterung keine Grenzen. Die leichte Taube, indem sie im 
freien Fluge die Luft teilt, deren Widerstand sie fiihlt, kénnte 
die Vorstellung fassen, daf} es ihr im luftleeren Raum noch 
viel | besser gelingen werde. Ebenso verlieS PLATO die Sinnen- 
welt, weil sie dem Verstande so enge Schranken setzt, und wagte 
sich jenseit derselben auf den Fliigeln der Ideen in den leeren 
Raum des reinen Verstandes. Er bemerkte nicht, daf} er durch 
seine Bemtihungen keinen Weg gewénne, denn er hatte keinen 
Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, worauf er sich steifen und 
woran er seitie Krafte anwenden konnte, um den Verstand von 
der Stelle zu bringen. Es ist aber ein gewohnliches Schicksal 
der menschlichen Vernunft in der Spekulation, ihr Gebaude so 
friih wie méglich fertig zu machen und hintennach allererst zu 
untersuchen, ob auch der Grund dazu gut gelegt sei. Alsdenn 
aber werden allerlei Beschénigungen herbeigesucht, um uns wegen 
dessen Tiichtigkeit zu trdsten, oder auch eine solche spate und 
gefahrliche Priifung lieber gar abzuweisen. Was uns aber wahrend 
dem Bauen von aller Besorgnis und Verdacht frei halt und mit 
scheinbarer Griindlichkeit schmeichelt, ist dieses: Ein groffer Teil, 
und vielleicht der gréfte von dem Geschifte unserer Vernunft 
besteht in Zergliederungen der Begriffe, die wir schon von 
Gegenstinden haben. Dieses liefert uns eine Menge von Erkennt- 
nissen, die, ob sie gleich nichts weiter als Aufklarungen oder 
Erlauterungen desjenigen sind, was in unsern Begriffen (wiewohl 
noch auf verworrene Art) schon gedacht worden, doch wenig- 
stens der Form nach neuen Einsichten gleich geschitzt werden, 
wiewohl sie der Materie oder dem Inhalte nach die Begriffe, die 
wir haben, nicht erweitern, sondern nur auseinander setzen. | Da 
dieses Verfahren nun eine wirkliche Erkenntnis a priori gibt, die 
einen sichern und niitzlichen Fortgang hat, so erschleicht die 
Vernunft, ohne es selbst zu merken, unter dieser Vorspiegelung 
Behauptungen von ganz anderer Art, wo die Vernunft zu ge- 
gebenen Begriffen ganz fremde und zwar a priori hinzu tut, ohne 
dafS man weiS, wie sie dazu gelange, und ohne sich eine solche 
Frage auch nur in die Gedanken kommen zu lassen. Ich will 
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daher gleich anfangs von dem Unterschiede dieser zwiefachen Er- 
kenntnisart handeln. 


IV 
Von dem Unterschiede analytischer und synthetischer Urteile. 


In allen Urteilen, worinnen das Verhiltnis eines Subjekts zum 
Pradikat gedacht wird, (wenn ich nur die bejahenden erwige, 
denn auf die verneinenden ist nachher die Anwendung leicht), ist 
dieses Verhaltnis auf zweierlei Art méglich. Entweder das Pra- 
dikat B gehért zum Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe 
A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz aufer dem 
Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verkntipfung steht. Im 
ersten Fall nenne ich das Urteil analytisch, in dem andern syn- 
thetisch. Analytische Urteile (die bejahenden) sind also die- 
jenigen, in welchen die Verkniipfung des Pradikats mit dem 
Subjekt durch Identitat, diejenigen aber, in denen diese Ver- 
kniipfung ohne Identitat gedacht wird, sollen synthetische Ur- 
teile | heifen. Die ersteren kénnte man auch Erlauterungs-, 
die anderen Erweiterungsurteile heifen, weil jene durch das 
Pradikat nichts zum Begriff des Subjekts hinzutun, sondern diesen 
nur durch Zergliederung in seine Teilbegriffe zerfillen, die in 
selbigem schon, (obgleich verworren), gedacht waren: dahingegen 
die letzteren zu dem Begriffe des Subjekts ein Pridikat hinzutun, 
welches' in jenem gar nicht gedacht war und durch keine Zer- 
gliederung desselben hatte kénnen herausgezogen werden. Z. B. 
wenn ich sage: alle K6rper sind ausgedehnt, so ist dies ein ana- 
lytisch Urteil. Denn ich darf nicht tiber den Begriff, den ich 
mit dem Kérper verbinde, hinausgehen, um die Ausdehnung als 
mit demselben verkniipft zu finden, sondern jenen Begriff nur 
zergliedern, d. i. des Mannigfaltigen, welches ich jederzeit in ihm 
denke, mir nur bewuft werden, um dieses Pradikat darin anzu- 
treffen; es ist also ein analytisches Urteil, Dagegen, wenn ich 
sage: alle K6rper sind schwer, so ist das Pradikat etwas ganz 
anderes als das, was ich in dem blofen Begriff eines K6rpers 
tiberhaupt denke. Die Hinzufiigung eines solchen Pridikats gibt 
also ein synthetisch Urteil. 

Erfahrungsurteile als solche sind insgesamt syn- 
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thetisch. Denn es wire ungereimt, ein analytisches Urteil auf 
Erfahrung zu griinden, weil ich aus meinem Begriffe gar nicht 
hinausgehen darf, um das Urteil abzufassen, und also kein Zeug- 
nis der Erfahrung dazu nétig habe. Daf} ein K6rper ausgedehnt 
sei, ist ein Satz, der a priori feststeht, und kein Erfahrungsurteil. | 
Denn, ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu 
meinem Urteile schon in dem Begriffe, aus welchem ich das 
Pradikat nach dem Satze des Widerspruchs nur herausziehen und 
dadurch zugleich der Notwendigkeit des Urteils bewuft werden 
kann, welche mir Erfahrung nicht einmal lehren wiirde. Dagegen, 
ob ich schon in dem Begriff eines Kérpers tiberhaupt das Pradikat 
der Schwere gar nicht einschliefe, so bezeichnet jener doch einen 
Gegenstand der Erfahrung durch einen Teil derselben, zu welchem 
ich also noch andere Teile ebenderselben Erfahrung, als zu dem 
ersteren gehorig, hinzufiigen kann. Ich kann den Begriff des 
Kérpers vorher analytisch durch die Merkmale der Ausdehnung, 
der Undurchdringlichkeit, der Gestalt usw., die alle in diesem 
Begriffe gedacht werden, erkennen. Nun erweitere ich aber meine 
Erkenntnis, und indem ich auf die Erfahrung zuriicksehe, von 
welcher ich diesen Begriff des Kérpers abgezogen hatte, so finde 
ich mit obigen Merkmalen auch die Schwere jederzeit verkniipft 
und. fiige also diese als Pradikat zu jenem Begriffe synthetisch 
hinzu. Es ist also die Erfahrung, worauf sich die Méglichkeit 
der Synthesis des Pradikats der Schwere mit dem Begriffe des 
K6rpers griindet, weil beide Begriffe, obzwar einer nicht in dem 
andern enthalten ist, dennoch als Teile eines Ganzen, namlich der 
Erfahrung, die selbst eine synthetische Verbindung der Anschau- 
ungen ist, zueinander, wiewohl nur zufalligerweise, gehoren. 
Aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt dieses Hilfs- 
mittel ganz und gar. Wenn ich iiber den Begriff | A hinausgehen 
soll, um einen andern B als damit verbunden zu erkennen: was 
ist das, worauf ich mich stiitze, und wodurch die Synthesis mog- 
lich wird? da ich hier den Vorteil nicht habe, mich im Felde 
der Erfahrung darnach umzusehen? Man nehme den Satz: Alles, 
was geschieht, hat seine Ursache. In dem Begriff von Etwas, das 
geschieht, denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine Zeit 
vorhergeht usw., und daraus lassen sich analytische Urteile ziehen. 
Aber der Begriff einer Ursache liegt ganz aufber jenem Begriffe 
und zeigt etwas von dem, was geschieht, Verschiedenes an, ist 
also in dieser letzteren Vorstellung gar nicht mit enthalten. Wie 
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komme. ich denn dazu, von dem, was iiberhaupt geschiehet, etwas 
davon ganz Verschiedenes zu sagen, und den Begriff der Ursache, 
obzwar in jenem nicht enthalten, dennoch als dazu und sogar 
notwendig gehdrig zu erkennen? Was ist hier das Unbekannte 
= x, worauf sich der Verstand sttitzt, wenn er aufer dem Begriff 
von A ein demselben fremdes Pradikat B aufzufinden glaubt, wel- 
ches er gleichwohl damit verkniipft zu sein erachtet? Erfahrung 
kann es nicht sein, weil der angefiihrte Grundsatz nicht allein 
mit grdfferer Allgemeinheit, als die Erfahrung verschaffen kann, 
sondern auch mit dem Ausdruck der Notwendigkeit, mithin ganz- 
lich a priori und aus blofien Begriffen diese zweite Vorstellung 
zu der ersteren hinzufiigt. Nun beruht auf solchen synthetischen, 
d. i. Erweiterungs-Grundsatzen die ganze Endabsicht unserer speku- 
lativen Erkenntnis a priori; denn die analytischen sind zwar héchst 
wichtig und nétig, aber nur, | um zu derjenigen Deutlichkeit der 
Begriffe zu gelangen, die zu einer sicheren und ausgebreiteten 
Synthesis, als zu einem wirklich neuen Erwerb, erforderlich ist. 


V 


In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunft sind syn- 
thetische Urtetle a priori als Prinzipien enthalten. 


1. Mathematische Urteile sind insgesamt synthetisch. 
Dieser Satz scheint den Bemerkungen der Zergliederer der mensch- 
lichen Vernunft bisher entgangen, ja allen ihren Vermutungen 
gerade entgegengesetzt zu sein, ob er gleich unwidersprechlich 
gewifs und in der Folge sehr wichtig ist. Denn weil man 
fand, daf§ die Schliisse der Mathematiker alle nach dem Satze 
des Widerspruchs fortgehen, (welches die Natur einer jeden 
apodiktischen Gewifheit erfodert), so tiberredete man sich, daf 
auch die Grundsitze aus dem Satze des Widerspruchs erkannt 
wiirden; worin sie sich irreten; denn ein synthetischer Satz kann 
allerdings nach dem Satze des Widerspruchs eingesehen werden, 
aber nur so, daf} ein anderer synthetischer Satz vorausgesetzt 
wird, aus dem er gefolgert werden kann, niemals aber an sich 
selbst. 

Zuvérderst mufi bemerkt werden: dafS eigentliche mathe- 
matische Sdtze jederzeit Urteile a priori und nicht empirisch 
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sind, weil sie Notwendigkeit bei sich fiihren, welche aus Er- 
fahrung nicht abgenommen werden kann. | Will man aber dieses 
nicht einraumen, wohlan, so schranke ich meinen Satz auf die 
reine Mathematik ein, deren Begriff es schon mit sich bringt, 
daf} sie nicht empirische, sondern blofS reine Erkenntnis a priori 
enthalte. 

Man sollte anfanglich zwar denken: dafi der Satz 7 + 5 = 12 
ein blo analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe einer Summe 
von Sieben und Fiinf nach dem Satze des Widerspruches erfolge. 
Allein, wenn man es naher betrachtet, so findet man, daf der 
Begriff der Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte, als die 
Vereinigung beider Zahlen in eine einzige, wodurch ganz und 
gar nicht gedacht wird, welches diese einzige Zahl sei, die 
beide zusammenfaSt. Der Begriff von Zwéolf ist keinesweges 
dadurch schon gedacht, da ich mir blofi jene Vereinigung von 
Sieben und Fiinf denke, und ich mag meinen Begriff von einer 
solchen méglichen Summe noch so lange zergliedern, so werde 
ich doch darin die Zwéolf nicht antreffen. Man muf tiber 
diese Begriffe hinausgehen, indem man die Anschauung zu Hilfe 
nimmt, die einem von beiden korrespondiert, etwa seine fiinf 
Finger, oder (wie SEGNER in seiner Arithmetik) fiinf Punkte, 
und so nach und nach die Einheiten der in der Anschauung 
gegebenen Fiinf zu dem Begriffe der Sieben hinzutut. Denn ich 
nehme zuerst die Zahl 7, und indem ich fiir den Begriff der 5 
die Finger meiner Hand als Anschauung zu Hilfe nehme, so tue 
ich die Einheiten, die ich vorher zusammennahm, | um die Zahl 
5 auszumachen, nun an jenem meinem Bilde nach und nach zur 
Zahl 7, und sehe so die Zahl 12 entspringen. Dah.40 7 
hinzugetan werden sollten, habe ich zwar in dem Begriff einer 
Summe = 7 + 5 gedacht, aber nicht, da diese Summe der 
Zahl 12 gleich sei. Der arithmetische Satz ist also jederzeit 
synthetisch, welches man desto deutlicher inne wird, wenn man 
etwas grofiere Zahlen nimmt, da es denn klar einleuchtet, daf, 
wir méchten unsere Begriffe drehen und wenden, wie wir wollen, 
wir, ohne die Anschauung zu Hilfe zu nehmen, vermittelst der 
bloBen Zergliederung unserer Begriffe die Summe niemals finden 
k6nnten. 

Ebensowenig ist irgendein Grundsatz der reinen Geometrie 
analytisch. Dafs die gerade Linie zwischen zweien Punkten 
die kiirzeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn mein Begriff 
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vom Geraden enthalt nichts von Grdfe, sondern nur eine 
Qualitat. Der Begriff des Kiirzesten kommt also ginzlich hinzu 
und kann durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der 
geraden Linie gezogen werden. Anschauung muf also hier zu 
Hilfe genommen werden, vermittelst deren allein die Synthesis 
moglich ist. 

Einige wenige Grundsatze, welche die Geometer voraussetzen, 
sind zwar wirklich analytisch und beruhen auf dem Satze des 
Widerspruchs; sie dienen aber auch nur wie identische Satze zur 
Kette der Methode und | nicht als Prinzipien, z. B. a =a, das 
Ganze ist sich selber gleich, oder (a + b) >a, d. i. das Ganze 
ist grofer als sein Teil. Und doch auch diese selbst, ob sie 
gleich nach blofen Begriffen gelten, werden in der Mathe- 
matik nur darum zugelassen, weil sie in der Anschauung kénnen 
dargestellet werden. Was uns hier gemeiniglich glauben macht, 
als lage das Pradikat solcher apodiktischen Urteile schon in 
unserm Begriffe und das Urteil sei also analytisch, ist blof 
die Zweideutigkeit des Ausdrucks. Wir sollen niamlich zu 
einem gegebenen Begriffe ein gewisses Pradikat hinzudenken, 
und diese Notwendigkeit haftet schon an den Begriffen. Aber 
die Frage ist nicht, was wir zu dem _ gegebenen Begriffe 
hinzu denken sollen, sondern was wir wirklich in ihm, 
obzwar nur dunkel, denken, und da zeigt sich, dafs das 
Pradikat jenen Begriffen zwar notwendig, aber nicht als im Be- 
griffe selbst gedacht, sondern vermittelst einer Anschauung, die 
zi dem Begriffe hinzukommen mu, anhange. 

2. Naturwissenschaft (Physica) enthalt synthetische 
Urteile a priori als Prinzipien in sich. Ich will nur ein 
paar Sdtze zum Beispiel anfiihren, als den Satz: daf in allen 
Veranderungen der k6rperlichen Welt die Quantitat der Materie 
unverindert bleibe, oder da in aller Mitteilung der Bewegung 
Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein miissen. 
An beiden ist nicht allein die Notwendigkeit, mithin ihr Ur- 
sprung a priori, sondern auch, dafS sie synthetische |. Satze sind, 
klar. Denn in dem Begriffe der Materie denke ich mir nicht 
die Beharrlichkeit, sondern blo ihre Gegenwart im Raume durch 
die Erfiillung desselben. Also gehe ich wirklich tiber den Be- 
griff von der Materie hinaus, um etwas a prior! zu ihm hinzu- 
zudenken, was ich in ihm nicht dachte. Der Satz ist also 
nicht analytisch, sondern synthetisch und dennoch a priori ge- 
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dacht, und so in den tibrigen Satzen des reinen Teils der Natur- 
wissenschaft. 

3. In der Metaphysik, wenn man sie auch nur fiir eine 
bisher blo& versuchte, dennoch aber durch die Natur der mensch- 
lichen Vernunft unentbehrliche Wissenschaft ansieht, sollen syn- 
thetische Erkenntnisse a priori enthalten sein, und es ist 
ihr gar nicht darum zu tun, Begriffe, die wir uns a priori von 
Dingen machen, blof& zu zergliedern und dadurch analytisch zu 
erlautern, sondern wir wollen unsere Erkenntnis a priori er- 
weitern, wozu wir uns solcher Grundsatze bedienen miissen, die 
tiber den gegebenen Begriff etwas hinzutun, was in ihm nicht 
enthalten war, und durch synthetische Urteile a priori wohl gar 
so weit hinausgehen, daf§ uns die Erfahrung selbst nicht so weit 
folgen kann, z. B. in dem Satze: die Welt mu einen ersten 
Anfang haben u. a. m.; und so besteht Metaphysik wenigstens 
ihrem Zwecke nach aus lauter synthetischen Satzen a priori. 


VI 
Allgemeine Aufgabe der reimen Vernunft. 


Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man eine 
Menge von Untersuchungen unter die Formel einer einzigen Auf- 
gabe bringen kann. Denn dadurch erleichtert man sich nicht 
allein selbst sein eigenes Geschafte, indem man es sich genau be- 
stimmt, sondern auch jedem anderen, der es priifen will, das 
Urteil, ob wir unserem Vorhaben ein Gniige getan haben oder 
nicht. Die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in 
der Frage enthalten: Wie sind synthetische Urteile a priori miglich? 

Daf§ die Metaphysik bisher in einem so schwankenden Zu- 
stande der Ungewifheit und Widerspriiche geblieben ist, ist 
lediglich der Ursache zuzuschreiben, da& man sich diese Aufgabe 
und vielleicht sogar den Unterschied der analytischen und 
synthetischen Urteile nicht friiher in Gedanken kommen lief. 
Auf der Auflésung dieser Aufgabe oder einem genugtuenden Be- 
weise, da die Méglichkeit, die sie erklart zu wissen verlangt, in 
der Tat gar nicht stattfinde, beruht nun das Stehen und Fallen der 
Metaphysik. DAVID HUME, der dieser Aufgabe unter allen Philo- 
sophen noch am nichsten trat, sie aber sich bei weitem nicht 


46 Einleitung I9—21 


bestimmt genug und in ihrer Allgemeinheit dachte, sondern blo 
bei dem synthetischen Satze der Verkntipfung der Wirkung mit 
ihren Ursachen (principium causalitatis) stehen blieb, glaubte | 
herauszubringen, das ein solcher Satz a priori ganzlich unméglich 
sei; und nach seinen Schliissen wiirde alles, was wir Metaphysik 
nennen, auf einen bloSen Wahn von vermeinter Vernunfteinsicht 
dessen hinauslaufen, was in der Tat blo aus der Erfahrung er- 
borgt ist und durch Gewohnheit den Schein der Notwendigkeit 
iiberkommen hat; auf welche alle reine Philosophie zerstérende 
Behauptung er niemals gefallen ware, wenn er unsere Aufgabe in 
ihrer Allgemeinheit vor Augen gehabt hatte, da er denn einge- 
sehen haben wiirde, dafS nach seinem Argumente es auch keine 
reine Mathematik geben konnte, weil diese gewifi synthetische 
Sadtze a priori enthalt; vor welcher Behauptung ihn alsdenn sein 
guter Verstand wohl wiirde bewahrt haben. 

In der Auflésung obiger Aufgabe ist zugleich die Méglichkeit 
des reinen Vernunftgebrauchs in Griindung und Ausftihrung aller 
Wissenschaften, die eine theoretische Erkenntnis a priori von 
Gegenstdnden enthalten, mit begriffen, d. i. die Beantwortung der 
Fragen: 

Wie ist reine Mathematik miglich?2 

Wie ist reine Naturwissenschaft miglich? 

Von diesen Wissenschaften, da sie wirklich gegeben sind, lift 
sich nun wohl geziemend fragen: wie sie moglich sind; denn 
da sie méglich sein mtissen, wird durch ihre Wirklichkeit be- 
wiesen.") Was aber Metaphysik betrifft, | so muf ihr bisheriger 
schlechter Fortgang, und weil man von keiner einzigen bisher 
vorgetragenen, was ihren wesentlichen Zweck angeht, sagen kann, 
sie sei wirklich vorhanden, einen jeden mit Grunde an ihrer Még- 
lichkeit zweifeln lassen. 





*) Von der reinen Naturwissenschaft kénnte mancher dieses letztere 
noch bezweifeln. Allein man darf nur die verschiedenen | Satze, die 
im Anfange der eigentlichen (empirischen) Physik vorkommen, nach- 
sehen, als den von der Beharrlichkeit derselben Quantitat Materie, von 
der Tragheit, der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung u. s. w.: 
so wird man bald tiberzeugt werden, daf sie eine Physicam puram 
(oder rationalem) ausmachen, die es wohl verdient, als eigene Wissen- 
schaft in ihrem engen oder weiten, aber doch ganzen Umfange, abge- 
sondert aufgestellt zu werden. 
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Nun ist aber diese Art von Erkenntnis in gewissem Sinne 
doch auch als gegeben anzusehen, und Metaphysik ist, wenn 
gleich nicht als Wissenschaft, doch als Naturanlage (metaphysica 
naturalis) wirklich, Denn die menschliche Vernunft geht unauf- 
haltsam, ohne daf blofe Eitelkeit des Vielwissens sie dazu be- 
wegt, durch ecigenes Bediirfnis getrieben bis zu solchen Fragen 
fort, die durch keinen Erfahrungsgebrauch der, Vernunft und 
_daher entlehnte Prinzipien beantwortet werden k6énnen, und so 

ist wirklich in allen Menschen, sobald Vernunft sich in ihnen 
bis zur Spekulation erweitert, irgendeine Metaphysik zu aller 
Zeit gewesen und wird auch immer darin bleiben. Und nun 
ist auch von dieser die Frage: | Wie ist Metaphystk als Natur- 
anlage miglich? d. i. wie entspringen die Fragen, welche reine 
Vernunft sich aufwirft, und die sie, so gut als sie kann, zu be- 
antworten durch ihr eigenes Bediirfnis getrieben wird, aus der 
Natur der allgemeinen Menschenvernunft? 

Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen, diese natiir- 
lichen Fragen, z. B. ob die Welt einen Anfang habe, oder von 
Ewigkeit her sei usw., zu beantworten, jederzeit unvermeidliche 
Widerspriiche gefunden haben, so kann man es nicht bei der 
bloBen Naturanlage zur Metaphysik, d. i. dem reinen Vernunft- 
vermégen selbst, woraus zwar immer irgendeine Metaphysik (es 
sei welche es wolle) erwachst, bewenden lassen, sondern es muf} 
moglich sein, mit ihr es zur GewiSheit zu bringen: entweder 
im Wissen oder Nicht-Wissen der Gegenstande, d. 1. entweder 
der Entscheidung itiber die Gegenstande ihrer Fragen, oder tiber 
das Vermégen und Unvermogen der Vernunft, in Ansehung ihrer 
etwas zu urteilen, also entweder unsere reine Vernunft mit Zuver- 
lissigkeit zu erweitern, oder ihr bestimmte und sichere Schranken 
mi setzen. Diese letzte Frage, die aus der obigen allgemeinen 
Aufgabe flieBt, wiirde mit Recht diese sein: Wie ist Metaphystk 
als Wissenschaft méglich? 

Die Kritik der Vernunft fiihrt also zuletzt notwendig zur 
Wissenschaft; der dogmatische Gebrauch derselben ohne Kritik 
dagegen auf grundlose Behauptungen, | denen man ebenso schein- 
bare entgegensetzen kann, mithin zum Skeptizismus. 

Auch kann diese Wissenschaft nicht von grofer, abschreckender 
Weitlauftigkeit sein, weil sie es nicht mit Objekten der Vernunft, 
deren Mannigfaltigkeit unendlich ist, sondern es blof mit sich 
selbst, mit Aufgaben, die ganz aus ihrem SchoSe entspringen 
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und ihr nicht durch die Natur der Dinge, die von ihr unter- 
schieden sind, sondern durch ihre eigene vorgelegt sind, zu tan 
hat; da es denn, wenn sie zuvor ihr eigen Vermégen in An- 
sehung der Gegenst’dnde, die ihr in der Erfahrung vorkommen 
mégen, vollstandig hat kennen lernen, leicht werden mufi, den 
Umfang und die Grenzen ihres tiber alle Erfahrungsgrenzen ver- 
suchten Gebrauchs vollstandig und sicher zu bestimmen. 

Man kann also und muf alle bisher gemachten Versuche, 
eine Metaphysik dogmatisch zustande zu bringen, als unge- 
schehen ansehen; denn was in der einen oder der anderen 
Analytisches, namlich blofe Zergliederung der Begriffe ist, die 
unserer Vernunft a priori beiwohnen, ist noch gar nicht der 
Zweck, sondern nur eine Veranstaltung zu der eigentlichen Meta- 
physik, namlich seine Erkenntnis a priori synthetisch zu er- 
weitern, und ist zu diesem untauglich, weil sie blo® zeigt, was 
in diesen Begriffen enthalten ist, nicht aber, wie wir a priori 
zu solchen Begriffen gelangen, um darnach auch ihren giiltigen 
Gebrauch in Ansehung der Gegenstinde | aller Erkenntnis tiber- 
haupt bestimmen zu kénnen. Es gehGrt auch nur wenig Selbst- 
verleugnung dazu, alle diese Anspriiche aufzugeben, da die nicht 
abzuleugnenden und im dogmatischen Verfahren auch unvermeid- 
lichen Widerspriiche der Vernunft mit sich selbst jede bisherige 
Metaphysik schon laéngst um ihr Ansehen gebracht haben. Mehr 
Standhaftigkeit wird dazu n6tig sein, sich durch die Schwierig- 
keit innerlich und den Widerstand duferlich nicht abhalten zu 
lassen, eine der menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissen- 
schaft, von der man wohl jeden hervorgeschossenen Stamm ab- 
hauen, die Wurzel aber nicht ausrotten kann, durch eine andere, 
der bisherigen ganz entgegengesetzte Behandlung endlich einmal 
zu einem gedeihlichen und fruchtbaren Wuchse zu beférdern. 


VII 


Idee und Einteilung einer besonderen Wissenschaft unter dem 
Namen einer Kritik der reinen Vernunft. 


Aus diesem allem ergibt sich nun die Idee einer besonderen 
Wissenschaft, die Kritik der reinen Vernunft heiSen kann. 
Denn Vernunft ist das Vermégen, welches die Prinzipien der 
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Erkenntnis a priori an die Hand gibt. Daher ist reine Ver- 
nunft diejenige, welche die Prinzipien, etwas schlechthin a priori - 
m erkennen, enthilt. Ein Organon der reinen Vernunft wiirde 
ein Inbegriff derjenigen Prinzipien sein, nach denen alle | reinen 
Erkenntnisse a priori kénnen erworben und wirklich zustande 
gebracht werden. Die ausftihrliche Anwendung eines solchen 
Organon wiirde ein System der reinen Vernunft verschaffen. Da 
dieses aber sehr viel verlangt ist, und es noch dahinsteht, ob 
auch hier iiberhaupt eine Erweiterung unserer Erkenntnis und in 
welchen Fallen sie médglich sei: so k6nnen wir eine Wissen- 
schaft der blofen Beurteilung der reinen Vernunft, ihrer Quellen 
und Grenzen, als die Propadeutik zum System der reinen Ver- 
nunft ansehen. Eine solche wiirde nicht eine Doktrin, sondern 
nur Kritik der reinen Vernunft heifSen mtissen, und ihr Nutzen 
wiirde in Ansehung der Spekulation wirklich nur negativ sein, 
nicht zur Erweiterung, sondern nur zur Lauterung unserer Ver- 
nunft dienen und sie von Irrtiimern frei halten, welches schon 
sehr viel gewonnen ist. Ich nenne alle Erkenntnis transszen-' 
dental, die sich nicht sowohl mit Gegenstanden, sondern mit. 
unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, sofern diese a priori . S, 260 06 
méglich sein soll, tiberhaupt beschaftigt. Ein System solcher ’* “* * 
Begriffe wiirde Transszendental-Philosophie heiffen. Diese 
ist aber wiederum ftir den Anfang noch zu viel. Denn weil 
eine solche Wissenschaft sowohl die analytische Erkenntnis als 
die synthetische a priori vollstandig enthalten miifite, so ist sie, 
soweit es unsere Absicht betrifft, von zu weitem Umfange, 
indem wir die Analysis nur so weit treiben diirfen, als sie un- 
entbehrlich notwendig ist, um die Prinzipien der Synthesis a priori, 
als warum es uns nur zu tun ist, in ihrem ganzen | Umfange ein- 
zusehen. Diese Untersuchung, die wir eigentlich nicht Doktrin, 
sondern nur transszendentale Kritik nennen k6nnen, weil sie 
nicht die Erweiterung der Erkenntnisse selbst, sondern nur die 
Berichtigung derselben zur Absicht hat und den Probierstein des 
Werts oder Unwerts aller Erkenntnisse a priori abgeben soll, ist 
das, womit wir uns jetzt beschaftigen. Eine solche Kritik ist 
demnach eine Vorbereitung woméglich zu einem Organon, und 
wenn dieses nicht gelingen sollte, wenigstens zu einem Kanon 
derselben, nach welchem allenfalls dereinst das vollstandige System 
der Philosophie der reinen Vernunft, es mag nun in Erweiterung 
oder blofer Begrenzung ihrer Erkenntnis bestehen, sowohl ana- 
Kants Schriften, Bd. HI. 4 
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lytisch als synthetisch dargestellt werden kénnte. Denn da® 
dieses méglich sei, ja daf} ein solches System von nicht gar 
grofiem Umfange sein kénne, um zu hoffen, es ganz zu voll- 
enden, lat sich schon zum voraus daraus ermessen, daf hier 
nicht die Natur der Dinge, welche unerschépflich ist, sondern 
der Verstand, der iiber die Natur der Dinge urteilt, und auch 
dieser wiederum nur in Ansehung seiner Erkenntnis a priori 
den Gegenstand ausmacht, dessen Vorrat, weil wir ihn doch 
nicht auswartig suchen diirfen, uns nicht verborgen bleiben kann 
und allem Vermuten nach klein genug ist, um vollstandig auf- 
genommen, nach seinem Werte oder Unwerte beurteilt und unter 
richtige Schatzung gebracht zu werden. | Noch weniger darf 
man hier eine Kritik der Biicher und Systeme der reinen Ver- 
nunft erwarten, sondern die des reinen Vernunftvermogens selbst. 
Nur allein, wenn diese zum Grunde liegt, hat man einen sicheren 
Probierstein, den philosophischen Gehalt alter und neuer Werke 
in diesem Fache zu schatzen; widrigenfalls beurteilt der unbefugte 
Geschichtschreiber und Richter grundlose Behauptungen anderer 
durch seine eigenen, die ebenso grundlos sind. 

Die Transszendental-Philosophie ist die Idee einer Wissen- 
schaft, wozu die Kritik der reinen Vernunft den ganzen Plan 
architektonisch, d. i. aus Prinzipien entwerfen soll, mit volliger 
Gewahrleistung der Vollstindigkeit und Sicherheit aller Stiicke, 
die dieses Gebaude ausmachen. Sie ist das System aller Prin- 
zipien der reinen Vernunft. Da diese Kritik nicht schon selbst 
Transszendental-Philosophie heifSt, beruhet lediglich darauf, da® 
sie, um ein vollstindig System zu sein, auch eine ausftihrliche 
Analysis der ganzen menschlichen Erkenntnis a priori enthalten 
miifte. Nun muf zwar unsere Kritik allerdings auch eine voll- 
standige Herzihlung aller Stammbegriffe, welche die gedachte 
reine Erkenntnis ausmachen, vor Augen legen. Allein der aus- 
fiihrlichen Analysis dieser Begriffe selbst, wie auch der voll- 
standigen Rezension der daraus abgeleiteten, enthilt sie sich billig, 
teils weil diese Zergliederung nicht zweckmaBig ware, | indem 
sie die Bedenklichkeit nicht hat, welche bei der Synthesis ange- 
troffen wird, um deren willen eigentlich die ganze Kritik da 
ist; teils weil es der Einheit des Plans zuwider ware, sich mit 
der Verantwortung der Vollstindigkeit einer solchen Analysis 
und Ableitung zu befassen, deren man in Ansehung seiner Ab- 
sicht doch tiberhoben sein konnte. Diese Vollstandigkeit der 
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Zergliederung sowohl als der Ableitung aus den kiinftig zu 
liefernden Begriffen a priori ist indessen leicht zu erganzen, 
wenn sie nur allererst als ausfiihrliche Prinzipien der Synthesis 
da sind, und in Ansehung dieser wesentlichen Absicht nichts er- 
mangelt. 

Zur Kritik der reinen Vernunft gehdrt demnach alles, was 
die. Transszendental-Philosophie ausmacht, und sie ist die voll- 
standige Idee der Transszendental-Philosophie, aber diese Wissen- 
schaft noch nicht selbst, weil sie in der Analysis nur so weit 
geht, als es zur vollstindigen Beurteilung der synthetischen Er- 
Kenntnis a priori erforderlich ist. 

Das vornehmste Augenmerk bei der Einteilung einer solchen 
Wissenschaft ist: dafS gar keine Begriffe hineinkommen miissen, 
die irgend etwas Empirisches in sich enthalten; oder daf die Er- 
Kenntnis a priori vd6llig rein sei. Daher, obzwar die obersten 
Grundsatze der Moralitat und die Grundbegriffe derselben Er- 
Kenntnisse a priori sind, so gehdren sie doch nicht in die Trans- 
szendental-Philosophie, weil sie die Begriffe | der Lust und Un- 
lust, der Begierden und Neigungen etc., die insgesamt empirischen 
Ursprungs sind, zwar selbst nicht zum Grunde ihrer Vorschriften 
legen, aber doch im Begriffe der Pflicht als Hindernis, das tiber- 
wunden, oder als Anreiz, der nicht zum Bewegungsgrunde ge- 
macht werden soll, notwendig in die Abfassung des Systems der 
reinen Sittlichkeit mit hineinziehen mtissen. Daher ist die Trans- 
szendental-Philosophie eine Weltweisheit der reinen, blof speku- 
lativen Vernunft. Denn alles Praktische, sofern es Triebfedern 
enthalt, bezieht sich auf Gefiihle, welche zu empirischen Er- 
kenntnisquellen gehoren. 

Wenn man nun die Einteilung dieser Wissenschaft aus dem 
allgemeinen Gesichtspunkte eines Systems tiberhaupt anstellen will, 
so muf die, welche wir jetzt vortragen, erstlich eine Elementar- 
lehre, zweitens eine Methodenlehre der reinen Vernunft ent- 
halten. Jeder dieser Hauptteile wiirde seine Unterabteilung haben, 
deren Griinde sich gleichwohl hier noch nicht vortragen lassen. 
Nur so viel scheint zur Einleitung oder Vorerinnerung notig zu 
sein, daf$ es zwei Stamme der menschlichen Erkenntnis gebe, 
die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten 
Warzel entspringen, namlich Sinnlichkeit und Verstand, durch 
deren ersteren uns Gegenstinde gegeben, durch den zweiten 
aber gedacht werden. Sofern nun die Sinnlichkeit Vorstellungen 
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a priori enthalten sollte, welche die Bedingung ausmachen, 
unter | der uns Gegenstinde gegeben werden, so wiirde sie zur 
Transszendental-Philosophie gehoren. Die transszendentale Sinnen- 
lehre wiirde zum ersten Teile der Elementarwissenschaft gehoren 
miissen, weil die Bedingungen, worunter allein die Gegenstande 
der menschlichen Erkenntnis gegeben werden, denjenigen vor- 
gehen, unter welchen selbige gedacht werden. 
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Der Transszendentalen Elementarlehre 


Erster Teil. 


Die Transszendentale Asthetik. 


§ I 


Ae welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine 
Erkenntnis auf Gegenstande beziehen mag, so ist doch die- 
jenige, wodurch sie sich auf dieselben unmittelbar bezieht, und 
worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese 
findet aber nur statt, sofern uns der Gegenstand gegeben wird; 
dieses aber ist wiederum, uns Menschen wenigstens, nur dadurch 
moglich, da er das Gemiit auf gewisse Weise affiziere. Die 
Fahigkeit (Rezeptivitat), Vorstellungen durch die Art, wie wir 
von Gegenstanden affiziert werden, zu bekommen, heift Sinn- 
lichkeit. Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegen- 
stinde gegeben, und sie allein liefert uns Anschauungen; 
durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm ent- 
springen Begriffe. Alles Denken aber muf sich, es sei geradezu 
(directe) oder im Umschweife (éndirecte), vermittelst gewisser 
Merkmale zuletzt auf Anschauungen, mithin bei uns auf Sinnlich- 
keit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben 
werden kann. | 

Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfahigkeit, 
sofern wir von demselben affiziert werden, ist Empfindung. 
Diejenige Anschauung, welche sich auf den Gegenstand durch 
Empfindung bezieht, heifit empirisch. Der unbestimmte Gegen- 
stand einer empirischen Anschauung heift Erscheinung. 
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In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung korre- 
spondiert, die Materie derselben; dasjenige aber, welches macht, 
da das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhiltnissen 
geordnet werden kann, nenne ich die Form der Erscheinung. 
Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen und in 
gewisse Form gestellet werden k6nnen, nicht selbst wiederum 
Empfindung sein kann, so ist uns zwar die Materie aller Er- 
scheinung nur a posteriori gegeben, die Form derselben aber muf 
zu ihnen insgesamt im Gemiite a priori bereit liegen und dahero 
abgesondert von aller Empfindung kénnen betrachtet werden. 

Ich nenne alle Vorstellungen rein (im transszendentalen Ver- 
stande), in denen nichts, was zur Empfindung gehért, angetroffen 
wird. Demnach wird die reine Form sinnlicher Anschauungen 
tiberhaupt im Gemiite a priori angetroffen werden, worinnen alles 
Mannigfaltige der Erscheinungen in gewissen Verhiltnissen ange- 
schauet wird. Diese reine Form der Sinnlichkeit wird auch selber 
reine | Anschauung heiffen. So, wenn ich von der Vorstellung 
eines K6érpers das, was der Verstand davon denkt, als Substanz, 
Kraft, Teilbarkeit usw., imgleichen, was davon zur Empfindung 
gehért, als Undurchdringlichkeit, Harte, Farbe usw. absondere, so 
bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung noch etwas iibrig, 
namlich Ausdehnung und Gestalt. Diese geh6ren zur reinen An- 
schauung, die a priori auch ohne einen wirklichen Gegenstand 
der Sinne oder Empfindung als eine blof&e Form der Sinnlichkeit 
im Gemiite stattfindet. 

Eine Wissenschaft von allen Prinzipien der Sinnlichkeit a priori 
nenne ich die transszendentale Asthetik.*) Es muf also eine 





*) Die Deutschen sind die einzigen, welche sich jetzt des Worts 
Asthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen, was andere Kritik 
des Geschmacks heifen. Es liegt hier eine verfehlte Hoffnung zum 
Grunde, die der vortreffliche Analyst Baumgarten fafte, die kritische 
Beurteilung des Schénen unter Vernunftprinzipien zu bringen, und die 
Regeln derselben zur Wissenschaft zu erheben. Allein diese Bemtihung 
ist vergeblich. Denn gedachte Regeln oder Kriterien sind ihren vor- 
nehmsten Quellen nach blof empirisch und kénnen also niemals zu be- 
stimmten Gesetzen a priori dienen, wornach sich unser Geschmacksurteil 
richten mtifte, vielmehr macht das letztere den eigentlichen Probier- 
stein der Richtigkeit der ersteren aus. | Um deswillen ist es ratsam, 
diese Benennung entweder wiederum eingehen zu lassen und sie der- 
jenigen Lehre aufzubehalten, die wahre Wissenschaft ist, (wodurch man 
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solche Wissenschaft geben, die | den ersten Teil der transszenden- 
talen Elementarlehre ausmacht, im Gegensatz mit derjenigen, welche 
die Prinzipien des reinen Denkens enthalt und transszendentale 
Logik genannt wird. 

In der transszendentalen Asthetik also werden wir zuerst die 
Sinnlichkeit isolieren, dadurch, dai’ wir alles absondern, was 
der Verstand durch seine Begriffe dabei denkt, damit nichts als 
empirische Anschauung tibrig bleibe. Zweitens werden wir von 
dieser noch alles, was zur Empfindung gehGrt, abtrennen, damit 
nichts als reine Anschauung und die blofe Form der Erscheinungen 
iibrig bleibe, welches das einzige ist, das die Sinnlichkeit a priori 
liefern kann. Bei dieser Untersuchung wird sich finden, daf} es 
zwei reine Formen sinnlicher Anschauung, als Prinzipien der Er- 
kenntnis a priori gebe, namlich Raum und Zeit, mit deren Er- 
waigung wir uns jetzt beschaftigen werden. | 


Der Transszendentalen Asthetik 


Erster Abschnitt. 
Von dem Raume. 


S 2 
Metaphysische Erérterung dieses Begriffs. 


Vermittelst des auBeren Sinnes, (einer Eigenschaft unsers Ge- 
miits), stellen wir uns Gegenstande als aufer uns und diese ins- 
gesamt im Raume vor. Darinnen ist ihre Gestalt, Grofe und Ver- 
haltnis gegeneinander bestimmt oder bestimmbar. Der innere 
Sinn, vermittelst dessen das Gemiit sich selbst oder seinen inneren 
Zustand anschauet, gibt zwar keine Anschauung von der Seele 





auch der Sprache und dem Sinne der Alten nihertreten wiirde, bei 
denen die Einteilung der Erkenntnis in alo$yta xat yonta sehr bertihmt 
war) oder sich in die Benennung mit der spekulativen Philosophie zu 
teilen und die Asthetik teils im transszendentalen Sinne, teils in psycho- 
logischer Bedeutung zu nehmen. 
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selbst als einem Objekt; allein es ist doch eine bestimmte Form, 
unter der die Anschauung ihres innern Zustandes allein méglich 
ist, so da alles, was zu den innern Bestimmungen gehort, in 
Verhiltnissen der Zeit vorgestellt wird. Auferlich kann die Zeit 
nicht angeschaut werden, so wenig wie der Raum als etwas in 
uns. Was sind nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wesen? 
Sind es zwar nur Bestimmungen oder auch Verhiltnisse der Dinge, 
aber doch solche, welche ihnen auch an sich zukommen wiirden, 
wenn sie auch nicht angeschaut wiirden, oder sind sie solche, die 
nur an der Form der Anschauung allein haften und mithin an | der 
subjektiven Beschaffenheit unseres Gemtits, ohne welche diese Pra- 
dikate gar keinem Dinge beigeleget werden k6nnen? Um uns hier- 
iiber zu belehren, wollen wir zuerst den Begriff des Raumes 
erértern. Ich verstehe aber unter Erdrterung (expositio) die 
deutliche, (wenngleich nicht ausfiihrliche) Vorstellung dessen, was 
za einem Begriffe geh6rt; metaphysisch aber ist die Erérterung, 
wenn sie dasjenige enthalt, was den Begriff als a priori gegeben 
darstellt. 

1) Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von duferen 
Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit gewisse Empfin- 
dungen auf etwas aufer mich bezogen werden, (d. i. auf etwas in 
einem andern Orte des Raumes, als darinnen ich mich befinde), 
imgleichen damit ich sie als aufser- und nebeneinander, mithin 
nicht blof§ verschieden, sondern als in verschiedenen Orten vor- 
stellen kénne, dazu mufs die Vorstellung des Raumes schon zum 
Grunde liegen. Demnach kann die Vorstellung des Raumes nicht 
aus den Verhiltnissen der auf ern Erscheinung durch Erfahrung 
erborgt sein, sondern diese auf ere Erfahrung ist selbst nur durch 
gedachte Vorstellung allererst méglich. 

2) Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a priori, die 
allen auferen Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann sich 
niemals eine Vorstellung davon machen, dafs kein Raum sei, ob 
man sich gleich ganz wohl denken kann, da® keine Gegenstiinde 
darin angetroffen | werden. Er wird also als die Bedingung der 
Moglichkeit der Erscheinungen, und nicht als eine von ihnen 
abhangende Bestimmung angesehen und ist eine Vorstellung a priori, 
die notwendigerweise dufleren Erscheinungen zum Grunde liegt. 

3) Der Raum ist kein diskursiver oder, wie man sagt, all- 
gemeiner Begriff von Verhiltnissen der Dinge tiberhaupt, sondern 
eine reine Anschauung. Denn erstlich kann man sich nur einen 
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einigen Raum vorstellen, und wenn man von vielen Raumen redet, 
so verstehet man darunter nur Teile eines und desselben alleinigen 
Raumes. Diese Teile k6énnen auch nicht vor dem einigen all- 
befassenden Raume gleichsam als dessen Bestandteile, (daraus seine 
Zusammensetzung moglich sei), vorhergehen, sondern nur in ihm 
gedacht werden. Er ist wesentlich einig, das Mannigfaltige in 
ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Raumen iiberhaupt, 
beruht lediglich auf Einschrinkungen. Hieraus folgt, da in An- 
sehung seiner eine Anschauung a priori, (die nicht empirisch ist), 
allen Begriffen von demselben zum Grunde liegt. So werden 
auch alle geometrischen Grundsatze, z. E. daS in einem Triangel 
zwei Seiten zusammen grofier sind, als die dritte, niemals aus all- 
gemeinen Begriffen von Linie und Triangel, sondern aus der 
Anschauung und zwar a priori mit apodiktischer Gewifheit ab- 
geleitet. 

4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene Grdfe 
vorgestellt. Nun mu man zwar einen jeden Begriff | als eine 
Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge von ver- 
schiedenen médglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches 
Merkmal) enthalten ist, mithin diese unter sich enthalt; aber 
kein Begriff als ein solcher kann so gedacht werden, als. ob er 
eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte. 
Gleichwohl wird der Raum so gedacht, (denn alle Teile des 
Raumes ins Unendliche sind zugleich). Also ist die urspriing- 
liche Vorstellung vom Raume Anschauung a priori und nicht 


Begriff. 


§ 3 
Transszendentale Erérterung des Begriffs vom Raume. 


Ich verstehe unter einer transszendentalen Erérterung die 
Erklarung eines Begriffs als eines Prinzips, woraus die Méglich- 
keit anderer synthetischer Erkenntnisse a priori eingesehen werden 
kann. Zu dieser Absicht wird erfordert, 1) daf wirklich der- 
gleichen Erkenntnisse aus dem gegebenen Begriffe herflieSen, 
2) daf§ diese Erkenntnisse nur unter der Voraussetzung einer ge- 
gebenen Erklarungsart dieses Begriffs méglich sind. 

Geometrie ist eine Wissenschaft, welche die Eigenschaften des 
Raums synthetisch und doch a priori bestimmt. Was muf die 
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Vorstellung des Raumes denn sein, damit eine solche Erkenntnis 
von ihm méglich sei? Er muf urspriinglich Anschauung sein; 
denn aus einem | blofen Begriffe lassen sich keine Satze, die tiber 
den Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch in der Geometrie 
geschieht (Einleitung V). Aber diese Anschauung mufi a priori, 
d. i. vor aller Wahrnehmung eines Gegenstandes in uns angetroffen 
werden, mithin reine, nicht empirische Anschauung sein. Denn 
die geometrischen Satze sind insgesamt apodiktisch, d. 1, mit dem 
Bewuftsein ihrer Notwendigkeit verbunden, z. B. der Raum hat 
nur drei Abmessungen; dergleichen Satze aber k6nnen nicht empi- 
rische oder Erfahrungsurteile sein, noch aus ihnen geschlossen 
werden (Einleitung II). 

Wie kann nun eine duSere Anschauung dem Gemiite bei- 
wohnen, die vor den Objekten selbst vorhergeht, und in welcher 
der Begriff der letzteren a priori bestimmt werden kann? Offen- 
bar nicht anders, als sofern sie blo®& im Subjekte, als die formale 
Beschaffenheit desselben, von Objekten affiziert zu werden und 
dadurch unmittelbare Vorstellung derselben, d.i. Anschauung, 
zu bekommen, ihren Sitz hat, also nur als Form des auferen 
Sinnes tiberhaupt. 

Also macht allein unsere Erklarung die Méglichkeit der 
Geometrie als einer synthetischen Erkenntnis a priori begreif- 
lich. Eine jede Erklarungsart, die dieses nicht liefert, wenn sie 
gleich dem Anscheine nach mit ihr einige Ahnlichkeit hatte, kann 
an diesen Kennzeichen am sichersten von ihr unterschieden werden. | 


Schliisse aus obigen Begriffen. 


a) Der Raum stellet gar keine Eigenschaft irgendeiniger Dinge 
an sich oder sie in ihrem Verhiiltnis aufeinander vor, d. i. keine 
Bestimmung derselben, die an Gegenstiinden selbst haftete, und 
welche bliebe, wenn man auch von allen subjektiven Bedingungen 
der Anschauung abstrahierte. Denn weder absolute, noch relative 
Bestimmungen kénnen vor dem Dasein der Dinge, welchen sie 
zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden. 

b) Der Raum ist nichts anders als nur die Form aller Er- 
scheinungen duferer Sinne, d. i. die subjektive Bedingung der Sinn- 
lichkeit, unter der allein uns dufSere Anschauung médglich ist. 
Weil nun die Rezeptivitat des Subjekts, von Gegenstanden affiziert 
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zu werden, notwendigerweise vor allen Anschauungen dieser Ob- 
jekte vorhergeht, so la®t sich verstehen, wie die Form aller Er- 
scheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori 
im Gemiite gegeben sein kénne, und wie sie als eine reine An- 
schauung, in det alle Gegenstinde bestimmt werden miissen, Prin- 
zipien der Verhiltnisse derselben vor aller Erfahrung enthalten 
k6nne. 
Wir kénnen demnach nur aus dem Standpunkte eines Men- 
schen vom Raum, von ausgedehnten Wesen usw. reden. Gehen 
wir von der subjektiven Bedingung ab, unter welcher wir allein 
4uBere Anschauung bekommen k6nnen, so wie wir namlich von 
den Gegenstanden affiziert werden moégen, so bedeutet die Vor- 
stellung vom Raume | gar nichts. Dieses Pradikat wird den 
Dingen nur insofern beigelegt, als sie uns erscheinen, d. i. Gegen- 
stinde der Sinnlichkeit sind. Die bestandige Form dieser Rezep- 
tivitat, welche wir Sinnlichkeit nennen, ist eine notwendige Be- 
dingung aller Verhiltnisse, darinnen Gegenstinde als auger uns 
angeschauet werden, und, wenn man von diesen Gegenstanden 
abstrahiert, eine reine Anschauung, welche den Namen Raum 
fiihret. Weil wir die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit 
nicht zu Bedingungen der Moglichkeit der Sachen, sondern nur 
ihrer Erscheinungen machen konnen, so k6énnen wir wohl sagen, 
da& der Raum alle Dinge befasse, die uns auBerlich erscheinen 
moégen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie mégen nun an- 
geschaut werden oder nicht, oder auch von welchem Subjekt man 
wolle. Denn wir kénnen von den Anschauungen anderer denken- 
den Wesen gar nicht urteilen, ob sie an die namlichen Bedingungen 
gebunden seien, welche unsere Anschauung einschranken und fiir 
uns allgemein giiltig sind. Wenn wir die Einschrankung eines 
Urteils zum Begriff des Subjekts hinzufligen, so gilt das Urteil 
alsdenn unbedingt. Der Satz: «Alle Dinge sind nebeneinander im 
Raum», gilt nur unter der Einschrinkung: wenn diese Dinge als 
Gegenstande unserer sinnlichen Anschauung genommen werden. 
Fiige ich hier die Bedingung zum Begriffe und sage: «Alle Dinge 
als duBere Erscheinungen sind nebeneinander im Raum», so gilt 
diese Regel allgemein und ohne Einschrinkung. Unsere | Er- 
Srterungen lehren demnach die Realitat, (d.i. die objektive 
Giiltigkeit) des Raumes in Ansehung alles dessen, was duBerlich 
als Gegenstand uns yorkommen kann, aber zugleich die Idealitat 
des Raums in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft 
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an sich selbst erwogen werden, d. i. ohne Rticksicht auf die Be- 
schaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten also 
die empirische Realitat des Raumes (in Ansehung aller mdg- 
lichen duferen Erfahrung), obzwar zugleich die transszenden- 
tale Idealitat desselben, d.i. das er Nichts sei, sobald wir die 
Bedingung der Méglichkeit aller Erfahrung weglassen und ihn als 
etwas, was den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, an- 
nehmen. 

Es gibt aber auch aufer dem Raum keine andere subjektive 
und auf etwas Au®eres bezogene Vorstellung, die a priori ob- 
jektiv heifen kénnte. Denn man kann von keiner derselben 
synthetische Satze a priori, wie von der Anschauung im Raume, 
herleiten (§ 3). Daher ihnen, genau zu reden, gar keine Idealitat 
zukommt, ob sie gleich darin mit der Vorstellung des Raumes 
tibereinkommen, daf sie blo& zur subjektiven Beschaffenheit der 
Sinnesart gehéren, z. B. des Gesichts, Gehors, Gefiihls durch die 
Empfindungen der Farben, Toéne und Warme, die aber, weil sie 
blofS Empfindungen und nicht Anschauungen sind, an sich kein 
Objekt, am wenigsten a priori, erkennen lassen. | 

Die Absicht dieser Anmerkung geht nur dahin: zu verhiiten, 
daf} man die behauptete Idealitit des Raumes nicht durch bei 
weitem unzulingliche Beispiele zu erliutern sich einfallen lasse, 
da nadmlich etwa Farben, Geschmack usw. mit Recht nicht als 
Beschaffenheiten der Dinge, sondern bloS als Veranderungen 
unseres Subjekts, die sogar bei verschiedenen Menschen ver- 
schieden sein kénnen, betrachtet werden. Denn in diesem Falle 
gilt das, was urspriinglich selbst nur Erscheinung ist, z. B. eine 
Rose, im empirischen Verstande fiir ein Ding an sich selbst, 
welches doch jedem Auge in Ansehung der Farbe anders erscheinen 
kann. Dagegen ist der transszendentale Begriff der Erscheinungen 
im Raume eine kritische Erinnerung, da iiberhaupt nichts, was 
im Raume angeschaut wird, eine Sache an sich, noch da® der 
Raum eine Form der Dinge sei, die ihnen etwa an sich selbst 
eigen ware, sondern daf uns die Gegenstande an sich gar nicht 
bekannt seien, und was wir duGere Gegenstande nennen, nichts 
anders als blofe Vorstellungen unserer Sinnlichkeit seien, deren 
Form der Raum ist, deren wahres Correlatum aber, d. i. das Ding 
an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt wird, noch erkannt 
werden kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung niemals 


gefragt wird. | 
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Der Transszendentalen Asthetik 


Zweiter Abschnitt. 


Von der Zeit. 


$4 
Metaphysische Erorterung des Begriffs der Zeit. 


Die Zeit ist 1) kein empirischer Begriff, der irgend von einer 
Erfahrung abgezogen worden. Denn das Zugleichsein oder Auf- 
einanderfolgen wiirde selbst nicht in die Wahrnehmung kommen, 
wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori zum Grunde lage. 
Nur unter deren Voraussetzung kann man sich vorstellen, daf 
einiges zu einer und derselben Zeit (zugleich) oder in verschie- 
denen Zeiten (nacheinander) sei. 

2) Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung, die allen An- 
schauungen zum Grunde liegt. Man kann in Ansehung der Er- 
scheinungen tiberhaupt die Zeit selbsten nicht aufheben, ob man 
zwar ganz wohl die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann. 
Die Zeit ist also a priori gegeben. In ihr allein ist alle Wirk- 
lichkeit der Erscheinungen méglich. Diese kénnen insgesamt weg- 
fallen, aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung ihrer Mog- 
lichkeit) kann nicht aufgehoben werden. | 

3) Auf diese Notwendigkeit a priori griindet sich auch die 
MOglichkeit apodiktischer Grundsitze von den Verhialtnissen der 
Zeit oder Axiomen von der Zeit tiberhaupt. Sie hat nur Eine 
Dimension: verschiedene Zeiten sind nicht zugleich, sondern nach- 
einander, (so wie verschiedene Raume nicht nacheinander, sondern 
zugleich sind). Diese Grundsitze kénnen aus der Erfahrung nicht 
gezogen werden, denn diese wiirde weder strenge Allgemeinheit, 
noch apodiktische Gewifiheit geben. Wir wiirden nur sagen 
kénnen: so lehrt es die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: 
so mu es sich verhalten. Diese Grundsatze gelten als Regeln, 
unter denen tiberhaupt Erfahrungen moglich sind, und belehren 
uns vor derselben, und nicht durch dieselbe. 
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4) Die Zeit ist kein diskursiver, oder, wie man ihn nennt, 
allgemeiner Begriff, sondern eine reine Form der sinnlichen An- 
schauung. Verschiedene Zeiten sind nur Teile ebenderselben Zeit. 
Die Vorstellung, die nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben 
werden kann, ist aber Anschauung. Auch wiirde sich der Satz, 
daf§ verschiedene Zeiten nicht zugleich sein k6nnen, aus einem 
allgemeinen Begriff nicht herleiten lassen. Der Satz ist syn- 
thetisch und kann aus Begriffen allein nicht entspringen. Er ist 
also in der Anschauung und Vorstellung der Zeit unmittelbar 
enthalten. 

5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als daff 
alle bestimmte Grofe der Zeit nur durch | Einschrankungen einer 
einigen zum Grunde liegenden Zeit méglich sei. Daher mufs die 
urspriingliche Vorstellung Zeit als uneingeschrinkt gegeben sein. 
Wovon aber die Teile selbst und jede Grofe eines Gegenstandes 
nur durch Einschrankung bestimmt vorgestellt werden k6nnen, da 
muf§ die ganze Vorstellung nicht durch Begriffe gegeben sein, (denn 
die enthalten nur Teilvorstellungen), sondern es muf ihnen. un- 
mittelbare Anschauung zum Grunde liegen. 


§ 5 


Transszendentale Erérterung des Begriffs der Zett. 


Ich kann mich deshalb auf Nr. 3 berufen, wo ich, um kurz 
zu sein, das, was eigentlich transszendental ist, unter die Artikel 
der metaphysischen Erorterung gesetzt habe. Hier fiige ich noch 
hinzu, daf} der Begriff der Verinderung und mit ihm der Begriff 
der Bewegung (als Verinderung des Orts) nur durch und in der 
Zeitvorstellung mdglich ist; da, wenn diese Vorstellung nicht 
Anschauung (innere) a priori ware, kein Begriff, welcher es auch 
sei, die Moglichkeit einer Verinderung, d.i. einer Verbindung 
kontradiktorisch-entgegengesetzter Pradikate, (z. B. das Sein an einem 
Orte und das Nichtsein ebendesselben Dinges an demselben Orte), 
in einem und demselben Objekte, begreiflich machen ké6nnte. 
Nur in der Zeit k6nnen beide kontradiktorisch-entgegengesetzte | 
Bestimmungen in einem Dinge, namlich nacheinander, anzu- 
treffen sein, Also erklirt unser Zeitbegriff die Méglichkeit so 
vieler synthetischer Erkenntnis a priori, als die allgemeine Be- 
wegungslehre, die nicht wenig fruchtbar ist, darlegt. 


49-50 2. Abschnitt. Von der Zeit 65 
§ 6 
Schliisse aus diesen Begriffen. 


a) Die Zeit ist nicht etwas, was fiir sich selbst bestiinde oder 
den Dingen als objektive Bestimmung anhinge, mithin iibrig 
bliebe, wenn man von allen subjektiven Bedingungen der An- 
schauung derselben abstrahiert; denn im ersten Fall wiirde sie 
etwas sein, was ohne wirklichen Gegenstand dennoch wirklich 
ware. Was aber das zweite betrifft, so k6nnte sie als eine den 
Dingen selbst anhangende Bestimmung oder Ordnung nicht vor 
den Gegenstanden als ihre Bedingung vorhergehen und a priori 
durch synthetische Satze erkannt und angeschaut werden. Dieses 
letztere findet dagegen sehr wohl statt, wenn die Zeit nichts als 
die subjektive Bedingung ist, unter der allein Anschauungen in 
uns stattfinden konnen. Denn da kann diese Form der innern 
Anschauung vor den Gegenstanden, mithin a priori, vorgestellt 
werden. 

b) Die Zeit ist nichts anders als die Form des innern 
Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst und unsers innern 
Zustandes. Denn die Zeit kann keine Bestimmung 4ufserer Er- 
scheinungen sein; sie gehéret weder | zu einer Gestalt oder Lage 
usw., dagegen bestimmt sie das Verhiltnis der Vorstellungen in 
unserm innern Zustande. Und eben weil diese innre An- 
schauung keine Gestalt gibt, suchen wir auch diesen Mangel durch 
Analogien zu ersetzen und stellen die Zeitfolge durch eine ins 
Unendliche fortgehende Linie vor, in welcher das Mannigfaltige 
eine Reihe ausmacht, die nur von einer Dimension ist, und 
schlieBen aus den Eigenschaften dieser Linie auf alle Eigenschaften 
der Zeit, aufer dem einigen, dafi die Teile der erstern zugleich, 
die der letztern aber jederzeit nacheinander sind. Hieraus erhellet 
auch, da& die Vorstellung der Zeit selbst Anschauung sei, weil 
alle ihre Verhiiltnisse sich an einer aufern Anschauung ausdriicken 
lassen. 

c) Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller Er- 
scheinungen tiberhaupt. Der Raum, als die reine Form aller 
Zuferen Anschauung, ist als Bedingung a priori blo® auf auBere 
Erscheinungen eingeschrankt. Dagegen, weil alle Vorstellungen, 
sie mogen nun 4uffere Dinge zum Gegenstande haben oder nicht, 
doch an sich selbst als Bestimmungen des Gemiits zum innern 
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Zustande gehéren, dieser innere Zustand aber unter der formalen 
Bedingung der innern Anschauung, mithin der Zeit gehdret: so 
ist die Zeit eine Bedingung a priori von aller Erscheinung tiber- 
haupt, und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unserer 
Seelen) und eben dadurch mittelbar auch der duffern Erschei- 
nungen. | Wenn ich a priori sagen kann: alle dufere Erscheinungen 
sind im Raume und nach den Verhiltnissen des Raumes a priori 
bestimmt, so kann ich aus dem Prinzip des innern Sinnes ganz 
allgemein sagen: alle Erscheinungen iiberhaupt, d. i. alle Gegen- 
stinde der Sinne sind in der Zeit und stehen notwendigerweise 
in Verhaltnissen der Zeit. 

Wenn wir von unsrer Art, uns selbst innerlich anzuschauen 
und vermittelst dieser Anschauung auch alle dufere Anschauungen 
in der Vorstellungskraft zu befassen, abstrahieren und mithin die 
Gegenstinde nehmen, so wie sie an sich selbst sein mogen, so 
ist die Zeit nichts. Sie ist nur von -objektiver Giiltigkeit in An- 
sehung der Erscheinungen, weil dieses schon Dinge sind, die wir 
als Gegenstande unsrer Sinne annehmen; aber sie ist nicht 
mehr objektiv, wenn man von der Sinnlichkeit unsrer Anschau- 
ung, mithin derjenigen Vorstellungsart, welche uns eigentiimlich 
ist, abstrahiert und von Dingen iiberhaupt redet. Die Zeit 
ist also lediglich eine subjektive Bedingung unserer (menschlichen) 
Anschauung, (welche jederzeit sinnlich ist, d. i. sofern wir von 
Gegenstanden affiziert werden), und an sich, aufer dem Subjekte, 
nichts. Nichtsdestoweniger ist sie in Ansehung aller Erscheinungen, 
mithin auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung vorkommen 
k6énnen, notwendigerweise objektiv. Wir kénnen nicht sagen: alle 
Dinge sind in der Zeit, weil bei dem Begriff der Dinge | tiber- 
haupt von aller Art der Anschauung derselben abstrahiert wird, 
diese aber die eigentliche Bedingung ist, unter der die Zeit in 
die Vorstellung der Gegenstinde gehért. Wird nun die Bedingung 
zum Begriffe hinzugefiigt, und es heifit: alle Dinge als Erschei- 
nungen (Gegenstande der sinnlichen Anschauung) sind in der Zeit, 
so hat der Grundsatz seine gute objektive Richtigkeit und All- 
gemeinheit a priori. 

Unsere Behauptungen lehren demnach empirische Realitat 
der Zeit, d.i. objektive Giiltigkeit in Ansehung aller Gegen- 
stande, die jemals unsern Sinnen gegeben werden mégen. Und 
da unsere Anschauung jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der 
Erfahrung niemals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht unter 
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die Bedingung der Zeit gehérete. Dagegen bestreiten wir der 
Zeit allen Anspruch auf absolute Realitat, da sie namlich, auch 
ohne auf die Form unserer sinnlichen Anschauung Riicksicht zu 
nehmen, schlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigenschaft 
anhinge. Solche Eigenschaften, die den Dingen an sich zukommen, 
k6nnen uns durch die Sinne auch niemals gegeben werden. Hierin 
besteht also die transszendentale Idealitit der Zeit, nach 
welcher sie, wenn man von den subjektiven Bedingungen der 
sinnlichen Anschauung abstrahiert, gar nichts ist und den Gegen- 
standen an sich selbst (ohne ihr Verhiiltnis auf unsere Anschau- 
ung) weder subsistierend noch inhiarierend beigezihlt werden kann. 
Doch ist diese Idealitat | ebensowenig wie die des Raumes mit 
den Subreptionen der Empfindung in Vergleichung zu stellen, weil 
man doch dabei von der Erscheinung selbst, der diese Pradikate 
inharieren, voraussetzt, daf sie objektive Realitét habe, die hier 
ganzlich weegfallt, auBer sofern sie blof empirisch ist, d.i. den 
Gegenstand selbst blofi als Erscheinung ansieht: wovon die obige 
Anmerkung des ersteren Abschnitts nachzusehen ist. 


S27 
Erliuterung. 


Wider diese Theorie, welche der Zeit empirische Realitat 
zugestehet, aber die absolute und transszendentale bestreitet, habe 
ich von einsehenden Mannern einen Einwurf so einstimmig ver- 
nommen, daf§ ich daraus abnehme, er miisse sich natiirlicherweise 
bei jedem Leser, dem diese Betrachtungen ungewohnt sind, vor- 
finden. Es lautet also: Veranderangen sind wirklich (dies beweiset 
der Wechsel unserer eigenen Vorstellungen, wenn man gleich alle 
aufere Erscheinungen samt deren Veranderungen leugnen wollte). 
Nun sind Veranderungen nur in der Zeit méglich, folglich ist 
die Zeit etwas Wirkliches. Die Beantwortung hat keine Schwierig- 
Keit. Ich gebe das ganze Argument zu. Die Zeit ist allerdings 
etwas Wirkliches, namlich die wirkliche Form der innern An- 
schauung. Sie hat also subjektive Realitat in Ansehung der innern 
Erfahrung, d. i. ich habe wirklich die Vorstellung | von der Zeit 
und meinen Bestimmungen in ihr. Sie ist also wirklich, nicht 
als Objekt, sondern als die Vorstellungsart meiner selbst als Ob- 
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jekts angesehen. Wenn aber ich selbst oder ein ander Wesen 
mich ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit anschauen k6nnte, so 
wiirden ebendieselben Bestimmungen, die wir uns jetzt als Ver- 
anderungen vorstellen, eine Erkenntnis geben, in welcher die Vor- 
stellung der Zeit, mithin auch der Verdnderung gar nicht vor- 
kime. Es bleibt also ihre empirische Realitat als Bedingung aller 
unsrer Erfahrungen. Nur die absolute Realitat kann ihr nach 
dem oben Angefiihrten nicht zugestanden werden. Sie ist nichts, 
als die Form unsrer inneren Anschauung.*) Wenn man von ihr 
die besondere Bedingung unserer Sinnlichkeit wegnimmt, so ver- 
schwindet auch der Begriff der Zeit, und sie hangt nicht an 
den Gegenstinden selbst, sondern blo’ am Subjekte, welches sie 
anschauet. 

Die Ursache aber, weswegen dieser Einwurf so einstimmig 
gemacht wird und zwar von denen, die gleichwohl gegen die 
Lehre von der Idealitit des Raumes nichts | Einleuchtendes ein- 
zuwenden wissen, ist diese. Die absolute Realitat des Raumes 
hoffeten sie nicht apodiktisch dartun zu kénnen, weil ihnen der 
Idealismus entgegensteht, nach welchem die Wirklichkeit auferer 
Gegenstande keines strengen Beweises fahig ist: dagegen die des 
Gegenstandes unserer innern Sinnen (meiner selbst und meines 
Zustandes) unmittelbar durchs Bewuftsein klar ist. Jene konnten 
ein blo®er Schein sein, dieser aber ist ihrer Meinung nach un- 
leugbar etwas Wirkliches. Sie bedachten aber nicht, dafi beide, 
ohne daf} man ihre Wirklichkeit als Vorstellungen bestreiten darf, 
gleichwohl nur zur Erscheinung gehéren, welche jederzeit zwei 
Seiten hat, die eine, da das Objekt an sich selbst betrachtet wird 
(unangesehen der Art, dasselbe anzuschauen, dessen Beschaftenheit 
aber ebendarum jederzeit problematisch bleibt), die andere, da 
auf die Form der Anschauung dieses Gegenstandes gesehen wird, 
welche nicht in dem Gegenstande an sich selbst, sondern im 
Subjekte, dem derselbe erscheint, gesucht werden muf, gleichwohl 
aber der Erscheinung dieses Gegenstandes wirklich und notwendig 
zukommt. 

Zeit und Raum sind demnach zwei Erkenntnisquellen, aus 





") Ich kann zwar sagen: meine Vorstellungen folgen einander; 
aber das heifit nur, wir sind uns ihrer als in einer Zeitfolge d.i. nach 
der Form des innern Sinnes bewufit. Die Zeit ist darum nicht etwas 
an sich selbst, auch keine den Dingen objektiv anhangende Bestimmung. 
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denen a priori verschiedene synthetische Erkenntnisse geschépft 
werden kénnen, wie vornehmlich die reine Mathematik in An- 
sehung der Erkenntnisse vom Raume und dessen Verhiltnissen 
ein glanzendes Beispiel | gibt. Sie sind namlich beide zusammen- 
genommen reine Formen aller sinnlichen Anschauung, und machen 
dadurch synthetische Satze a priori méglich. Aber diese Erkenntnis- 
quellen a priori bestimmen sich ebendadurch (dafS sie blof Be- 
dingungen der Sinnlichkeit sind) ihre Grenzen, namlich daf sie 
blo® auf Gegensténde gehen, sofern sie als Erscheinungen be- 
trachtet werden, nicht aber Dinge an sich selbst darstellen. Jene 
allein sind das Feld ihrer Gitiltigkeit, woraus, wenn man hinaus- 
gehet, weiter kein objektiver Gebrauch derselben stattfindet. Diese 
Realitat des Raumes und der Zeit lat iibrigens die Sicherheit 
der Erfahrungserkenntnis unangetastet; denn wir sind derselben 
ebenso gewil, ob diese Formen den Dingen an sich selbst oder 
nur unsrer Anschauung dieser Dinge notwendigerweise anhangen. 
Dagegen die, so die absolute Realitat des Raumes und der Zeit 
behaupten, sie mégen sie nun als subsistierend oder nur inharierend 
annehmen, mit den Prinzipien der Erfahrung selbst uneinig sein 
miissen. Denn entschlieSen sie sich zum ersteren (welches ge- 
meiniglich die Partei der mathematischen Naturforscher ist), so 
miissen sie zwei ewige und unendliche, fiir sich bestehende Un- 
dinge (Raum und Zeit) annehmen, welche da sind (ohne daf 
doch etwas Wirkliches ist), nur um alles Wirkliche in sich zu 
befassen. Nehmen sie die zweite Partei, (von der einige meta- 
physische Naturlehrer sind), und Raum und Zeit gelten ihnen 
als von der Erfahrung abstrahierte, obzwar | in der Absonderung 
verworren vorgestellte Verhiiltnisse der Erscheinungen (neben- oder 
nacheinander), so miissen sie den mathematischen Lehren a priori 
in Ansehung wirklicher Dinge (z. E. im Raume) ihre Giiltigkeit, 
wenigstens die apodiktische Gewifheit bestreiten, indem diese 
a posteriori gar nicht stattfindet, und die Begriffe a priori von 
Raum und Zeit dieser Meinung nach nur Geschdpfe der Ein- 
bildungskraft sind, deren Quell wirklich in der Erfahrung gesucht 
werden muf, aus deren abstrahierten Verhiltnissen die Einbildung 
etwas gemacht hat, was zwar das Allgemeine derselben enthalt, 
aber ohne die Restriktionen, welche die Natur mit denselben ver- 
kntipft hat, nicht stattfinden kann. Die ersteren gewinnen soviel, 
da® sie ftir die mathematischen Behauptungen sich das Feld der 
Erscheinungen freimachen. Dagegen verwirren sie sich sehr durch 
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ebendiese Bedingungen, wenn der Verstand tiber dieses Feld hinaus- 
gehen will. Die zweiten gewinnen zwar in Ansehung des letzteren, 
namlich da} die Vorstellungen von Raum und Zeit ihnen nicht 
in den Weg kommen, wenn sie von Gegenstanden nicht als Er- 
scheinungen, sondern blo im Verhiltnis auf den Verstand urteilen 
wollen; kénnen aber weder von der Méglichkeit mathematischer 
Erkenntnisse a priori, (indem ihnen eine wahre und objektiv 
giiltige Anschauung a priori fehlt), Grund angeben, noch die Er- 
fahrungssatze mit jenen Behauptungen in notwendige Einstimmung 
bringen. In unserer Theorie | von der wahren Beschaffenheit 
dieser zwei urspriinglichen Formen der Sinnlichkeit ist beiden 
Schwierigkeiten abgeholfen. ¢ 

Daf schlieBlich die transszendentale Asthetik nicht mehr als 
diese zwei Elemente, namlich Raum und Zeit, enthalten kénne, 
ist daraus klar, weil alle andre zur Sinnlichkeit gehorige Begriffe, 
selbst der der Bewegung, welcher beide Stiicke vereiniget, etwas 
Empirisches voraussetzen. Denn diese setzt die Wahrnehmung 
von etwas Beweglichem voraus. Im Raum, an sich selbst be- 
trachtet, ist aber nichts Bewegliches; daher das Bewegliche etwas 
sein muf, was im Raume nur durch Erfahrung gefunden 
wird, mithin ein empirisches Datum. Ebenso kann die trans- 
szendentale Asthetik nicht den Begriff der Veranderung unter ihre 
Data a priori zahlen; denn die Zeit selbst verandert sich nicht, 
sondern etwas, das in der Zeit ist. Also wird dazu die Wahr- 
nehmung von irgendeinem Dasein und der Succession seiner Be- 
stimmungen, mithin Erfahrung erfordert. | 


§ 8 
Allgemeine Anmerkungen zur transszendentalen Asthetik. 


I. Zuerst wird es nétig sein, uns so deutlich, als mdglich, 
zu erkléren, was in Ansehung der Grundbeschaffenheit der sinn- 
lichen Erkenntnis tiberhaupt unsre Meinung sei, um aller Mif- 
deutung derselben vorzubeugen. 

Wir haben also sagen wollen, da alle unsre Anschauung 
nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei; daf die Dinge, 
die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, woftir wir sie 
anschauen, noch ihre Verhiltnisse so an sich selbst beschaffen 
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sind, als sie uns erscheinen; und da, wenn wir unser Subjekt 
oder auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne iiberhaupt 
aufheben, alle die Beschaffenheit, alle Verhiltnisse der Objekte 
im Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden 
wiirden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern nur 
in uns existieren kénnen. Was es fiir eine Bewandtnis mit den 
Gegenstinden an sich und abgesondert von aller dieser Rezep- 
tivitat unserer Sinnlichkeit haben mdge, bleibt uns ganzlich un- 
bekannt. Wir kennen nichts als unsere Art, sie wahrzunehmen, 
die uns eigentiimlich ist, die auch nicht notwendig jedem Wesen, 
obzwar jedem Menschen zukommen muff. Mit dieser haben wir 
es lediglich zu tun. Raum und Zeit sind die | reinen Formen 
derselben, Empfindung tiberhaupt die Materie. Jene k6énnen wir 
allein a priori d. i. vor aller wirklichen Wahrnehmung er- 
kennen, und sie heifet darum reine Anschauung; diese aber ist 
das in unserm Erkenntnis, was da macht, daf§ sie Erkenntnis 
a posteriori, d. i. empirische Anschauung heift. Jene hangen 
unsrer Sinnlichkeit schlechthin notwendig an, welcher Art auch 
unsere Empfindungen sein mégen; diese konnen sehr verschieden 
sein. Wenn wir diese unsre Anschauung auch zum hochsten 
Grade der Deutlichkeit bringen kénnten, so wiirden wir dadurch 
der Beschaffenheit der Gegenstande an. sich selbst nicht naher 
kommen. Denn wir wiirden auf allen Fall doch nur unsre Art 
der Anschauung, d. i. unsere Sinnlichkeit vollstandig erkennen 
und diese immer nur unter den dem Subjekt urspriinglich an- 
hangenden Bedingungen von Raum und Zeit; was die Gegen-° 
stande an sich selbst sein médgen, wiirde uns durch die auf- 
geklarteste Erkenntnis der Erscheinung derselben, die uns allein 
gegeben ist, doch niemals bekannt werden. 

Dai daher unsere ganze Sinnlichkeit nichts, als die ver- 
worrene Vorstellung der Dinge sei, welche lediglich das enthalt, 
was ihnen an sich selbst zukémmt, aber nur unter einer Zu- 
sammenhaufung von Merkmalen und Teilvorstellungen, die wir 
nicht mit Bewuftsein auseinander setzen, ist eine Verfdalschung 
des Begriffs von Sinnlichkeit und von Erscheinung, welche die 
ganze Lehre derselben unniitz und leer macht. Der Unterschied 
einer undeutlichen | von der deutlichen Vorstellung ist blof 
logisch und betrifft nicht den Inhalt. Ohne Zweifel enthalt der 
Begriff von Recht, dessen sich der gesunde Verstand bedient, 
ebendasselbe, was die subtileste Spekulation aus ihm entwickeln 
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kann, nur da& im gemeinen und praktischen Gebrauche man sich 
dieser mannigfaltigen Vorstellungen in diesem Gedanken nicht 
bewuBt ist. Darum kann man nicht sagen, daf} der gemeine 
Begriff sinnlich sei und eine bloffe Erscheinung enthalte, denn 
das Recht kann gar nicht erscheinen, sondern sein Begriff liegt 
im Verstande und stellet eine Beschaffenheit (die moralische) der 
Handlungen vor, die ihnen an sich selbst zukommt. Dagegen 
enthalt die Vorstellung eines Kérpers in der Anschauung gar 
nichts, was einem Gegenstande an sich selbst zukommen k6nnte, 
sondern blo die Erscheinung von etwas und die Art, wie wir 
dadurch affiziert werden; und diese Rezeptivitat unserer Erkenntnis- 
fahigkeit heift Sinnlichkeit und bleibt von der Erkenntnis des 
Gegenstandes an sich selbst, ob man jene (die Erscheinung) gleich 
bis auf den Grund durchschauen méchte, dennoch himmelweit 
unterschieden. 

Die Leibniz-Wolffische Philosophie hat daher allen Unter- 
suchungen iiber die Natur und den Ursprung unserer Erkennt- 
nisse einen ganz unrechten Gesichtspunkt angewiesen, indem sie 
den Unterschied der Sinnlichkeit vom Intellektuellen blo als 
logisch betrachtete, da er offenbar transszendental ist und nicht 
blof& die Form der Deutlichkeit | oder Undeutlichkeit, sondern 
den Ursprung und den Inhalt derselben betrifft, so da wir durch 
die erstere die Beschaffenheit der Dinge an sich selbst nicht blof 
undeutlich, sondern gar nicht erkennen, und, sobald wir unsre 
subjektive Beschaftenheit wegnehmen, das vorgestellte Objekt mit 
den Eigenschaften, die ihm die sinnliche Anschauung beilegte, 
iiberall nirgend anzutreffen ist, noch angetroffen werden kann, 
indem ebendiese subjektive Beschaffenheit die Form desselben als 
Erscheinung bestimmt. 

Wir unterscheiden sonst wohl unter Erscheinungen das, was 
der Anschauung derselben wesentlich anhangt und fiir jeden 
menschlichen Sinn iiberhaupt gilt, von demjenigen, was derselben 
nur zufalligerweise zukommt, indem es nicht fiir die Beziehung 
der Sinnlichkeit tiberhaupt, sondern nur fiir eine besondere Stellung 
oder Organisation dieses oder jenes Sinnes giiltig ist. Und da 
nennt man die erstere Erkenntnis eine solche, die den Gegen- 
stand an sich selbst vorstellt, die zweite aber nur die Erscheinung 
desselben. Dieser Unterschied ist aber nur empirisch. Bleibt 
man dabei stehen, (wie es gemeiniglich geschieht), und sieht jene 
empirische Anschauung nicht wiederum (wie es geschehen sollte) 
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als bloSe Erscheinung an, so daf} darin gar nichts, was irgend- 
eine Sache an sich selbst anginge, anzutreffen ist, so ist unser 
transszendentaler Unterschied verloren, und wir glauben alsdenn 
doch Dinge an sich zu erkennen, ob wir es gleich tiberall Gin 
der Sinnenwelt) selbst bis zu der tiefsten Erforschung | ihrer 
Gegenstande mit nichts als Erscheinungen zu tun haben. So 
werden wir zwar den Regenbogen eine bloffe Erscheinung bei 
einem Sonnenregen nennen, diesen Regen aber die Sache an sich 
selbst, welches auch richtig ist, sofern wir den letztern Begriff 
nur physisch verstehen, als das, was in der allgemeinen Erfahrung 
unter allen verschiedenen Lagen zu den Sinnen, doch in der An- 
schauung so und nicht anders bestimmt ist. Nehmen wir aber 
dieses Empirische iiberhaupt und fragen, ohne uns an die Ein- 
stimmung desselben mit jedem Menschensinne zu kehren, ob auch 
dieses einen Gegenstand an sich selbst (nicht die Regentropfen, 
denn die sind denn schon als Erscheinungen empirische Objekte) 
yorstelle, so ist die Frage von der Beziehung der Vorstellung auf 
den Gegenstand transszendental, und nicht allein diese Tropfen 
sind blo&e Erscheinungen, sondern selbst ihre runde Gestalt, ja 
sogar der Raum, in welchem sie fallen, sind nichts an sich selbst, 
sondern bloSe Modifikationen oder Grundlagen unserer sinn- 
lichen Anschauung; das transszendentale Objekt aber bleibt uns 
unbekannt. 

Die zweite wichtige Angelegenheit unserer transszendentalen 
Asthetik ist, da® sie nicht blo® als scheinbare Hypothese einige 
Gunst erwerbe, sondern so gewif} und ungezweifelt sei, als jemals 
von einer Theorie gefordert werden kann, die zum Organon 
dienen soll. Um diese Gewifheit vollig einleuchtend zu machen, 
wollen wir irgendeinen Fall wéahlen, woran dessen Giiltigkeit 
augenscheinlich | werden und zu mehrer Klarheit dessen, was § 3 
angefiihrt worden, dienen kann. 

Setzet demnach, Raum und Zeit seien an sich selbst objektiv 
und Bedingungen der MOglichkeit der Dinge an sich selbst, so 
zeigt sich erstlich: dafs von beiden a priori apodiktische und syn- 
thetische Satze in grofier Zahl, vornehmlich vom Raum, vorkommen, 
welchen wir darum vorziiglich hier zum Beispiel untersuchen 
wollen. Da die Sitze der Geometrie synthetisch a priori und 
mit apodiktischer Gewifheit erkannt werden, so frage ich: woher 
nehmt ihr dergleichen Satze und worauf stiitzt sich unser Ver- 
stand, um zu dergleichen schlechthin notwendigen und allgemein 
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giiltigen Wahrheiten zu gelangen? Es ist kein anderer Weg, als 
durch Begriffe oder durch Anschauungen; beide aber als solche, 
die entweder a priori oder a posteriori gegeben sind. Die 
letztern, namlich empirische Begriffe, imgleichen das, worauf sie 
sich griinden, die empirische Anschauung, konnen keinen syn- 
thetischen Satz geben, als nur einen solchen, der auch blo em- 
pirisch, d. i. ein Erfahrungssatz ist, mithin niemals N otwendigkeit 
und absolute Allgemeinheit enthalten kann, dergleichen doch das 
Charakteristische aller Satze der Geometrie ist. Was aber das 
erstere und einzige Mittel sein wiirde, namlich durch blofe Be- 
griffe oder durch Anschauungen a priori zu dergleichen Erkennt- 
nissen zu gelangen, so ist klar, dafi aus blofSen Begriffen gar keine 
synthetische Erkenntnis, sondern lediglich analytische erlangt werden | 
kann. Nehmet nur den Satz, dafs durch zwei gerade Linien sich 
gar kein Raum einschliefen lasse, mithin keine Figur médglich 
sei, und versucht ihn aus dem Begriff von geraden Linien und 
der Zahl zwei abzuleiten; oder auch, dafi aus dreien geraden Linien 
eine Figur méglich sei, und versucht es ebenso blof aus diesen 
Begriffen. Alle eure Bemiihung ist vergeblich, und ihr seht euch 
genotiget, zur Anschauung eure Zuflucht zu nehmen, wie es die 
Geometrie auch jederzeit tut. Ihr gebt euch also einen Gegen- 
stand in der Anschauung; von welcher Art aber ist diese, ist es 
eine reine Anschauung a priori oder eine empirische? Waére das 
letzte, so k6énnte niemals ein allgemein giiltiger, noch weniger 
ein apodiktischer Satz daraus werden; denn Erfahrung kann der- 
gleichen niemals liefern. Ihr miift also euren Gegenstand a priori 
in der Anschauung geben und auf diesen euren synthetischen Satz 
griinden. Lage nun in euch nicht ein Vermégen, a priori anzu- 
schauen; ware diese subjektive Bedingung der Form nach nicht 
zugleich die allgemeine Bedingung a priori, unter der allein das 
Objekt dieser (4uferen) Anschauung selbst moglich ist; ware der 
Gegenstand (der Triangel) etwas an sich selbst ohne Beziehung 
auf euer Subjekt: wie konntet ihr sagen, da. was in euren sub- 
jektiven Bedingungen einen Triangel zu konstruieren notwendig 
liegt, auch dem Triangel an sich selbst notwendig zuakommen miisse? 
denn ihr kénntet doch zu euren Begriffen (von drei Linien) nichts 
Neues (die Figur) hinzufiigen, welches | darum notwendig an dem 
Gegenstande angetroffen werden miifte, da dieser vor eurer Er- 
kenntnis und nicht durch dieselbe gegeben ist. Ware also nicht 
der Raum (und so auch die Zeit) eine blofie Form eurer An- 
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schauung, welche Bedingungen a priori enthalt, unter denen allein 
Dinge fiir euch dufere Gegenstinde sein kénnen, die ohne diese 
subjektive Bedingungen an sich nichts sind, so kénntet ihr a priori 
ganz und gar nichts iiber duffere Objekte synthetisch ausmachen. 
Es ist also ungezweifelt gewifi und nicht blo médglich oder auch 
wahrscheinlich, daf§ Raum und Zeit, als die notwendigen Be- 
dingungen aller (aufern und innern) Erfahrung, blo subjektive 
Bedingungen aller unsrer Anschauung sind, im Verhiltnis auf 
welche daher alle Gegenstinde blofe Erscheinungen und nicht 
fiir sich in dieser Art gegebene Dinge sind, von denen sich auch 
um deswillen, was die Form derselben betrifft, vieles a priori 
sagen lat, niemals aber das Mindeste von dem Dinge an sich 
selbst, das diesen Erscheinungen zum Grunde liegen mag. 

II. Zur Bestatigung dieser Theorie von der Idealitat des auferen 
sowohl als inneren Sinnes, mithin aller Objekte der Sinne als 
bloSer Erscheinungen, kann vorziiglich die Bemerkung dienen, 
da alles, was in unserem Erkenntnis zur Anschauung gehért, 
(also Geftihl der Lust und Unlust und den Willen, die gar nicht 
Erkenntnisse sind, ausgenommen), nichts als blofe Verhialtnisse 
enthalte, der Orter in einer Anschauung (Ausdehnung), | Ver- 
anderung der Orter (Bewegung) und Gesetze, nach denen diese 
Veranderung bestimmt wird (bewegende Krafte). Was aber in 
dem Orte gegenwértig sei, oder was es auBer der Ortsveranderung 
in den Dingen selbst wirke, wird dadurch nicht gegeben. Nun 
wird durch blo®e Verhiltnisse doch nicht eine Sache an sich er- 
kannt: also ist wohl zu urteilen, da, da uns durch den auf eren 
Sinn nichts als blo®e Verhiltnisvorstellungen gegeben werden, 
dieser auch nur das Verhiiltnis eines Gegenstandes auf das Subjekt 
in seiner Vorstellung enthalten kénne und nicht das Innere, was 
dem Objekte an sich zukommt. Mit der inneren Anschauung 
ist es ebenso bewandt. Nicht allein, da® darin die Vorstellungen 
juferer Sinne den eigentlichen Stoff ausmachen, womit wir 
unser Gemiit besetzen, sondern die Zeit, in die wir diese Vor- 
stellungen setzen, die selbst dem Bewufitsein derselben in der 
Erfahrung vorhergeht und als formale Bedingung der Art, wie 
wir sie im Gemiite setzen, zum Grunde liegt, enthalt schon Ver- 
haltnisse des Nacheinander-, des Zugleichseins und dessen, was 
mit dem Nacheinandersein zugleich ist (des Beharrlichen). Nun 
ist das, was als Vorstellung vor aller Handlung irgend etwas zu 
denken vorhergehen kann, die Anschauung, und, wenn sie nichts 
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als Verhiiltnisse enthilt, die Form der Anschauung, welche, da sie 
nichts vorstellt auBer sofern etwas im Gemiite gesetzt wird, nichts 
anders sein kann als die Art, wie das Gemiit durch eigene Tatig- 
keit, namlich dieses | Setzen seiner Vorstellungen, mithin durch sich 
selbst affiziert wird, d.i. ein innerer Sinn seiner Form nach. 
Alles, was durch einen Sinn vorgestellt wird, ist sofern jederzeit 
Erscheinung, und ein innerer Sinn wiirde also entweder gar nicht 
eingerdumt werden miissen, oder das Subjekt, welches der Gegen- 
stand desselben ist, wiirde durch denselben nur als Erscheinung 
vorgestellt werden kénnen, nicht wie es von sich selbst urteilen 
wiirde, wenn seine Anschauung blofe Selbsttatigkeit, d.i. in- 
tellektuell wire. Hiebei beruht alle Schwierigkeit nur darauf, 
wie ein Subjekt sich selbst innerlich anschauen kénne; allein diese 
Schwierigkeit ist jeder Theorie gemein. Das Bewufitsein seiner 
selbst (Apperception) ist die einfache Vorstellung des Ich, und 
wenn dadurch allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbsttatig 
gegeben ware, so wiirde die innere Anschauung intellektuell sein. 
Im Menschen erfodert dieses BewufStsein innere Wahrnehmung 
von dem Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben wird, 
und die Art, wie dieses ohne Spontaneitét im Gemiite gegeben 
wird, mu, um dieses Unterschiedes willen, Sinnlichkeit heifen. 
Wenn das Vermégen sich bewuft zu werden das, was im Gemiite 
liegt, aufsuchen (apprehendieren) soll, so muf} es dasselbe affizieren 
und kann allein auf solche Art eine Anschauung seiner selbst 
hervorbringen, deren Form aber, die vorher im Gemiite zum 
Grunde liegt, die Art, wie das Mannigfaltige im Gemtite beisam- 
men ist, in der Vorstellung | der Zeit bestimmt; da es denn sich 
selbst anschauet, nicht wie es sich unmittelbar selbsttatig vorstellen 
wiirde, sondern nach der Art, wie es von innen affiziert wird, 
folglich wie es sich erscheint, nicht wie es ist. 

III. Wenn ich sage: im Raum und der Zeit stellt die Anschauung 
sowohl der du eren Objekte, als auch die Selbstanschauung des 
Gemiits, beides vor, so wie es unsere Sinne affiziert, d. i. wie es 
erscheint, so will das nicht sagen, dai} diese Gegenstande ein 
bloBer Schein waren. Denn in der Erscheinung werden jeder- 
zeit die Objekte, ja selbst die Beschaffenheiten, die wir ihnen bei- 
legen, als etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur daf, sofern 
diese Beschaffenheit nur von der Anschauungsart des Subjekts in 
der Relation des gegebenen Gegenstandes zu ihm abhiangt, dieser 
Gegenstand als Erscheinung von ihm selber als Objekt an sich 
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unterschieden wird. So sage ich nicht, die Kérper scheinen 
blo& au®Ser mir zu sein, oder meine Seele scheint nur in meinem 
SelbstbewuBtsein gegeben zu sein, wenn ich behaupte, daB die 
Qualitat des Raums und der Zeit, welcher als Bedingung ihres 
Daseins gemafi ich beide setze, in meiner Anschauungsart und 
nicht in diesen Objekten an sich liege. Es ware meine eigene 
Schuld, wenn ich aus dem, was ich zur Erscheinung zahlen sollte, 
bloSen Schein machte*). Dieses | geschieht aber nicht nach un- 
serem Prinzip der Idealitat aller unserer sinnlichen Anschauungen; 
vielmehr wenn man jenen Vorstellungsformen objektive Realitat 
beilegt, so kann man nicht vermeiden, da nicht alles dadurch 
in bloSen Schein verwandelt werde. Denn wenn man den Raum 
und die Zeit als Beschaffenheiten ansieht, die ihrer Méglichkeit 
nach in Sachen an sich angetroffen werden mii®ten, und tiber- 
denkt die Ungereimtheiten, in die man sich alsdenn verwickelt, 
indem zwei unendliche Dinge, die nicht Substanzen, auch nicht 
etwas wirklich den Substanzen Inharierendes, dennoch aber Exi- 
stierendes, | ja die notwendige Bedingung der Existenz aller Dinge 
sein miissen, auch tibrigbleiben, wenngleich alle existierende Dinge 
aufgehoben werden: so kann man es dem guten BERKELEY 
wohl nicht verdenken, wenn er die K6érper zu blofem Schein 
herabsetzte, ja es miifite sogar unsere eigene Existenz, die auf 
solche Art von der fiir sich bestehenden Realitdt eines Undinges, 
wie die Zeit, abhiingig gemacht ware, mit dieser in lauter Schein 





: Die Pradikate der Erscheinung kénnen dem Objekte selbst bei- 
gelegt werden in Verhiltnis auf unseren Sinn, z. B. | der Rose die rote 
Farbe oder der Geruch; aber der Schein kann niemals als Pradikat dem 
Gegenstande beigelegt werden, ebendarum weil er, was diesem nur in 
Verthaltnis auf die Sinne oder tiberhaupt aufs Subjekt zukommt, dem 
Objekt fiir sich beilegt, z. B. die zwei Henkel, die man anfinglich 
dem Saturn beilegte. Was gar nicht am Objekte an sich selbst, jeder- 
zeit aber im Verhaltnisse desselben zum Subjekt anzutreffen und von 
der Vorstellung des ersteren unzertrennlich ist, ist Erscheinung, und 
so werden die Pradikate des Raumes und der Zeit mit Recht den 
Gegenstinden der Sinne als solchen beigelegt, und hierin ist kein 
Schein. Dagegen, wenn ich der Rose an sich die Réte, dem Saturn 
die Henkel, oder allen auferen Gegenstinden die Ausdehnung an sich 
beilege, ohne auf ein bestimmtes Verhiltnis dieser Gegenstinde zum 
Subjekt zu sehen und mein Urteil darauf einzuschrinken, alsdenn aller- 
erst entspringt der Schein. 
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verwandelt werden; eine Ungereimtheit, die sich bisher noch nie- 
mand hat zu schulden kommen lassen. 

IV. In der natiirlichen Theologie, da man sich einen Gegen- 
stand denkt, der nicht allein fiir uns gar kein Gegenstand der 
Anschauung, sondern der ihm selbst durchaus kein Gegenstand 
der sinnlichen Anschauung sein kann, ist man sorgfaltig darauf 
bedacht, von aller seiner Anschauung, (denn dergleichen muf 
alles sein Erkenntnis sein und nicht Denken, welches jederzeit 
Schranken beweiset), die Bedingungen der Zeit und des Raumes 
wegzuschaffen. Aber mit welchem Rechte kann man dieses tun, 
wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an sich selbst ge- 
macht hat und zwar solchen, die als Bedingungen der Existenz 
der Dinge a priori tibrigbleiben, wenn man gleich die Dinge 
selbst aufgehoben hatte? Denn als Bedingungen alles Daseins tiber- 
haupt miiSten sie es auch vom Dasein Gottes sein. Es bleibt 
nichts iibrig, wenn man sie nicht zu objektiven Formen | aller 
Dinge machen will, als daf§ man sie zu subjektiven Formen unserer 
auferen sowohl als inneren Anschauungsart macht, die darum 
sinnlich hei®t, weil sie nicht urspriinglich, d.i. eine solche 
ist, durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung ge- 
geben wird (und die, so viel wir einsehen, nur dem Urwesen 
gukommen kann), sondern von dem Dasein des Objekts abhangig, 
mithin nur dadurch, daf die Vorstellungsfahigkeit des Subjekts 
durch dasselbe affiziert wird, méglich ist. 

Es ist auch nicht notig, dai wir die Anschauungsart in Raum 
und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menschen einschranken; es mag 
sein, da alles endliche denkende Wesen hierin mit dem Menschen 
notwendig iibereinkommen miisse, (wiewohl wir dieses nicht ent- 
scheiden k6nnen), so hort sie um dieser Allgemeingiiltigkeit willen 
doch nicht auf, Sinnlichkeit zu sein, ebendarum, weil sie abge- 
leitet (sntuitus derivativus), nicht urspriinglich (éntuitus originarius), 
mithin nicht intellektuelle Anschauung ist, als) welche aus dem 
eben angefiihrten Grunde allein dem Urwesen, niemals aber einem, 
seinem Dasein sowohl als seiner Anschauung nach, (die sein Da- 
sein in Beziehung auf gegebene Objekte bestimmt), abhingigen 
Wesen zuzukommen scheint; wiewohl die letztere Bemerkung zu 
unserer dsthetischen Theorie nur als Erlduterung, nicht als Beweis- 
grund gezahlt werden muf. | 
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Beschluf? der transszendentalen Asthetik. 


Hier haben wir nun eines von den erforderlichen Stiicken 
zur Auflésung der allgemeinen Aufgabe der Transszendentalphilo- 
sophie: wie sind synthetische Satze a priori méglich? nim- 
lich reine Anschauungen a priori, Raum und Zeit, in welchen 
wit, wenn wir im Urteile a priori tiber den gegebenen Begriff 
hinausgehen wollen, dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, 
wohl aber in der Anschauung, die ihm entspricht, a priori ent- 
deckt werden und mit jenem synthetisch verbunden werden kann, 
welche Urteile aber aus diesem Grunde nie weiter, als auf Gegen- 
stande der Sinne reichen, und nur fiir Objekte moglicher Er- 
fahrung gelten k6nnen. | 


Der transszendentalen Elementarlehre 


Zweetter Letl, 
Die transszendentale Logik. 


Einleitung. 
Idee einer transszendentalen Logik. 
I 
Von der Logik iiberhaupt. 


Unsre Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Ge- 
miits, deren die erste ist, die Vorstellungen zu empfangen (die 
Rezeptivitat der Eindriicke), die zweite das Vermégen, durch diese 
Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen (Spontaneitat der 
Begriffe); durch die erstere wird uns ein Gegenstand gegeben, 
durch die zweite wird dieser im Verhiltnis auf jene Vorstellung 
(als blofe Bestimmung des Gemiits) gedacht. Anschauung und 
Begriffe machen also die Elemente aller unsrer Erkenntnis aus, 
so daf} weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art korrespondie- 
rende Anschauung, noch Anschanung ohne Begriffe ein Erkennt- 
nis abgeben konnen. Beide sind entweder rein oder empirisch. 
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Empirisch, wenn Empfindung, (die die wirkliche Gegenwart des 
Gegenstandes voraussetzt), darin enthalten ist; rein aber, wenn der 
Vorstellung keine Empfindung beigemischt ist. Man kann die 
letztere die Materie der sinnlichen Erkenntnis nennen. Daher ent- 
halt reine | Anschauung lediglich die Form, unter welcher etwas 
angeschaut wird, und reiner Begriff allein die Form des Denkens 
eines Gegenstandes tiberhaupt. Nur allein reine Anschauungen 
oder Begriffe sind a priori médglich, empirische nur a posteriori. 

Wollen wir die Rezeptivitat unseres Gemiits, Vorstellungen 
za empfangen, sofern es auf irgendeine Weise affiziert wird, 
Sinnlichkeit nennen, so ist dagegen das Vermégen, Vorstellungen 
selbst hervorzubringen, oder die Spontaneitdt des Erkenntnisses 
der Verstand. Unsre Natur bringt es so mit sich, daf} die 
Anschauung niemals anders als sinnlich sein kann, d.i. nur 
die Art enthalt, wie wir von Gegenstanden affiziert werden. Da- 
gegen ist das Vermégen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung 
zu denken, der Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der 
andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegen- 
stand gegeben, und ohne Verstand keiner gedacht werden. Ge- 
danken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind 
blind. Daher ist es ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu 
machen, (d.i. ihnen den Gegenstand in der Anschauung bei- 
zufiigen), als seine Anschauungen sich verstandlich zu machen, 
(d. i, sie unter Begriffe zu bringen). Beide Vermégen oder 
Fahigkeiten kénnen auch ihre Funktionen nicht vertauschen. 
Der Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu 
denken. Nur daraus, da sie sich vereinigen, kann Erkenntnis | 
entspringen. Deswegen darf man aber doch nicht ihren Anteil 
vermischen, sondern man hat grofe Ursache, jedes von dem andern 
sorgfaltig abzusondern und zu unterscheiden. Daher unterscheiden 
wir die Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit tiberhaupt, d. i. 
Asthetik, von der Wissenschaft der Verstandesregeln tiberhaupt, 
d.i. der Logik. 

Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Absicht unter- 
nommen werden, entweder als Logik des allgemeinen oder des 
besondern Verstandesgebrauchs. Die erste enthalt die schlechthin 
notwendigen Regeln des Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch 
des Verstandes stattfindet, und geht also auf diesen, unangesehen 
der Verschiedenheit der Gegenstande, auf welche er gerichtet sein 
mag. Die Logik des besondern Verstandesgebrauchs enthalt die 
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Regeln, tiber eine gewisse Art von Gegenstanden richtig zu denken. 
Jene kann man die Elementarlogik nennen, diese aber das Organon 
dieser oder jener Wissenschaft. Die letztere wird mehrenteils in 
den Schulen als Propaddeutik der Wissenschaften vorangeschickt, 
ob sie zwar nach dem Gange der menschlichen Vernunft das Spa- 
teste ist, wozu sie allererst gelangt, wenn die Wissenschaft schon 
lange fertig ist und nur die letzte Hand zu ihrer Berichtigung 
und Vollkommenheit bedarf. Denn man mufi die Gegenstande 
schon in ziemlich hohem Grade kennen, wenn | man die Regeln 
angeben will, wie sich eine Wissenschaft von ihnen zustande 
bringen lasse. 

Die allgemeine Logik ist nun entweder die reine oder die 
angewandte Logik. In der ersteren abstrahieren wir von allen 
empirischen Bedingungen, unter denen unser Verstand ausgeiibet 
wird, z.B. vom Einflu® der Sinne, vom Spiele der Einbildung, 
den Gesetzen des Gedichtnisses, der Macht der Gewohnheit, der 
Neigung usw., mithin auch den Quellen der Vorurteile, ja gar 
iiberhaupt von allen Ursachen, daraus uns gewisse Erkenntnisse 
entspringen oder untergeschoben werden mogen, weil sie blof 
den Verstand unter gewissen Umstanden seiner Anwendung be- 
treffen, und, um diese zu kennen, Erfahrung erfordert wird. Eine 
allgemeine, aber reine Logik hat es also mit lauter Prinzipien 
a priori zu tun und ist ein Kanon des Verstandes und der 
Vernunft, aber nur in Ansehung des Formalen ihres Gebrauchs, 
der Inhalt mag sein, welcher er wolle, (empirisch oder transszen- 
dental). Eine allgemeine Logik heifit aber alsdenn angewandt, 
wenn sie auf die Regeln des Gebrauchs des Verstandes unter 
den subjektiven empirischen Bedingungen, die uns die Psychologie 
lehrt, gerichtet ist. Sie hat also empirische Prinzipien, ob sie zwar 
insofern allgemein ist, daf sie auf den Verstandesgebrauch ohne 
Unterschied der Gegenstinde geht. Um deswillen ist sie auch 
weder ein Kanon des Verstandes tiberhaupt, noch ein Organon 
besondrer Wissenschaften, | sondern lediglich ein Kathartikon des 
gemeinen Verstandes. 

In der allgemeinen Logik muf also der Teil, der die reine 
Vernunftlehre ausmachen soll, von demjenigen ganzlich abgeson- 
dert werden, welcher die angewandte (obzwar noch immer all- 
gemeine) Logik ausmacht. Der erstere ist eigentlich nur allein 
Wissenschaft, obzwar kurz und trocken und wie es die schulge- 
rechte Darstellung einer Elementarlehre des Verstandes erfordert. 

Kants Schriften. Bad. III. 6 
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In dieser mtissen also die Logiker jederzeit zwei Regeln vor Augen 
haben: 

1) Als allgemeine Logik abstrahiert sie von allem Inhalt der 
Verstandeserkenntnis und der Verschiedenheit ihrer Gegenstdnde 
und hat mit nichts als der blofSen Form des Denkens zu tun. 

2) Als reine Logik hat sie keine empirische Prinzipien, mit- 
hin schdpft sie nichts, (wie man sich bisweilen tiberredet hat), aus 
der Psychologie, die also auf den Kanon des Verstandes gar keinen 


“Einflu& hat. Sie ist eine demonstrierte Doktrin und alles muf in 


‘ihr vollig a priori gewifh sein. 

Was ich die angewandte Logik nenne (wider die gemeine 
Bedeutung dieses Worts, nach der sie gewisse Exerzitien, dazu die 
reine Logik die Regel gibt, enthalten soll,): so ist sie eine Vor- 
stellung des Verstandes und der Regeln seines notwendigen Ge- 
brauchs in concreto, namlich unter den zufalligen Bedingungen 
des Subjekts, | die diesen Gebrauch hindern oder befordern kénnen, 
und die insgesamt nur empirisch gegeben werden. Sie handelt von 
der Aufmerksamkeit, deren Hindernis und Folgen, dem Ursprunge 
des Irrtums, dem Zustande des Zweifels, des Skrupels, der Uber- 
zeugung u.s.w.; und zu ihr verhiillt sich die allgemeine und reine 
Logik wie die reine Moral, welche blo die notwendigen sitt- 
lichen Gesetze eines freien Willens tiberhaupt enthalt, zu der 
-eigentlichen Tugendlehre, welche diese Gesetze unter den Hinder- 
nissen der Gefiihle, Neigungen und Leidenschaften, denen die 
Menschen mehr oder weniger unterworfen sind, erwagt, und 
welche niemals eine wahre und demonstrierte Wissenschaft ab- 
geben kann, weil sie ebensowohl als jene angewandte Logik em- 
pirische und psychologische Prinzipien bedarf. 


II 
Von der transszendentalen Logik. 


Die allgemeine Logik abstrahieret, wie wir gewiesen, von 
allem Inhalt der Erkenntnis, d.i. von aller Beziehung derselben 
auf das Objekt, und betrachtet nur die logische Form im Ver- 
haltnisse der Erkenntnisse aufeinander, d. i. die Form des Denkens 
tiberhaupt. Weil es nun aber sowohl reine, als empirische An- 
schauungen gibt, (wie die transszendentale Asthetik dartut), so 
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kénnte auch wohl ein Unterschied zwischen reinem und empi- 
rischem | Denken der Gegenstande angetroffen werden. In diesem 
Falle wiirde es eine Logik geben, in der man nicht von allem 
Inhalt der Erkenntnis abstrahierte; denn diejenige, welche blof 
die Regeln des reinen Denkens eines Gegenstandes enthielte, 
wiirde alle diejenigen Erkenntnisse ausschlieffien, welche von em- 
pirischem Inhalte waren. Sie wiirde auch auf den Ursprung 
unserer Erkenntnisse von Gegenstanden gehen, sofern er nicht den 
Gegenstanden zugeschrieben werden kann; dahingegen die allge- 
meine Logik mit diesem Ursprunge der Erkenntnis nichts zu tun hat, 
sondern die Vorstellungen, sie mégen uranfanglich a priori in uns 
selbst oder nur empirisch gegeben sein, blof nach den Gesetzen 
betrachtet, nach welchen der Verstand sie im Verhiltnis gegen- 
einander braucht, wenn er denkt, und also nur von der Verstan- 
desform handelt, die den Vorstellungen verschafft werden kann, 
woher sie auch sonst entsprungen sein mdgen. 

Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einflui auf 
alle nachfolgende Betrachtungen erstreckt, und die man wohl vor 
Augen haben mu, namlich: dai nicht eine jede Erkenntnis 
a priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, daf} und wie 
gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich 
a priori angewandt werden, oder méglich sind, transszendental, 
(d. i. die Méglichkeit der Erkenntnis oder der Gebrauch derselben 
a priori), heifSien miisse. Daher ist weder der Raum, | noch irgend- 
eine geometrische Bestimmung desselben a priori eine trans- 
szendentale Vorstellung, sondern nur die Erkenntnis, daf} diese 
Vorstellungen gar nicht empirischen Ursprungs seien, und die 
Moglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori auf Gegenstinde 
der Erfahrung beziehen kénne, kann _ transszendental heifen. 
Imgleichen wiirde der Gebrauch des Raumes von Gegenstanden 
iiberhaupt auch transszendental sein; aber ist er lediglich auf 
Gegenstande der Sinne eingeschrankt, so heifit er empirisch. Der 
Unterschied des Transszendentalen und Empirischen gehért also 
nur zur Kritik der Erkenntnisse und betrifft nicht die Beziehung 
derselben auf ihren Gegenstand. 

In der Erwartung also, da es vielleicht Begriffe geben kénne, 
die sich a priori auf Gegenstinde beziehen mogen, nicht als reine 
oder sinnliche Anschauungen, sondern blo® als Handlungen des 
reinen Denkens, die mithin Begriffe, aber weder empirischen noch 
asthetischen Ursprungs sind, so machen wir uns zum voraus die 

6% 
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Idee von einer Wissenschaft des reinen Verstandes und Vernunft- 
terkenntnisses, dadurch wir Gegenstande véllig a priori denken. 
‘Eine solche Wissenschaft, welche den Ursprung, den Umfang und 
idie objektive Giiltigkeit solcher Erkenntnisse bestimmete, wiirde 
transszendentale Logik heiSen mtissen, weil sie es blof mit 
den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zu tun hat, aber 
lediglich, sofern sie auf Gegenstande a priori bezogen | wird, und 
nicht, wie die allgemeine Logik, auf die empirischen sowohl als 
reinen Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied. 


Ill 


Von der Einteilung der allgemeinen Logik in Analytik 
und Dialektsk. 


Die alte und beriihmte Frage, womit man die Logiker in die 
Enge zu treiben vermeinte und sie dahin zu bringen suchte, daf 
sje sich entweder auf einer elenden Diallele muften betreffen 
lassen oder ihre Unwissenheit, mithin die Eitelkeit ihrer ganzen 
Kunst bekennen sollten, ist diese: Was ist Wahrheit? Die 
Namenerklarung der Wahrheit, dai} sie namlich die Ubereinstim- 
mung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande sei, wird hier ge- 
schenkt und vorausgesetzt; man verlangt aber zu wissen, welches 

das allgemeine und sichere Kriterium der Wahrheit einer jeden 
: Erkenntnis sei. . 

Es ist schon ein grofer und nétiger Beweis der Klugheit oder 
Einsicht, zu wissen, was man verntinftigerweise fragen solle. _Denn 
wenn die Frage an sich ungereimt ist und unnotige Antworten 
verlangt, so hat sie aufer der Beschdmung dessen, der sie auf- 
wirft, bisweilen noch den Nachteil, den unbehutsamen Anhorer 
derselben zu ungereimten Antworten zu verleiten und den belachens- 
werten Anblick zu geben, daf einer, | (wie die Alten sagten), den 
Bock melkt, der andre ein Sieb unterhilt. 
| _Wenn Wahrheit in der Ubereinstimmung einer Erkenntnis mit 
ihrem Gegenstande besteht, so muf dadurch dieser Gegenstand 
von andern unterschieden werden; denn eine Erkenntnis ist falsch, 
wenn sie mit dem Gegenstande, worauf sie bezogen wird, nicht 
tibereinstimmt, ob sie gleich etwas enthilt, was wohl von andern 
Gegenstinden gelten kénnte. Nun wiirde ein allgemeines Krite- 
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rium der Wahrheit dasjenige sein, welches von allen Erkenntnissen 
ohne Unterschied ihrer Gegenstinde giiltig ware. Es ist aber klar, 
dafB, da man bei demselben von allem Inhalt der Erkenntnis (Be- 
zichung auf ihr Objekt) abstrahiert, und Wahrheit gerade diesen 
Inhalt angeht, es ganz unméglich und ungereimt sei, nach einem 
Merkmale der Wahrheit dieses Inhalts der Erkenntnisse zu fragen, 
und dafs also ein hinreichendes und doch zugleich allgemeines 
Kennzeichen der Wahrheit unmédglich angegeben werden kénne. 
Da wir oben schon den Inhalt einer Erkenntnis die Materie der- 
selben genannt haben, so wird man sagen miissen: von der Wahr- 
heit der Erkenntnis der Materie nach laft sich kein allgemeines 
Kennzeichen verlangen, weil es in sich selbst widersprechend ist. 
Was aber das Erkenntnis der bloSen Form nach (mit Beiseite- 
setzung alles Inhalts) betrifft, so ist ebenso klar: daf} eine Logik, 
sofern sie die allgemeinen und | notwendigen Regeln des Ver- 
standes vortragt, eben in diesen Regeln Kriterien der Wahrheit 
darlegen miisse. Denn was diesen widerspricht, ist falsch, weil 
der Verstand dabei seinen allgemeinen Regeln des Denkens, mit- 
hin sich selbst widerstreitet. Diese Kriterien aber betreffen nur 
die Form der Wahrheit, d.i. des Denkens tiberhaupt und sind 
sofern ganz richtig, aber nicht hinreichend. Denn obgleich eine 
Erkenntnis der logischen Form véllig gemia{} sein mochte, dan 
sich selbst nicht widersprache, so kann sie doch noch immer dem 
Gegenstande widersprechen. Also ist das bloS logische Kriterium { 
der Wahrheit, namlich die Ubereinstimmung einer Erkenntnis mit | 
den allgemeinen und formalen Gesetzen des Verstandes und der Ver-; 
nunft zwar die conditio sine qua non, mithin die negative Bedineunet 
aller Wahrheit; weiter aber kann die Logik nicht gehen, und den} 
Irrtum, der nicht die Form, sondern den Inhalt trifft, kann die, 
Logik durch keinen Probierstein entdecken. , 
Die allgemeine Logik léset nun das ganze formale ‘ain: 
des Verstandes und der Vernunft in seine Elemente auf und stellet; 
sie als Prinzipien aller logischen Beurteilung unserer Erkenntnis 
dar. Dieser Teil der Logik kann daher Analytik heiSen und ist 
ebendarum der wenigstens negative Probierstein der Wahrheit, 
indem man zuvérderst alle Erkenntnis ihrer Form nach an diesen 
Regeln priifen und schatzen mu, ehe man sie selbst ihrem In- 
halt nach untersucht, um auszumachen, | ob sie in Ansehung des 
Gegenstandes positive Wahrheit enthalten. Weil aber die blofe 
Form des Erkenntnisses, so sehr sie auch mit logischen Gesetzen 
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iibereinstimmen mag, noch lange nicht hinreicht, materielle (ob- 
jektive) Wahrheit dem Erkenntnisse darum auszumachen, so kann 
sich niemand blof& mit der Logik wagen, tiber Gegenstande zu 
urteilen und irgend etwas zu behaupten, ohne von ihnen vorher 
gegriindete Erkundigung aufer der Logik eingezogen zu haben, 
um hernach blof die Benutzung und die Verkniipfung derselben 
in einem zusammenhangenden Ganzen nach logischen Gesetzen zu 
versuchen, noch besser aber, sie lediglich darnach zu priifen. 
Gleichwohl liegt so etwas Verleitendes in dem Besitze einer so 
scheinbaren Kunst, allen unseren Erkenntnissen die Form des Ver- 
standes zu geben, ob man gleich in Ansehung des Inhalts der- 
selben noch sehr leer und arm sein mag, dafs jene allgemeine 
Logik, die bloS ein Kanon zur Beurteilung ist, gleichsam wie 
ein Organon zur wirklichen Hervorbringung, wenigstens zum 
Blendwerk von objektiven Behauptungen gebraucht und mithin in 
der Tat dadurch gemif braucht worden. Die allgemeine Logik 
nun, als vermeintes Organon, heift Dialektik. 

So verschieden auch die Bedeutung ist, in der die Alten dieser 
Benennung einer Wissenschaft oder Kunst sich bedienten, so kann 
man doch aus dem wirklichen Gebrauche derselben sicher ab- 
nehmen, dafS sie bei ihnen | nichts anders war, als die Logik 
des Scheins: Eine sophistische Kunst, seiner Unwissenheit, ja 
auch seinen vorsatzlichen Blendwerken den Anstrich der Wahrheit 
mi geben, daf} man die Methode der Griindlichkeit, welche die 
Logik iiberhaupt vorschreibt, nachahmete und ihre Topik zu Be- 
sch6nigung jedes leeren Vorgebens benutzte. Nun kann man es 
als eine sichere und brauchbare Warnung anmerken: daf} die all- 
gemeine Logik, als Organon betrachtet, jederzeit eine Logik 
des Scheins, d. i. dialektisch sei. Denn da sie uns gar nichts iiber 
den Inhalt der Erkenntnis lehret, sondern nur blof} die formalen 
Bedingungen der Ubereinstimmung mit dem Verstande, welche 
iibrigens in Ansehung der Gegenstinde ginzlich gleichgiiltig sind, 
so mu die Zumutung, sich derselben als eines Werkzeugs (Organon) 
zu gebrauchen, um seine Kenntnisse wenigstens dem Vorgeben 
nach auszubreiten und zu erweitern, auf nichts als Geschwitzig- 
keit hinauslaufen, alles, was man will, mit einigem Schein zu be- 
haupten oder auch nach Belieben anzufechten. 

Eine solche Unterweisung ist der Wiirde der Philosophie auf 
keine Weise gemafi. Um deswillen hat man diese Benennung der 
Dialektik lieber, als eine Kritik des dialektischen Scheins, 


~ 
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der Logik beigezahlt, und als eine solche wollen wir sie auch 
hier verstanden wissen. | 


IV 


Von der Einteilung der transsz. Logik in die transszendentale 
Analytik und Dtalektik. 


In einer transszendentalen Logik isolieren wir den Verstand, 
(so wie oben in der transszendentalen Asthetik die Sinnlichkeit) und 
heben blo den Teil des Denkens aus unserm Erkenntnisse her- 
aus, der lediglich seinen Ursprung in dem Verstande hat. Der 
Gebrauch dieser reinen Erkenntnis aber beruhet darauf, als ihrer 
Bedingung: daf} uns Gegenstande in der Anschauung gegeben seien, 
worauf jene angewandt werden konnen. Denn ohne Anschauung 
fehlt es aller unserer Erkenntnis an Objekten, und sie bleibt als- 
denn vollig leer. Der Teil der transszendentalen Logik also, der 
die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis vortragt und die 
Prinzipien, ohne welche iiberall kein Gegenstand gedacht werden 
kann, ist die transszendentale Analytik und zugleich eine Logik 
der Wahrheit. Denn ihr kann keine Erkenntnis widersprechen, 
ohne da sie zugleich allen Inhalt verlére, d.i. alle Beziehung 
auf irgendein Objekt, mithin alle Wahrheit. Weil es aber sehr 
anlockend und verleitend ist, sich dieser reinen Verstandeserkennt- 
nisse und Grundsatze allein und selbst tiber die Grenzen der Er- 
fahrung hinaus zu bedienen, welche doch einzig und allein uns 
die Materie (Objekte) an die Hand geben | kann, worauf jene 
reinen Verstandesbegriffe angewandt werden kénnen: so gerat der 
Verstand in Gefahr, durch leere Verniinfteleien von den blofen 
formalen Prinzipien des reinen Verstandes einen materialen Ge- 
brauch zu machen und tiber Gegenstande ohne Unterschied zu 
urteilen, die uns doch nicht gegeben sind, ja vielleicht auf keinerlei 
Weise gegeben werden kénnen. Da sie also eigentlich nur ein 
Kanon der Beurteilung des empirischen Gebrauchs sein sollte, so 
wird sie gemifbraucht, wenn man sie als das Organon eines all- 
gemeinen und unbeschrankten Gebrauchs gelten la8t und sich mit 
dem reinen Verstande allein wagt, synthetisch tiber Gegenstande 
iiberhaupt zu urteilen, zu behaupten und zu entscheiden. Also 
wiirde der Gebrauch des reinen Verstandes alsdenn dialektisch 
sein. Der zweite Teil der transszendentalen Logik muf also eine 
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Kritik dieses dialektischen Scheines sein und heift transszenden- 
tale Dialektik, nicht als eine Kunst, dergleichen Schein dogmatisch 
zi erregen, (eine leider sehr gangbare Kunst mannigfaltiger meta- 
physischer Gaukelwerke), sondern als eine Kritik des Verstandes 
und der Vernunft in Ansehung ihres hyperphysischen Gebrauchs, 
um den falschen Schein ihrer grundlosen Anmafungen aufzu- 
decken und ihre Anspriiche auf Erfindung und Erweiterung, die 
sie blo& durch transszendentale Grundsitze zu erreichen vermeinet, 
zur bloBen Beurteilung und Verwahrung des reinen Verstandes 
vor sophistischem Blendwerke herabzusetzen. | 


~ 


Der transszendentalen Logik 
Erste Abteilung. 
Die transszendentale Analytik. 


Diese Analytik ist die Zergliederung unseres gesamten Er- 
kenntnisses a priori in die Elemente der reinen Verstandeserkennt- 
nis. Es kommt hiebei auf folgende Stiicke an: 1. Dai die Be- 
griffe reine und nicht empirische Begriffe seien. 2. Daf sie nicht 
zur Anschauung und zur Sinnlichkeit, sondern zum Denken und 
Verstande gehdren. 3. Daf sie Elementarbegriffe seien und von 
den abgeleiteten oder daraus zusammengesetzten wohl unterschie- 
den werden. 4. DafS ihre Tafel vollstandig sei, und sie das ganze 
Feld des reinen Verstandes ginzlich ausfiillen. Nun kann diese 
Vollstandigkeit einer Wissenschaft nicht auf den Uberschlag eines 
jblos durch Versuche zustande gebrachten Aggregats mit Zuver- 
assigkeit angenommen werden; daher ist sie nur vermittelst einer 
Idee des Ganzen der Verstandeserkenntnis a priori und durch 
die daraus bestimmte Abteilung der Begriffe, welche sie aus- 
machen, mithin nur durch ihren Zusammenhang in einem 
System méglich. Der reine Verstand sondert sich nicht allein 
von allem Empirischen, sondern sogar von aller Sinnlichkeit véllig 
aus. Er ist also eine vor sich selbst bestandige, sich selbst gnug- 
same | und durch keine du erlich hinzukommende Zusatze zu ver- 
mehrende Einheit. Daher wird der Inbegriff seiner Erkenntnis 
ein unter einer Idee zu befassendes und zu bestimmendes System 
ausmachen, dessen Vollstandigkeit und Artikulation zugleich einen 
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Probierstein der Richtigkeit und Echtheit aller hineinpassenden 
Erkenntnisstiicke abgeben kann. Es besteht aber dieser ganze Teil 
der transszendentalen Logik aus zwei Biichern, deren das eine 
die Begriffe, das andere die Grundsatze des reinen Verstandes 


enthilt. 
Der transszendentalen Analytik 


Erstes Buch. 


Die Analytik der Begriffe. 


Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht die Analysis 
derselben oder das gewéhnliche Verfahren in philosophischen 
Untersuchungen, Begriffe, die sich darbieten, ihrem Inhalte nach 
zu zergliedern und zur Deutlichkeit zu bringen, sondern die noch 
wenig versuchte Zergliederung des Verstandesvermégens | 
selbst, um die Méglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu er- | 
forschen, da wir sie im Verstande allein, als ihrem Geburtsorte, 
aufsuchen und dessen reinen Gebrauch tiberhaupt analysieren; ; 
denn dieses ist das eigentiimliche Geschifte einer | Transszendental- | 
Philosophie; das iibrige ist die logische Behandlung der Begriffe | 
in der Philosophie iiberhaupt. Wir werden also die reinen Be- 
griffe bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im menschlichen 
Verstande verfolgen, in denen sie vorbereitet liegen, bis sie end- 
lich bei Gelegenheit der Erfahrung entwickelt und durch eben- 
denselben Verstand, von den ihnen anhangenden empirischen Be- 
dingungen befreiet, in ihrer Lauterkeit dargestellt werden. 


Der Analytik der Begriffe 


Erstes Hauptstiick. 


Von dem Leitfaden der Entdeckung aller reinen 
Verstandesbegriffe. 


Wenn man ein Erkenntnisvermégen ins Spiel setzt, so tun 
sich nach den mancherlei Anlassen verschiedene Begriffe hervor, 
die dieses Vermogen kennbar machen und sich in einem mehr 
oder weniger ausfiihrlichen Aufsatz sammeln lassen, nachdem die 
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Beobachtung derselben lingere Zeit oder mit groferer Scharf- 
sinnigkeit angestellt worden. Wo diese Untersuchung werde voll- 
endet sein, lat sich nach diesem gleichsam mechanischen Ver- 
fahren niemals mit Sicherheit bestimmen. Auch entdecken sich 
die Begriffe, die man nur so bei Gelegenheit auffindet, in keiner 
Ordnung und systematischen Einheit, | sondern werden zuletzt nur 
nach Ahnlichkeiten gepaart und nach der GroSe ihres Inhalts, 
von den einfachen an zu den mehr zusammengesetzten, in Reihen 
gestellt, die nichts weniger als systematisch, obgleich auf gewisse 
Weise methodisch zustande gebracht werden. 

Die Transszendental-Philosophie hat den Vorteil, aber auch die 
Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem Prinzip aufzusuchen; 
weil sie aus dem Verstande, als absoluter Einheit, rein und un- 
vermischt entspringen und daher selbst nach einem Begriffe oder 
Idee unter sich zusammenhangen miissen. Ein solcher Zusammen- 
hang aber gibt eine Regel an die Hand, nach welcher jedem 
reinen Verstandesbegriff seine Stelle und allen insgesamt ihre Voll- 
standigkeit a priori bestimmt werden kann, welches alles sonst 
vom Belieben oder vom Zufall abhangen wiirde. 


Des transszendentalen Leitfadens der Entdeckung aller 
reinen Verstandesbegriffe 


Erster Abschnitt. 


Von dem logischen Verstandesgebrauche iiberhaupt. 


Der Verstand wurde oben blof negativ erklart: durch ein 
nichtsinnliches Erkenntnisvermégen. Nun kénnen wir unabhangig 
von der Sinnlichkeit keiner Anschauung teilhaftig werden. Also 
ist der Verstand kein Vermégen der Anschauung. Es gibt aber 
auSer der | Anschauung keine andere Art zu erkennen, als durch 
Begriffe. Also ist die Erkenntnis eines jeden, wenigstens des 
menschlichen Verstandes, eine Erkenntnis durch Begriffe, nicht 
intuitiv, sondern discursiv. Alle Anschauungen als sinnlich beruhen 
jauf Affektionen, die Begriffe also auf Funktionen. Ich verstehe 
| aber unter Funktion die Einheit der Handlung, verschiedene Vor- 
} stellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen. Begriffe 

griinden sich also auf der Spontaneitat des Denkens, wie sinnliche 
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Anschauungen auf der Rezeptivitét der Eindriicke. Von diesen 
Begriffen kann nun der Verstand keinen andern Gebrauch machen, 
als da} er dadurch urteilt. Da keine Vorstellung unmittelbar auf 
den Gegenstand geht, als blof die Anschauung, so wird ein Begriff 
niemals auf einen Gegenstand unmittelbar, sondern auf irgendeine 
andre Vorstellung von demselben (sie sei Anschauung oder selbst 
schon Begriff) bezogen. Das Urteil ist also die mittelbare Erkenntnis 
eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung einer Vorstellung desselben. 
In jedem Urteil ist ein Begriff, der fiir viele gilt und unter diesem 
Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche letztere 
denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird. So bezieht 
sich z. B. in dem Urteile: alle Korper sind teilbar, der Be- 
griff des Teilbaren auf verschiedene andere Begriffe; unter diesen 
aber wird er hier besonders auf den Begriff des Kérpers bezogen, 
dieser aber auf gewisse uns vorkommende Erscheinungen. Also | 
werden diese Gegenst’inde durch den Begriff der Teilbarkeit 
mittelbar vorgestellt. Alle Urteile sind demnach Funktionen der 
Einheit unter unsern Vorstellungen, da namlich statt einer un- 
mittelbaren Vorstellung eine héhere, die diese und mehrere unter 
sich begreift, zur Erkenntnis des Gegenstandes gebraucht und viel 
mogliche Erkenntnisse dadurch in einer zusammengezogen werden. 
Wir kénnen aber alle Handlungen des Verstandes auf Urteile 
zuriickfiihren, so da der Verstand tiberhaupt als ein Vermégen | 
zu urteilen vorgestellt’ werden kann. Denn er ist nach dem 
Obigen ein Vermégen zu denken. Denken ist das Erkenntnis 
durch Begriffe. Begriffe aber beziehen sich als Pradikate még- | 
licher Urteile auf irgendeine Vorstellung von einem noch un- ~ 
bestimmten Gegenstande. So bedeutet der Begriff des Korpers 
etwas, z. B. Metall, was durch jenen Begriff erkannt werden kann. 
Er ist also nur dadurch Begriff, daf§ unter ihm andere Vor- 
stellungen enthalten sind, vermittelst deren er sich auf Gegen- 
stande beziehen kann. Er ist also das Pradikat zu einem mog- 
lichen Urteile, z. B. ein jedes Metall ist ein Kérper. Die Funktionen j 


des Verstandes kénnen also insgesamt gefunden werden, wenn }...... 


man die Funktionen der Einheit in den Urteilen vollstindig dar- | 
stellen kann. Daf dies aber sich ganz wohl bewerkstelligen lasse, 
wird der folgende Abschnitt vor Augen stellen. | 
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Des Leitfadens der Entdeckung aller reinen Verstandes- 
begriffe 


Zweiter Abschnitt. 


§ 9 


Von der logischen Funktion des Verstandes in Urteilen. 


Wenn wir von allem Inhalte eines Urteils iiberhaupt abstra- 
,hieren und nur auf die blofe Verstandesform darin achtgeben, 
‘so finden wir, daB die Funktion des Denkens in demselben unter 
vier Titel gebracht werden kénne, deren jeder drei Momente 
unter sich enthiilt. Sie kénnen fiiglich in folgender Tafel vor- 
gestellt werden. 

I 
Quantitat der Urteile. 


Allgemeine 
Besondere 
Einzelne. 
2 3 
Qualitat. Relation. 
Bejahende Kategorische 
Verneinende Hypothetische 
Unendliche. Disjunktive. 
4 
Modalitat. 
Problematische 
Assertorische 
Apodiktische. | 


Da diese Einteilung in einigen, obgleich nicht wesentlichen 
Stiicken von der gewohnten Technik der Logiker abzuweichen 
scheint, so werden folgende Verwahrungen wider den besorglichen 
Mifiverstand nicht unndtig sein. 

1. Die Logiker sagen mit Recht, da man beim Gebrauch 
der Urteile in Vernunftschltissen die einzelnen Urteile gleich den 
allgemeinen behandeln kénne. Denn ebendarum, weil sie gar 
keinen Umfang haben, kann das Pradikat derselben nicht blo 
auf einiges dessen, was unter dem Begriff des Subjekts enthalten 
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ist, gezogen, von einigem aber ausgenommen werden. Es gilt 
also von jenem Begriffe ohne Ausnahme, gleich als wenn der- 
selbe ein gemeingiiltiger Begriff ware, der einen Umfang hatte, 
von dessen ganzer Bedeutung das Pradikat gelte. Vergleichen wir 
dagegen ein einzelnes Urteil mit einem gemeingiiltigen blof als 
Erkenntnis der GroSe nach, so verhalt es sich zu diesem wie 
Einheit zur Unendlichkeit, und ist also an sich selbst davon wesent- 
lich unterschieden. Also wenn ich ein einzelnes Urteil (sudscium 
singulare) nicht blo® nach seiner innern Giiltigkeit, sondern auch 
als Erkenntnis tiberhaupt nach der Gréffe, die es in Vergleichung 
mit andern Erkenntnissen hat, schiatze, so ist es allerdings von 
gemeingiiltigen Urteilen (judicia communia) unterschieden und 
verdient in einer vollstindigen Tafel der Momente des Denkens 
iiberhaupt, (obzwar freilich nicht in der blo& auf den Gebrauch | 
der Urteile untereinander eingeschrankten Logik), eine besondere 
Stelle. 

2. Ebenso miissen in einer transszendentalen Logik unend- 
liche Urteile von bejahenden noch unterschieden werden, wenn 
sie gleich in der allgemeinen Logik jenen mit Recht beigezahlt 
sind und kein besonderes Glied der Einteilung ausmachen. Diese 
namlich abstrahieret von allem Inhalt des Pradikats, (ob es gleich 
verneinend ist), und sieht nur darauf, ob dasselbe dem Subjekt 
beigelegt oder ihm entgegengesetzt werde. Jene aber betrachtet 
das Urteil auch nach dem Werte oder Inhalt dieser logischen Be- 
jahung vermittelst eines blo® verneinenden Pradikats, und was 
diese in Ansehung des gesamten Erkenntnisses fiir einen Gewinn 
verschafft. Hitte ich von der Seele gesagt, sie ist nicht sterblich, 
so hatte ich durch ein verneinendes Urteil wenigstens einen Irrtum 
abgehalten. Nun habe ich durch den Satz «die Seele ist nicht- 
sterblich» zwar der logischen Form nach wirklich bejahet, indem 
ich die Seele in den unbeschrinkten Umfang der nichtsterbenden 
Wesen setze. Weil nun von dem ganzen Umfange médglicher 
Wesen das Sterbliche einen Teil enthilt, das Nichtsterbliche aber 
den andern, so ist durch meinen Satz nichts anders gesagt, als 
da® die Seele eines von der unendlichen Menge Dinge sei, die 
tibrigbleiben, wenn ich das Sterbliche insgesamt wegnehme. Da- 
durch aber wird nur die unendliche Sphiire alles Moglichen in- 
soweit beschrainkt, da das Sterbliche davon abgetrennt | und in 
dem tibrigen Umfang ihres Raums die Seele gesetzt wird. Dieser 
Raum bleibt aber bei dieser Ausnahme noch immer unendlich, 
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und kénnen noch mehrere Teile desselben weggenommen werden, 
ohne da® darum der Begriff von der Seele im mindesten wachst 
und bejahend bestimmt wird. Diese unendliche Urteile also in 
Ansehung des logischen Umfanges sind wirklich blo® beschrinkend 
in Ansehung des Inhalts der Erkenntnis iiberhaupt, und insofern 
miissen sie in der transszendentalen Tafel aller Momente des 
Denkens in den Urteilen nicht tibergangen werden, weil die hier- 
bei ausgetibte Funktion des Verstandes vielleicht in dem Felde 
seiner reinen Erkenntnis a priori wichtig sein kann. 

3. Alle Verhiiltnisse des Denkens in Urteilen sind die a) des 
Pridikats zum Subjekt, b) des Grundes zur Folge, c) der einge- 
teilten Erkenntnis und der gesammleten Glieder der Einteilung 
|untereinander. In der ersteren Art der Urteile sind nur zwei 
Begriffe, in der zweiten zweene Urteile, in der dritten mehrere Ur- 
teile im Verhiltnis gegeneinander betrachtet. Der hypothetische 
Satz «wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da ist, so wird der 
beharrlich Bose bestraft» enthilt eigentlich das Verhaltnis zweier 
Sitze «Es ist eine vollkommene Gerechtigkeit da» und «der be- 
harrlich Bose wird bestraft». Ob beide dieser Satze an sich wahr 
sind, bleibt hier unausgemacht. Es ist nur die Konsequenz, die 
durch dieses Urteil gedacht wird. Endlich enthalt das disjunktive / 
Urteil ein Verhiltnis zweener oder mehrerer Sitze gegeneinander, 
aber nicht der Abfolge, sondern der logischen Entgegensetzung, 
sofern die Sphare des einen die des andern ausschliefit, aber doch 
zugleich der Gemeinschaft, insofern sie zusammen die Sphiare der 
eigentlichen Erkenntnis ausfiillen, also ein Verhaltnis der Teile der 
Sphare eines Erkenntnisses, da die Sphare eines jeden Teils ein 
Erginzungsstiick der Sphare des andern zu dem ganzen Inbegriff 
der eingeteilten Erkenntnis ist, z. E. die Welt ist entweder durch 
einen blinden Zufall da, oder durch innre Notwendigkeit, oder 
durch eine auf ere Ursache. Jeder dieser Sitze nimmt einen Teil 
der Sphire des méglichen Erkenntnisses tiber das Dasein einer 
Welt iiberhaupt ein, alle zusammen die ganze Sphare. Das Er- 
kenntnis aus einer dieser Sphdéren wegnehmen heifit, sie in eine 
der tibrigen setzen, und dagegen sie in eine Sphire setzen, heift, 
sie aus den tibrigen wegnehmen. Es ist also in einem disjunktiven 
‘Urteile eine gewisse Gemeinschaft der Erkenntnisse, die darin be- 
‘steht, dafS sie sich wechselseitig einander ausschliefen, aber da- 
‘durch doch im Ganzen die wahre Erkenntnis bestimmen, indem 
sie zusammengenommen den ganzen Inhalt einer einzigen gegebenen 
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Erkenntnis ausmachen. Und dieses ist es auch nur, was ich des 
Folgenden wegen hiebei anzumerken n6tig finde. % 

4. Die Modalitaét der Urteile ist eine ganz besondere Funktion 
derselben, die das Unterscheidende an sich | hat, daf sie nichts 
zum Inhalte des Urteils beitragt, (denn aufler Grofe, Qualitét und 
Verhialtnis ist nichts mehr, was den Inhalt eines Urteils ausmachte), 
sondern nur den Wert der Kopula in Beziehung auf das Denken 
tiberhaupt angeht. Problematische Urteile sind solche, wo man 
das Bejahen oder Verneinen als blo méglich (beliebig) annimmt. 
Assertorische, da es als wirklich (wahr) betrachtet wird. Apo- 
diktische, in denen man es als notwendig ansieht.*) So sind 
die beiden Urteile, deren Verhialtnis das hypothetische Urteil aus- 
macht (antec. und consequ.), imgleichen in deren Wechselwirkung 
das disjunktive besteht (Glieder der Einteilung), insgesamt nur 
problematisch. In dem obigen Beispiel wird der Satz: es ist eine 
vollkommene Gerechtigkeit da, nicht assertorisch gesagt, sondern 
nur als ein beliebiges Urteil, wovon es méglich ist, daf} jemand 
es annehme, gedacht, und nur die Konsequenz ist assertorisch. 
Daher kénnen solche Urteile auch offenbar falsch sein und doch, 
problematisch genommen, Bedingungen der Erkenntnis der Wahr- 
heit sein. So ist das Urteil «die Welt ist durch blinden Zu- 
fall da» in dem disjunktiven Urteil nur von problematischer 
Bedeutung, nimlich dafS jemand diesen Satz etwa auf einen | 
Augenblick annehmen moge, und dient doch, (wie die Verzeich- 
nung des falschen Weges unter der Zahl aller derer, die man 
nehmen kann), den wahren zu finden. Der problematische Satz 
ist also derjenige, der nur logische Méglichkeit, (die nicht ob- 
jektiv ist), ausdruckt, d. i. eine freie Wahl, einen solchen Satz 
gelten zu lassen, eine blof willkiirliche Aufnehmung desselben in 
den Verstand. Der assertorische sagt von logischer Wirklichkeit 
oder Wahrheit, wie etwa in einem hypothetischen Vernunftschluf 
das Antecedens im Obersatze problematisch, im Untersatze asser- 
torisch vorkommt, und zeigt an, daf der Satz mit dem Verstande 
nach dessen Gesetzen schon verbunden sei. Der apodiktische Satz 
denkt sich den assertorischen durch diese Gesetze des Verstandes 





t) Gleich als wenn das Denken im ersten Fall eine Funktion des 
Verstandes, im zweiten der Urteilskraft, im dritten der Vernunft 
wire. Eine Bemerkung, die erst in der Folge ihre Aufklarung er- 
wartet. 
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selbst bestimmt und daher a priori behauptend und driickt auf 
solche Weise logische Notwendigkeit aus. Weil nun hier alles 
sich gradweise dem Verstande einverleibt, so da man zuvor etwas 
problematisch urteilt, darauf auch wohl es assertorisch als wahr 
annimmt, endlich als unzertrennlich mit dem Verstande verbun- 
den, d. i. als notwendig und apodiktisch behauptet, so kann man 
diese drei Funktionen der Modalitit auch so viel Momente des 
Denkens iiberhaupt nennen. | 


Des Leitfadens der Entdeckung aller reinen Verstandes- 
begriffe 


Dritter Abschnitt. 
§ 10 | 
Von den reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien. 


Die allgemeine Logik abstrahiert, wie mehrmalen schon ge- 
sagt worden, von allem Inhalt der Erkenntnis und erwartet, daf 
ihr anderwirts, woher es auch sei, Vorstellungen gegeben werden, 
um diese zuerst in Begriffe zu verwandeln, welches analytisch zu- 
gehet. Dagegen hat die transszendentale Logik ein Mannigfaltiges 
der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen, welches die transszen- 
dentale Asthetik ihr darbietet, um zu den reinen Verstandesbe- 
griffen einen Stoff zu geben, ohne den sie ohne allen Inhalt, 
mithin vollig leer sein wiirde. Raum und Zeit enthalten nun ein 
Mannigfaltiges der reinen Anschauung a priori, gehéren aber 
gleichwohl zu den Bedingungen der Rezeptivitat unseres Gemiits, 
unter denen es allein Vorstellungen von Gegenstanden empfangen 
kann, die mithin auch den Begriff derselben jederzeit affizieren 
miissen. Allein die Spontaneitdt unseres Denkens erfordert es, 
da dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durchgegangen, 
aufgenommen und verbunden werde, um daraus eine Erkenntnis 
zm machen. Diese Handlung nenne ich Synthesis. | 

Ich verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinsten Be- 
ideutung die Handlung, verschiédene Vorstellungen zueinander hin- 
‘zuzutun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen. 
‘Eine solche Synthesis ist rein, wenn das Mannigfaltige nicht 
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empirisch, sondern a priori gegeben ist (wie das im Raum und 
der Zeit). Vor aller Analysis unserer Vorstellungen miissen diese 
zuvor gegeben sein, und es kénnen keine Begriffe dem Inhalte 
nach analytisch entspringen. Die Synthesis eines Mannigfaltigen 
aber, (es sei empirisch oder a priori gegeben), bringt zuerst eine 
Erkenntnis hervor, die zwar anfanglich noch roh und verworren 
sein kann und also der Analysis bedarf; allein die Synthesis ist 
doch dasjenige, was eigentlich die Elemente zu Erkenntnissen 
sammlet und zu einem gewissen Inhalte vereinigt; sie ist also das 
erste, worauf wir achtzugeben haben, wenn wir tiber den ersten 
Ursprung unserer Erkenntnis urteilen wollen. 

Die Synthesis iiberhaupt ist, wie wir kiinftig sehen werden, 
die blofie Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich 
unentbehrlichen Funktion der Seele, ohne die wir iiberall gar 
keine Erkenntnis haben wiirden, der wir uns aber selten nur ein- 
mal bewuft sind. Allein diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, 
das ist eine Funktion, die dem Verstande zukommt, und wodurch 
er uns allererst die Erkenntnis in eigentlicher Bedeutung verschaffet. | 

Die reine Synthesis, allgemein vorgestellt, gibt nun den 
reinen Verstandesbegriff. Ich verstehe aber unter dieser Synthesis 
diejenige, welche auf einem Grunde der synthetischen Einheit 
a priori beruht: so ist unser Zahlen, (vornehmlich ist es in groferen 
Zahlen merklicher), eine Synthesis nach Begriffen, weil sie 
nach einem gemeinschaftlichen Grunde der Einheit geschieht (2. E. 
der Dekadik). Unter diesem Begriffe wird also die Einheit in 
der Synthesis des Mannigfaltigen notwendig. 

Analytisch werden verschiedene Vorstellungen unter einen 
Begriff gebracht, (ein Geschafte, wovon die allgemeine Logik 
handelt). Aber nicht die Vorstellungen, sondern die reine Syn- 
thesis der Vorstellungen auf Begriffe zu bringen, lehrt die 
transsz. Logik. Das erste, was uns zum Behuf der Erkenntnis 
aller Gegenstiinde a priori gegeben sein muf, ist das Mannig- 
faltige der reinen Anschauung; die Synthesis dieses Mannig- 
faltigen durch die Einbildungskraft ist das zweite, gibt aber noch 
keine Erkenntnis. Die Begriffe, welche dieser reinen Synthesis 
Einheit geben und lediglich in der Vorstellung dieser notwen- 
digen synthetischen Einheit bestehen, tun das dritte zum Er- 
kenntnisse eines vorkommenden Gegenstandes und beruhen auf 
dem Verstande. 

Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen 

Kants Schriften. Bd. III. 7 
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in einem Urteile Einheit gibt, die gibt auch | der blofen Syn- 
thesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung Einheit, 
welche allgemein ausgedriickt der reine Verstandesbegriff heift. 
Derselbe Verstand also und zwar durch ebendieselben Handlungen, 
wodurch er in Begriffen vermittelst der analytischen Einheit die 
logische Form eines Urteils zustande brachte, bringt auch ver- 
mittelst der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in der An- 
schauung tiberhaupt in seine Vorstellungen einen transszendentalen 
Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe heiffen, die a priori 
auf Objekte gehen, welches die allgemeine Logik nicht leisten kann. 

Auf solche Weise entspringen gerade so viel reine Verstandes- 
begriffe, welche a priori auf Gegenst’inde der Anschauung tiber- 
haupt gehen, als es in der vorigen Tafel logische Funktionen in 
allen méglichen Urteilen gab; denn der Verstand ist durch ge- 
dachte Funktionen véllig erschépft, und sein Vermogen dadurch 
ganzlich ausgemessen. Wir wollen diese Begriffe nach dem 
ARISTOTELES Kategorien nennen, indem unsre Absicht uranfang- 
lich mit der seinigen zwar einerlei ist, ob sie sich gleich davon 
in der Ausfiihrung gar sehr entfernet. | 


Tafel der Kategorien. 


I. 
Der Quantitit: 


Einheit 

Vielheit 

Allheit. 

Bs ¢ 

Der Qualitit: Der Relation: 
Realitat der Inhirenz und Subsistenz 
Negation (substantia et accidens) 
Limitation. der Kausalitat und Dependenz 


(Ursache und Wirkung) 
der Gemeinschaft (Wechsel- 

wirkung zwischen dem Han- 

delnden und Leidenden). 


4. 

Der Modalitat: 
Moglichkeit — Unméglichkeit 
Dasein — Nichtsein 
Notwendigkeit — Zufalligkeit. 
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Dieses ist nun die Verzeichnung aller urspriinglich reinen 
Begriffe der Synthesis, die der Verstand a priori in sich enthialt, 
und um deren willen er auch nur ein reiner Verstand ist, indem 
er durch sie allein etwas bei dem Mannigfaltigen der An- 
schauung verstehen, d. i. ein Objekt derselben denken kann. 
Diese Einteilung ist systematisch° aus einem gemeinschaftlichen 
Prinzip, namlich dem Vermégen zu urteilen, (welches ebenso- 
viel ist, als das Vermégen zu denken), erzeugt und nicht rhapso- 
distisch aus einer auf gut Gliick unternommenen Aufsuchung 
reiner Begriffe entstanden, deren Vollzahligkeit | man niemals 
gewif sein kann, da sie nur durch Induktion geschlossen wird, 
ohne zu gedenken, daf} man doch auf die letztere Art niemals 
einsieht, warum denn gerade diese und nicht andre Begriffe dem 
reinen Verstande beiwohnen. Es war ein eines scharfsinnigen 
Mannes wiirdiger Anschlag des ARISTOTELES, diese Grundbegriffe 
aufzusuchen. Da er aber kein Principium hatte, so raffte er sie 
auf, wie sie ihm aufstiefien, und trieb deren zuerst zehn auf, die 
er Kategorien (Pradikamente) nannte. In der Folge glaubte 
er noch ihrer fiinfe aufgefunden zu haben, die er unter dem 
Namen der Postpradikamente hinzufiigte. Allein seine Tafel blieb 
noch immer mangelhaft. AufSerdem finden sich auch einige 
modi der reinen Sinnlichkeit darunter (quando, ubi, situs, im- 
gleichen prius, simul), auch ein empirischer (motus), die in dieses 
Stammregister des Verstandes gar nicht gehoren; oder es sind 
auch die abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe gezahlt 
(actio, passio), und an einigen der letztern fehlt es ganzlich. 

Um der letztern willen ist also noch zu bemerken, daf die 
Kategorien als die wahren Stammbegriffe des reinen Verstan- 
des auch ihre ebenso reinen abgeleiteten Begriffe haben, die 
in einem vollstindigen System der Transszendental-Philosophie 
keinesweges tibergangen werden kénnen, mit deren blofer Er- 
wahnung aber ich in einem blof kritischen Versuch zufrieden 
sein kann. | 

Es sei mir erlaubt, diese reinen, aber abgeleiteten Verstandes- 
begriffe die Pradikabilien des reinen Verstandes (im Gegensatz 
der Pridikamente) zu nennen. Wenn man die urspriinglichen und 
primitiven Begriffe hat, so lassen sich die abgeleiteten und sub- 
alternen leicht hinzufiigen und der Stammbaum des reinen Ver- 
standes véllig ausmalen. Da es mir hier nicht um die Vollstan- 
digkeit des Systems, sondern nur der Prinzipien zu einem System 

ae 
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zu tun ist, so verspare ich diese Erganzung auf eine andere Be- 
schaftigung. Man kann aber diese Absicht ziemlich erreichen, 
wenn man die ontologischen Lehrbiicher zur Hand nimmt und 
z. B. der Kategorie der Kausalitat die Pradikabilien der Kraft, 
der Handlung, des Leidens; der der Gemeinschaft die der Gegen- 
wart, des Widerstandes; den Pradikamenten der Modalitat die des 
Entstehens, Vergehens, der Verdnderung usw. unterordnet. Die 
Kategorien, mit den modis der reinen Sinnlichkeit oder auch 
untereinander verbunden, geben eine grofie Menge abgeleiteter 
Begriffe a priori, die zu bemerken und woméglich bis zur Voll- 
standigkeit zu verzeichnen eine niitzliche und nicht unangenehme, 
hier aber entbehrliche Bemiihung sein wiirde. 

Der Definitionen dieser Kategorien tiberhebe ich mich in 
dieser Abhandlung geflissentlich, ob ich gleich im Besitz derselben 
sein mochte. Ich werde diese Begriffe in der Folge bis auf den 
Grad zergliedern, welcher in Beziehung auf die Methodenlehre, 
die ich bearbeite, hinreichend | ist. In einem System der reinen 
Vernunft wiirde man sie mit Recht von mir fordern konnen; 
aber hier wiirden sie nur den Hauptpunkt der Untersuchung aus 
den Augen bringen, indem sie Zweifel und Angriffe erregten, 
die man, ohne der wesentlichen Absicht etwas zu entziehen, gar 
wohl auf eine andre Beschaftigung verweisen kann. Indessen 
leuchtet doch aus dem wenigen, was ich hievon angefiihrt habe, 
deutlich hervor, dafS ein vollstindiges Wérterbuch mit allen dazu 
erforderlichen Erklarungen nicht allein méglich, sondern auch 
leicht sei zustande zu bringen. Die Facher sind einmal da; es 
ist nur n6tig, sie auszufiillen, und eine systematische Topik, wie 
die gegenwartige, laBt nicht leicht die Stelle verfehlen, dahin ein 
jeder Begriff eigentiimlich geh6rt, und zugleich diejenige leicht 
bemerken, die noch leer ist. 


§ 11. 


Uber diese Tafel der Kategorien lassen sich artige Betrach- 
tungen anstellen, die vielleicht erhebliche Folgen in Ansehung der 
wissenschaftlichen Form aller Vernunfterkenntnisse haben k6énnten. 
Denn daf diese Tafel im theoretischen Teile der Philosophie 
ungemein dienlich, ja unentbehrlich sei, den Plan zum Ganzen 
einer Wissenschaft, sofern sie auf Begriffen a priori beruht, 
vollstandig zu entwerfen und sie mathematisch nach bestimmten 
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Prinzipien abzuteilen, erhellet schon von selbst daraus, daf 
gedachte Tafel alle Elementarbegriffe des Verstandes vollstindig, 
ja selbst die Form eines Systems | derselben im menschlichen 
Verstande enthialt, folglich auf alle Momente einer vorhabenden 
spekulativen Wissenschaft, ja sogar ihre Ordnung Anweisung 
gibt, wie ich denn auch davon anderwirts*) eine Probe gegeben 
habe. Hier sind nun einige dieser Anmerkungen. 

Die erste ist: daf sich diese Tafel, welche vier Klassen von 
Verstandesbegriffen enthilt, zuerst in zwei Abteilungen zerfallen 
lasse, deren erstere auf Gegenstande der Anschauung (der reinen 
sowohl als empirischen), die zweite aber auf die Existenz dieser 
Gegenstinde (entweder in Beziehung aufeinander oder auf den 
Verstand) gerichtet sind. 

Die erste Klasse wiirde ich die der mathematischen, die 
zweite der dynamischen Kategorien nennen. Die erste Klasse 
hat, wie man sieht, keine Korrelate, die allein in der zweiten 
Klasse angetroffen werden. Dieser Unterschied mu doch einen 
Grund in der Natur des Verstandes haben. 

2te Anmerk.: Daf allerwarts eine gleiche Zahl der Kategorien j 
jeder Klasse, namlich drei, sind, welches ebensowohl zum Nach-. 
denken auffodert, da sonst alle Einteilung a priori durch Begriffe ./. 
Dichotomie sein muf. Dazu kommt aber noch, dafs die dritte | 
Kategorie allenthalben aus der Verbindung der zweiten mit der. 
ersten ihrer Klasse entspringt. | 

So ist die Allheit (Totalitat) nichts anders als die Vielheit, | 
als Einheit betrachtet, die Einschrankung nichts anders als’ 
Realitit, mit Negation verbunden, die Gemeinschaft ist die 
Kausalitit einer Substanz in Bestimmung der andern wechselseitig, 
endlich die Notwendigkeit nichts anders als die Existenz, die 
durch die Méglichkeit selbst gegeben ist. Man _denke aber ja 
nicht, da darum die dritte Kategorie ein blof abgeleiteter_ und, 
kein Stammbegriff des reinen Verstandes sei. Denn die Verbin- 
dung der ersten” und “zweiten, “um “den dritten Begriff hervorzu- 


bringen, erfodert einen | besonderen Actus des Verstandes, der 
nicht mit dem einerlei ist, der beim ersten und zweiten aus- 
etibt wird. So ist der Begriff ciner Zahl, (die zur Kategorie 


der Allheit gehdrt), nicht immer méglich, wo die Begriffe der 
Menge und der Einheit sind (z. B. in der Vorstellung des Un- 





*) Metaphys. Anfangsgr. der Naturwissensch. 
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lendlichen), oder daraus, daf} ich den Begriff einer Ursache und 
den einer Substanz beide verbinde, noch nicht sofort der Ein- 
flu®B, d. i. wie eine Substanz Ursache von etwas in einer anderen 
'Substanz werden kénne, zu verstehen. Daraus erhellet, dai dazu_ 
_ein_besonderer Actus des Verstandes erfoderlich sei; und so bei 
Peete rn ten cao ae ee ee 
3te Anmerk.: Von einer einzigen Kategorie, namlich der 
der Gemeinschaft, die unter dem dritten Titel befindlich ist, 
ist die Ubereinstimmung mit der in der Tafel der logischen 
Funktionen ihm korrespondierenden | Form eines disjunktiven 
Urteils nicht so in die Augen fallend, als bei den tibrigen. 
Um sich dieser Ubereinstimmung zu versichern, muf} man 
‘ bemerken, da in allen disjunktiven Urteilen die Sphare (die 
Menge alles dessen, was unter ihm enthalten ist) als ein Ganzes 
in Teile (die untergeordneten Begriffe) geteilt vorgestellt wird, 
und, weil einer nicht unter dem andern enthalten sein kann, 
sie als einander koordiniert, nicht subordiniert, so daf sie 
einander_ nicht einseitig, wie in einer Reihe, sondern wech- 
selseitig als in einem Aggregat, bestimmen, (wenn ein Glied 
der Einteilung gesetzt wird, alle iibrigen ausgeschlossen werden, 
und so umgekehrt), gedacht werden. 
Nun wird eine dhnliche Verkntipfung in einem Ganzen der 
Dinge gedacht, da nicht eines als Wirkung dem andern als 
Ursache seines Daseins untergeordnet, sondern zugleich und 
wechselseitig als Ursache in Ansehung der Bestimmung der andern 
_beigeordnet wird (z. B. in einem KGrper, dessen Teile einander 
wechselseitig ziehen und auch widerstehen); welches eine ganz 
andere Art der Verkntipfung ist als die, so im blof{en Verhiltnis 
der Ursache zur Wirkung (des Grundes zur Folge) angetroffen 
wird, in welchem die Folge nicht wechselseitig wiederum den 
Grund bestimmt und darum: mit diesem (wie der Weltschépfer 
mit der Welt) nicht ein Ganzes ausmacht. Dasselbe Verfahren 
des Verstandes, wenn er sich die Sphire eines eingeteilten | Be- 
griffs vorstellt, beobachtet er auch, wenn er ein Ding als teilbar 
_denkt; und wie die Glieder der Einteilung im ersteren einander 
_ ausschlieSen und doch in einer Sphire verbunden sind, so stellt 
er sich die Teile des letzteren als solche, deren Existenz (als 
Substanzen) jedem auch ausschlieflich von den iibrigen zakommt, 
doch als in einem Ganzen verbunden vor. 
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Es findet sich aber in der Transszendentalphilosophie der 
Alten noch ein Hauptstiick vor, welches reine Verstandesbegriffe 
enthalt, die, ob sie gleich nicht unter die Kategorien gezahlt 
werden, dennoch nach ihnen als Begriffe a priori von Gegen- 
standen gelten sollten, in welchem Falle sie aber die Zahl der 
Kategorien vermehren wiirden, welches nicht sein kann. Diese 
tragt der unter den Scholastikern so berufene Satz vor: quodlibet 
ens est unum, verum, bonum. Ob nun zwar der Gebrauch dieses 
Prinzips in Absicht auf die Folgerungen, (die lauter tautologische 
Satze gaben), sehr kiimmerlich ausfiel, sodaf} man es auch in 
neueren Zeiten beinahe nur ehrenhalber in der Metaphysik auf- 
zustellen pflegt, so verdient doch ein Gedanke, der sich so lange 
Zeit erhalten hat, so leer er auch zu sein scheint, immer eine 
Untersuchung seines Ursprungs und berechtigt zur Vermutung, 
daf er in irgendeiner Verstandesregel seinen Grund habe, der 
nur, wie es oft geschieht, falsch gedolmetscht worden. Diese 
vermeintlich transszendentalen | Pridikate der Dinge sind nichts 
anders als logische Erfordernisse und Kriterien aller Erkenntnis 
der Dinge tiberhaupt und legen ihr die Kategorien der Quan- 
titat, namlich der Einheit, Vielheit und Allheit, zum Grunde, 
nur da® sie diese, welche eigentlich material als zur Moglichkeit 
der Dinge selbst gehorig genommen werden miifiten, in der Tat 
nur in formaler Bedeutung, als zur logischen Forderung in An- 
sehung jeder Erkenntnis geh6rig, brauchten und doch diese Kri- 
terien des Denkens unbehutsamerweise zu Eigenschaften der Dinge 
an sich selbst machten. In jedem Erkenntnisse eines Objekts ist 
namlich Einheit des Begriffs, welche man qualitative Einheit 
nennen kann, sofern darunter nur die Einheit der Zusammen- 
fassung des Mannigfaltigen der Erkenntnisse gedacht wird, wie 
etwa die Einheit des Thema in einem Schauspiel, einer Rede, 
einer Fabel. Zweitens Wahrheit in Ansehung der Folgen. Je 
mehr wahre Folgen aus einem gegebenen Begriffe, desto mehr 
Kennzeichen seiner objektiven Realitit. Dieses konnte man die 
qualitative Vielheit der Merkmale, die zu einem Begriffe als 
einem gemeinschaftlichen Grunde gehéren, (nicht in ihm als 
Gréfe gedacht werden), nennen. Endlich drittens Vollkommen- 
heit, die darin besteht, da} umgekehrt diese Vielheit zusammen 
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auf die Einheit des Begriffes zuriickfiihrt und zu diesem und 
keinem anderen véllig zusammenstimmt, welches man die quali- 
tative Vollstandigkeit (Totalitat) nennen kann. Woraus erhellet, | 
da diese logischen Kriterien der Méglichkeit der Erkenntnis 
iiberhaupt die drei Kategorien der Grofie, in denen die Einheit 
in der Erzeugung des Quantum durchgingig gleichartig ange- 
nommen werden muf, hier nur in Absicht auf die Verkniipfung 
auch ungleichartiger Erkenntnisstiicke in einem Bewufitsein 
durch die Qualitét eines Erkenntnisses als Prinzip verwandeln. 
So ist das Kriterium der Méglichkeit eines Begriffs (nicht des 
Objekts derselben) die Definition, in der die Einheit des Be- 
griffs, die Wahrheit alles dessen, was zunachst aus ihm abgeleitet 
werden mag, endlich die Vollstandigkeit dessen, was aus ihm 
gezogen worden, zur Herstellung des ganzen Begriffs das Erfor- 
derliche desselben ausmacht; oder so ist auch das Kriterium 
einer Hypothese die Verstandlichkeit des angenommenen Er- 
klarungsgrundes oder dessen Einheit (ohne Hilfshypothese), 
die Wahrheit (Ubereinstimmung unter sich selbst und mit der 
Erfahrung) der daraus abzuleitenden Folgen und endlich die Voll- 
standigkeit des Erklarungsgrundes zu ihnen, die auf nichts 
mehr noch weniger zuriickweisen, als in der Hypothese angenom- 
men worden, und das, was a priori synthetisch gedacht war, a 
posteriori analytisch wieder liefern und dazu zusammenstimmen. 
— Also wird durch die Begriffe von Einheit, Wahrheit und 
Vollkommenheit die transszendentale Tafel der Kategorien gar 
nicht, als ware sie etwa mangelhaft, erganzt, sondern nur, indem 
das Verhdltnis dieser Begriffe auf Objekte | ganzlich beiseite 
gesetzt wird, das Verfahren mit ihnen unter allgemeine logische 
Regeln der Ubereinstimmung der Erkenntnis mit sich selbst ge- 
bracht. 
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Der Analytik der Begriffe 


Zweites Hauptstiick. 


Von der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe. 
Erster Abschnitt. 


§ 13 


Von den Prinzipien emer transszendentalen Deduktion iber- 
haupt. 


Die Rechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und Anmafsungen 
reden, unterscheiden in einem Rechtshandel die Frage iiber das, 
was Rechtens ist (quid juris), von der, die die Tatsache an- 
geht (quid facti), und indem sie von beiden Beweis fordern, so 
nennen sie den erstern, der die Befugnis oder auch den Rechts- 
anspruch dartun soll, die Deduktion. Wir bedienen uns einer 
Menge empirischer Begriffe ohne jemandes Widerrede und halten 
uns auch ohne Deduktion berechtigt, ihnen einen Sinn und ein- 
gebildete Bedeutung zuzueignen, weil wir jederzeit die Erfahrung 
bei der Hand | haben, ihre objektive Realitat zu beweisen. Es 
gibt indessen auch usurpierte Begriffe, wie etwa Gliick, Schick- 
sal, die zwar mit fast allgemeiner Nachsicht herumlaufen, aber 
doch bisweilen durch die Frage: quid yuris? in Anspruch ge- 
nommen werden; da man alsdenn wegen der Deduktion derselben 
in nicht geringe Verlegenheit gerat, indem man keinen deutlichen 
Rechtsgrund weder aus der Erfahrung noch der Vernunft an- 
fiihren kann, dadurch die Befugnis ihres Gebrauchs deutlich 
wiirde. 

Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr vermischte 
Gewebe der menschlichen Erkenntnis ausmachen, gibt es einige, 
die auch zum reinen Gebrauch a priori (vollig unabhangig von 
aller Erfahrung) bestimmt sind; und dieser ihre Befugnis bedarf 
jederzeit einer Deduktion, weil zr der Rechtmafigkeit eines 
solchen Gebrauchs Beweise aus der Erfahrung nicht hinreichend 
sind, man aber doch wissen muS, wie diese Begriffe sich auf 
Objekte beziehen kénnen, die sie doch aus keiner Erfahrung her- 
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nehmen. Ich nenne daher die Erklirung der Art, wie sich Be- _ 
griffe a priori auf Gegenstinde bezichen kénnen, die transszen—_ 
dentale Deduktion derselben. und unterscheide ste von der _ 
empirischen Deduktion, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff _ 
durch Erfahrung und Reflexion iiber dieselbe erworben worden, 

‘und daher nicht die Rechtmiafigkeit, sondern das Factum_betrifft, 

wodurch der Besitz entsprungen. | eee a oe ae 

Wir haben jetzt schon zweierlei Begriffe von ganz verschie- 
dener Art, die doch darin miteinander iibereinkommen, daf sie 
beiderseits villig a priori sich auf Gegenstiande beziehen, namlich 
die Begriffe des Raumes und der Zeit, als Formen der Sinnlich- 
keit, und die Kategorien, als Begriffe des Verstandes. Von ihnen 
eine empirische Deduktion versuchen wollen, wiirde ganz ver- 
gebliche Arbeit sein; weil ebendarin das Unterscheidende ihrer 
Natur liegt, da sie sich auf ihre Gegenstande beziehen, ohne 
etwas zu deren Vorstellung aus der Erfahrung entlehnt zu haben. 
Wenn also eine Deduktion derselben nétig ist, so wird sie jeder- 
zeit transszendental sein miissen. 

Indessen kann man von diesen Begriffen, wie von allem Er- 
kenntnis, wo nicht das Principium ihrer Méglichkeit, doch die 
Gelegenheitsursachen ihrer Erzeugung in der Erfahrung aufsuchen; 
wo alsdenn die Eindriicke der Sinne den ersten Anlafs geben, 
die ganze Erkenntniskraft in Ansehung ihrer zu erdffnen und 
Erfahrung zustande zu bringen, die zwei sehr ungleichartige Ele- 
mente enthilt, namlich eine Materie zur Erkenntnis aus den 
Sinnen und eine gewisse Form, sie zu ordnen, aus dem innern 
Quell des reinen Anschauens und Denkens, die bei Gelegenheit 
der ersteren zuerst in Austibung gebracht werden und Begriffe 
hervorbringen. Ein solches Nachspiiren der ersten Bestrebungen 
unserer Erkenntniskraft, um von einzelnen Wahrnehmungen zu | 
allgemeinen Begriffen zu steigen, hat ohne Zweifel seinen grofen 
Nutzen, und man hat es dem beriihmten LOCKE zu verdanken, 
daf er dazu zuerst den Weg erédffnet hat. Allein eine Deduk~ 
tion der reinen Begriffe a priori kommt dadurch niemals zu- 
stande, denn sie liegt ganz und gar nicht auf diesem Wege, weil 
in Ansehung ihres kiinftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung 
ganzlich unabhangig sein soll, sie einen ganz andern Geburts- 
brief als den der Abstammung von Erfahrungen miissen aufzu- 
zeigen haben. Diese versuchte physiologische Ableitung, die 
eigentlich gar nicht Deduktion heifien kann, weil sei eine quae- 
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stionem factt betrifft, will ich daher die Erklérung des Besitzes 
einer reinen Erkenntnis nennen. Es ist also klar, daf§ von diesen 
allein es eine transszendentale Deduktion und keinesweges eine 
empirische geben kénne, und daf} letztere in Ansehung der reinen 
Begriffe a priori nichts als eitele Versuche sind, womit sich nur 
derjenige beschaftigen kann, welcher die ganz eigentiimliche Natur 
dieser Erkenntnisse nicht begriffen hat. 

Ob aber nun gleich die einzige Art einer méglichen Deduktion 
der reinen Erkenntnis a priori, namlich die auf dem transszenden- 
talen Wege, eingeraumet wird, so erhellet dadurch doch eben nicht, 
da sie so unumganglich notwendig sei. Wir haben oben die 
Begriffe des Raumes und der Zeit vermittelst einer transszenden- 
talen Deduktion zu ihren Quellen verfolgt und ihre objektive | 
Giiltigkeit a priori erklart und bestimmt. Gleichwohl geht die 
Geometrie ihren sichern Schritt durch lauter Erkenntnisse a priori, 
ohne daf§ sie sich wegen der reinen und gesetzmafigen Abkunft 
ihres Grundbegriffs vom Raume von der Philosophie einen Be- 
glaubigungsschein erbitten darf. Allein der Gebrauch des Begrifts 
geht in dieser Wissenschaft auch nur auf die dufere Sinnenwelt, 
von welcher der Raum die reine Form ihrer Anschauung ist, in 
welcher also alle geometrische Erkenntnis, weil sie sich auf Anschauung 
a priori griindet, unmittelbare Evidenz hat, und die Gegenstande 
durch die Erkenntnis selbst a priori (der Form nach) in der An- 
schauung gegeben werden. Dagegen fangt mit den reinen Ver- 
standesbegriffen die unumgangliche Bediirfnis an, nicht allein 
von ihnen selbst, sondern auch vom Raum die transszendentale 
Deduktion zu suchen, weil, da sie von Gegenstanden nicht durch 
Pradikate der Anschauung und der Sinnlichkeit, sondern des reinen 
Denkens a priori reden, sie sich auf Gegenstiinde ohne alle Be- 
dingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen, und die, da sie 
nicht auf Erfahrung gegriindet sind, auch in der Anschauung 
a priori kein Objekt vorzeigen kénnen, worauf sie vor aller Er- 
fahrung ihre Synthesis griindeten, und daher nicht allein wegen 
der objektiven Giiltigkeit und Schranken ihres Gebrauchs Verdacht 
erregen, sondern auch jenen Begriff des Raumes zweideutig 
machen dadurch, da® sie ihn tiber die | Bedingungen der sinn- 
lichen Anschauung zu gebrauchen geneigt sind; weshalb auch 
oben von ihm eine transszendentale Deduktion vonnoten war. So 
mu denn der Leser von der unumginglichen Notwendigkeit einer 
solchen transszendentalen Deduktion, ehe er einen einzigen Schritt 
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im Felde der reinen Vernunft getan hat, tiberzeugt werden; weil 
er sonst blind verfahrt und, nachdem er mannigfaltig umbhergeirrt 
hat, doch wieder zu der Unwissenheit zurtickkehren muf, von der 
er ausgegangen war. Er muf} aber auch die unvermeidliche 
Schwierigkeit zum voraus deutlich einsehen, damit er nicht tiber 
Dunkelheit klage, wo die Sache selbst tief eingehiillt ist, oder 
tiber die Wegraumung der Hindernisse zu friih verdrossen werde, 
weil es darauf ankommt, entweder alle Anspriiche zu Einsichten 
der reinen Vernunft als das beliebteste Feld, namlich dasjenige 
iiber die Grenzen aller méglichen Erfahrung hinaus, vollig auf- 
zugeben oder diese kritische Untersuchung zur Vollkommenheit zu 
bringen. 

Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und der Zeit 
mit leichter Miihe begreiflich machen kénnen, wie diese als Er- 
kenntnisse a priori sich gleichwohl auf Gegenstande notwendig 
beziehen miissen und eine synthetische Erkenntnis derselben un- 
abh’ngig von aller Erfahrung méglich macheten. Denn da nur 
vermittelst solcher reinen Formen der Sinnlichkeit uns ein Gegen- 
stand erscheinen, d. i. ein Objekt der empirischen Anschauung sein 
kann, so sind Raum und Zeit reine Anschauungen, welche die 
Bedingung | der Méglichkeit’ der Gegenstinde als Erscheinungen 
a priori enthalten, und die Synthesis in denselben hat objektive 
Giiltigkeit. 

Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht 
die Bedingungen vor, unter denen Gegenstande in der Anschauung 
gegeben werden; mithin k6nnen uns allerdings Gegenstande er- 
scheinen, ohne daf sie sich notwendig auf Funktionen des Ver- 
standes beziehen miissen und dieser also die Bedingungen derselben 
a priori enthielte. Daher zeigt sich hier eine Schwierigkeit, die 
wir im Felde der Sinnlichkeit nicht antrafen, wie namlich sub- 
jektive Bedingungen des Denkens sollten objektive Giiltig- 
keit haben, d.i. Bedingungen der Méglichkeit aller Erkenntnis 
der Gegenstinde abgeben; denn ohne Funktionen des Verstandes 
k6nnen allerdings Erscheinungen in der Anschauung gegeben wer- 
den. Ich nehme z. B. den Begriff der Ursache, welcher eine be- 
sondere Art der Synthesis bedeutet, da auf etwas (A) was 
ganz Verschiedenes (B) nach einer Regel gesetzt wird. Es ist 
a priori nicht klar, warum Erscheinungen etwas dergleichen ent- 
halten sollten; (denn Erfahrungen kann man nicht zam Beweise 
anfiihren, weil die objektive Giiltigkeit dieses Begriffs a priori 
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mu8 dargetan werden kénnen); und es ist daher a priori zweifel- 
haft, ob ein solcher Begriff nicht etwa gar leer sei und tiberall 
unter den Erscheinungen keinen Gegenstand antreffe. Denn daf 
Gegenstande der sinnlichen Anschauung denen im Gemiit a priori 
liegenden | formalen Bedingungen der Sinnlichkeit gemaf sein 
miissen, ist daraus klar, weil sie sonst nicht Gegenstiande fiir uns 
sein wiirden; da sie aber auch tiberdem den Bedingungen, 
deren der Verstand zur synthetischen Einheit des Denkens bedarf, 
gemaf§ sein miissen, davon ist die Schlu®folge nicht so leicht ein- 
zusehen. Denn es kénnten wohl allenfalls Erscheinungen so be- 
schaffen sein, da der Verstand sie den Bedingungen seiner Ein- 
heit gar nicht gemaf finde, und alles so in Verwirrung lage, dai 
z.B. in der Reihenfolge der Erscheinungen sich nichts darbéte, 
was eine Regel der Synthesis an die Hand gabe und also dem 
Begriffe der Ursache und Wirkung entsprache; so dafi dieser Be- 
griff also ganz leer, nichtig und ohne Bedeutung ware. Erschei- 
nungen wiirden nichtsdestoweniger unserer Anschauung Gegen- 
stinde darbieten, denn die Anschauung bedarf der Funktionen des 
Denkens auf keine Weise. 

Gediichte man sich von der Miihsamkeit dieser Untersuchungen 
dadurch loszuwickeln, daf man sagte, die Erfahrung béte unab- 
lissig Beispiele einer solchen Regelmafigkeit der Erscheinungen 
dar, die genugsam Anlaf geben, den Begriff der Ursache davon 
abzusondern und dadurch zugleich die objektive Giiltigkeit eines 
solchen Begriffs zu bewahren, so bemerkt man nicht, da auf 
diese Weise der Begriff der Ursache gar nicht entspringen kann, 
sondern da®& er entweder vollig a priori im Verstande miisse ge- 
ertindet sein oder als ein blo&es Hirngespinst ginzlich | aufgegeben 
werden miisse. Denn dieser Begriff erfordert durchaus, dafi etwas 
(A) von der Art sei, daB ein anderes (B) daraus notwendig 
und nach einer schlechthin allgemeinen Regel folge. Er- 
scheinungen geben gar wohl Fille an die Hand, aus denen eine 
Regel moglich ist, nach der etwas gewohnlichermafien geschieht, 
aber niemals, da® der Erfolg notwendig sei; daher der Syn- 
thesis der Ursache und Wirkung auch eine. Dignitat anhangt, die 
man gar nicht empirisch ausdriicken kann, namlich dafs die Wir- 
kung nicht blo& zu der Ursache hinzukomme, sondern durch 
dieselbe gesetzt sei und aus ihr erfolge. Die strenge Allgemein- 
heit der Regel ist auch gar keine Eigenschaft empirischer Regeln, 
die durch Induktion keine andere als komparative Allgemeinheit, 
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dv. ausgebreitete Brauchbarkeit bekommen kénnen. Nun wiirde 
sich aber der Gebrauch der reinen Verstandesbegriffe ganzlich an- 
dern, wenn man sie nur als empirische Produkte behandeln wollte. 


§ 14 
Ubergang zur transszendentalen Deduktion der Kategorien. 


Es sind nur zwei Fille méglich, unter denen synthetische Vor- 
stellung und ihre Gegenstande zusammentreffen, sich aufeinander 
notwendigerweise beziehen und gleichsam einander begegnen kénnen. 
Entweder wenn der Gegenstand die Vorstellung oder diese den 
Gegenstand | allein méglich macht. Ist das erstere, so ist diese 
Beziehung nur empirisch, und die Vorstellung ist niemals a priori 
moglich. Und dies ist der Fall mit Erscheinung in Ansehung 
dessen, was an ihnen zur Empfindung gehort. Ist aber das zweite, 
weil Vorstellung an sich selbst, (denn von deren Kausalitit ver- 
mittelst des Willens ist hier gar nicht die Rede), ihren Gegenstand 
dem Dasein nach nicht hervorbringt, so ist doch die Vorstellung 
in Ansehung des Gegenstandes alsdenn a priori bestimmend, wenn 
durch sie allein es méglich ist, etwas als einen Gegenstand zu 
erkennen. Es sind aber zwei Bedingungen, unter denen allein 
die Erkenntnis eines Gegenstandes méglich ist: erstlich Anschauung, 
dadurch derselbe, aber nur als Erscheinung, gegeben wird; zweitens 
Begriff, dadurch ein Gegenstand gedacht wird, der dieser An- 
schauung entspricht. Es ist aber aus dem obigen klar, dafs die 
erste Bedingung, namlich die, unter der allein Gegenstinde ange- 
schaut werden kénnen, in der Tat den Objekten der Form nach 
a priori im Gemiit zum Grunde liege. Mit dieser formalen Be- 
dingung der Sinnlichkeit stimmen also alle Erscheinungen not- 
wendig tiberein, weil sie nur durch dieselbe erscheinen, d. i. 
empirisch angeschauet und gegeben werden kénnen. Nun fragt es 
sich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen als Bedingungen, 
unter denen allein etwas, wenngleich nicht angeschauet, dennoch 
als Gegenstand iiberhaupt gedacht wird; denn alsdenn ist alle 
empirische | Erkenntnis der Gegenst‘inde solchen Begriffen not- 
wendigerweise gema$, weil ohne deren Voraussetzung nichts als 
Objekt der Erfahrung moglich ist. Nun enthalt aber alle Er- 
fahrung aufer der Anschauung der Sinne, wodurch etwas gegeben 
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wird, noch einen Begriff von einem Gegenstande, der in der 
Anschauung gegeben wird oder erscheint; demnach werden Be- 
eriffe von Gegenstanden iiberhaupt als Bedingungen a priori aller 
Erfahrungserkenntnis zum Grunde liegen; folglich wird die ob- 
jektive Giiltigkeit der Kategorien als Begriffe a priori darauf 
beruhen, da® durch sie allein Erfahrung (der Form des Denkens 
nach) méglich sei. Denn alsdenn beziehen sie sich notwendiger- 
weise und a priori auf Gegenstinde der Erfahrung, weil nur ver- 
mittelst ihrer tiberhaupt irgendein Gegenstand der Erfahrung gedacht 
werden kann. 

Die transszendentale Deduktion aller Begriffe a priori hat also 
ein Principium, worauf die ganze Nachforschung gerichtet werden 
mu, namlich dieses: dai sie als Bedingungen a priori der Mog- 
lichkeit der Erfahrung erkannt werden miissen (es sei der 
Anschauung, die in ihr angetroffen wird, oder des Denkens). 
Begriffe, die den objektiven Grund der Moglichkeit der Erfahrung 
abgeben, sind eben darum notwendig. Die Entwickelung der Er- 
fahrung aber, worin sie angetroffen werden, ist nicht ihre Deduktion, 
(sondern Illustration), weil sie dabei doch nur zufallig sein wiir- 
den. Ohne diese urspriingliche Beziehung | auf mogliche Erfahrung, 
in welcher alle Gegenstainde der Erkenntnis vorkommen, wiirde 
die Beziehung derselben auf irgendein Objekt gar nicht begriffen 
werden k6nnen. ) 

Der bertihmte LOCKE hatte aus Ermangelung dieser Betrachtung, ) 
und weil er reine Begriffe des Verstandes in der Erfahrung antraf, 
sie auch von der Erfahrung abgeleitet und verfuhr doch so} 
inkonsequent, da er damit Versuche zu Erkenntnissen wagte, 
die weit tiber alle Erfahrungsgrenze hinausgehen. DAVID HUME 
erkannte: um das letztere tun zu k6nnen, sei es notwendig, daf | 
diese Begriffe ihren Ursprung a priori haben miiSten. Da er 
sich aber gar nicht erklaren konnte, wie es méglich sei, daf} der 
Verstand Begriffe, die an sich im Verstande nicht verbunden sind, 
doch als im Gegenstande notwendig verbunden denken miisse, 
und darauf nicht verfiel, da vielleicht der Verstand durch diese 
Begriffe selbst Urheber der Erfahrung, worin seine Gegenstande 
angetroffen werden, sein kénne; so leitete er sie durch Not 
gedrungen von der Erfahrung ab, (namlich von einer durch oftere 
Assoziation in der Ezfahrung entsprungenen subjektiven Not- 
wendigkeit, welche zuletzt falschlich fiir objektiv gehalten wird, 
d. i. der Gewohnheit), verfuhr aber hernach sehr konsequent 
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darin, da er es fiir unmdéglich erklarte, mit diesen Begriffen und 
den Grundsatzen, die sie veranlassen, tiber die Erfahrungsgrenze 
hinauszugehen. Die empirische Ableitung | aber, worauf beide 
verfielen, la8t sich mit der Wirklichkeit der wissenschaftlichen 
Erkenntnisse a priori, die wir haben, namlich der reinen 
Mathematik und allgemeinen Naturwissenschaft, nicht 
vereinigen und wird also durch das Faktum widerlegt. 

Der erste dieser beiden beriihmten Manner Offnete der 
Schwarmerei Tiir und Tor, weil die Vernunft, wenn sie einmal 
Befugnisse auf ihrer Seite hat, sich nicht mehr durch unbestimmte 
Anpreisungen der Mafsigung in Schranken halten laft; der zweite 
ergab sich ginzlich dem Skeptizism, da er einmal eine so all- 
gemeine, fiir Vernunft gehaltene Tauschung unseres Erkenntnis- 
vermogens glaubte entdeckt zu haben. — Wir sind jetzt im 
Begriffe, einen Versuch zu machen, ob man nicht die menschliche 
Vernunft zwischen diesen beiden Klippen gliicklich durchbringen, 
ihr bestimmte Grenzen anweisen und dennoch das ganze Feld 
ihrer zweckmafiigen Tatigkeit fiir sie gedffnet erhalten k6nne. 

Vorher will ich nur noch die Erklarung der Kategorien 
voranschicken. Sie sind Begriffe von einem Gegenstande iiber- 
haupt, dadurch dessen Anschauung in Ansehung einer der logi- 
schen Funktionen zu Urteilen als bestimmt angesehen wird. 
So war die Funktion des kategorischen Urteils die des Ver- 
hiltnisses des Subjekts zum Pradikat, z. B. alle Krper sind teilbar. 
Allein in Ansehung des blof logischen Gebrauchs des Verstandes 
blieb es unbestimmt, welchem von beiden Begriffen | die Funktion 
des Subjekts und welchem die des Pradikats man geben wolle. 
Denn man kann auch sagen: Einiges Teilbare ist ein Korper. 
Durch die Kategorie der Substanz aber, wenn ich den Begriff 
eines K6rpers darunter bringe, wird es bestimmt: daf seine 
empirische Anschauung in der Erfahrung immer nur als Subjekt, 
niemals als blofes Pradikat betrachtet werden miisse; und so in 
allen iibrigen Kategorien. 
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Der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe 


Zweiter Abschnitt. 


Transszendentale Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe. 


a) 
Von der Moglichkeit einer Verbindung iiberhaupt. 


Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer Anschauung 
gegeben werden, die blo& sinnlich, d. i. nichts als Empfanglichkeit 
ist, und die Form dieser Anschauung kann a priori in unserem 
Vorstellungsvermégen liegen, ohne doch etwas andres als die Art 
mi sein, wie das Subjekt affiziert wird. Allein die Verbindung 
(comjunctio) eines Mannigfaltigen tiberhaupt kann niemals durch 
Sinne in uns kommen und kann also auch nicht in der reinen 
Form der sinnlichen Anschauung zugleich | mit enthalten sein, 
denn sie ist ein Aktus der Spontaneitat der Vorstellungskraft, und 
da man diese zum Unterschiede von der Sinnlichkeit Verstand 
nennen muf, so ist alle Verbindung, wir mogen uns ihrer bewuft 
werden oder nicht, es mag eine Verbindung des Mannigfaltigen 
der Anschauung oder mancherlei Begriffe, und an der ersteren 
der empirischen oder nichtempirischen Anschauung sein, eine Ver- 
standeshandlung, die wir mit der allgemeinen Benennung Synthesis 
belegen wiirden, um dadurch zugleich bemerklich zu machen, daf 
wir uns nichts als im Objekt verbunden vorstellen kénnen, ohne 
es vorher selbst verbunden zu haben, und unter allen Vorstellungen 
die Verbindung die einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben, 
sondern nur vom Subjekte selbst verrichtet werden kann, weil 
sie ein Aktus seiner Selbsttatigkeit ist. Man wird hier leicht 
gewahr, daf} diese Handlung urspriinglich einig und fiir alle Ver- 
bindung gleichgeltend sein miisse, und da die Auflésung (Ana- 
lysis), die ihr Gegenteil zu sein scheint, sie doch jederzeit 
voraussetze; denn wo der Verstand vorher nichts verbunden hat, 
da kann er auch nichts auflésen, weil es nur durch ihn als 
verbunden der Vorstellungskraft hat gegeben werden k6nnen. 

Kants Schriften. Bd. DI. 8 
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Aber der Begriff der Verbindung fiihrt aufer dem Begriffe 
des Mannigfaltigen und der Synthesis desselben noch den der 
Einheit desselben bei sich. Verbindung ist Vorstellung der syn- 
thetischen Einheit des Mannigfaltigen.*) | | Die Vorstellung 
dieser Einheit kann also nicht aus der Verbindung entstehen, sie 
-macht vielmehr dadurch, da sie zur Vorstellung des Mannig- 
faltigen hinzukommt, den Begriff der Verbindung allererst méglich. 
Diese Einheit, die a priori vor allen Begriffen der Verbindung 
vorhergeht, ist nicht etwa jene Kategorie der Einheit (§ 10); 
denn alle Kategorien griinden sich auf logische Funktionen in 
Urteilen; in diesen aber ist schon Verbindung, mithin FEinheit 
gegebener Begriffe gedacht. Die Kategorie setzt also schon Ver- 
bindung voraus. Also miissen wir diese Einheit (als qualitative 
§ 12) noch héher suchen, namlich in demjenigen, was selbst den 
Grund der Einheit verschiedener Begriffe in Urteilen, mithin der 
Moglichkeit des Verstandes, sogar in seinem logischen Gebrauche, 
enthalt. 


§ 16 


Von der urspriinglich -synthetischen Eimheit der Apperzeption. 

Das «Ich denke» muf& alle meine Vorstellungen begleiten 
k6énnen; denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt | werden, 
was gar nicht gedacht werden kénnte, welches ebenso viel heift, 
als: die Vorstellung wiirde entweder unmdglich oder wenigstens 
fiir mich nichts sein. Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken 
gegeben sein kann, heift Anschauung. Also hat alles Mannig- 
faltige der Anschauung eine notwendige Beziehung auf das «Ich 
denke» in demselben Subjekt, darin dieses Mannigfaltige angetroffen 
wird. Diese Vorstellung aber ist ein Aktus der Spontaneitat, d. i. 
sie kann nicht als zur Sinnlichkeit geh6rig angesehen werden. Ich 
nenne sie die reine Apperzeption, um sie von der empirischen 





) Ob die Vorstellungen selbst identisch sind und also eine durch — 
die andere analytisch kénne gedacht werden, das kommt hier nicht in 
Betrachtung. Das Bewulbtsein der einen ist, sofern vom Mannig- 
faltigen die Rede ist, vom Bewuftsein der anderen doch immer zu 
unterscheiden, und auf die Synthesis dieses (méglichen) Bewultseins 
kommt es hier allein an. 
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zu unterscheiden, oder auch die urspriingliche Apperzeption, 
weil sie dasjenige Selbstbewufitsein ist, was, indem es die Vor- 
stellung «Ich denke» hervorbringt, die alle anderen mufs begleiten 
kSnnen und in allem Bewuftsein ein und dasselbe ist, von keiner 
weiter abgeleitet werden kann. Ich nenne auch die Einheit 
derselben die transszendentale Einheit des Selbstbewuftseins, 
um die Méglichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen. 
Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen 
Anschauung gegeben werden, wiirden nicht insgesamt meine 
Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu einem Selbst- 
bewufitsein gehdreten, d. i. als meine Vorstellungen, (ob ich 
mich ihrer gleich nicht als solcher bewuft bin), miissen sie doch 
der Bedingung notwendig gemiafi sein, unter der sie allein in 
einem allgemeinen SelbstbewuStsein zusammenstehen konnen, 
weil sie sonst nicht durchgangig mir | angeh6ren wiirden. Aus 
dieser urspriinglichen Verbindung laBt sich vieles folgern. 
Namlich diese durchgingige Identitat der Apperzeption eines 
in der Anschauung gegebenen Manniegfaltigen enthalt eine Syn- 
thesis der Vorstellungen und ist nur durch das Bewuftsein dieser 
Synthesis méglich. Denn das empirische BewuStsein, welches 
verschiedene Vorstellungen begleitet, ist an sich zerstreut und ohne 
Beziehung auf die Identitat des Subjekts. Diese Beziehung 
geschieht also dadurch noch nicht, da ich jede Vorstellung mit 
BewuBtsein begleite, sondern da® ich eine zu der andern hinzu- 
setze und mir der Synthesis derselben bewuft bin. Also nur 
dadurch, da& ich ein» Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in 
einem Bewuftsein verbinden kann, ist es méglich, da ich mir 
die Identitat des Bewuftseins in diesen Vorstellungen 
selbst vorstelle, d. i. die analytische Einheit der Apperzeption 
ist. nur unter der Voraussetzung irgendeiner synthetischen 
moglich.*) | Der Gedanke «diese in der Anschauung gegebenen 





t) Die analytische Einheit des BewuBtseins hingt allen gemein- 
samen Begriffen als solchen an, z. B. wenn ich mir rot tiberhaupt 
denke, so stelle ich mir dadurch eine Beschaffenheit vor, die (als Merk- 


mal) irgend woran angetroffen oder mit anderen Vorstellungen ver- 


bunden sein kann; also nur vermége einer vorausgedachten méglichen 


synthetischen Finheit kann ich mir die analytische vorstellen. Eine Vor- 
stellung, die als verschiedenen gemein gedacht werden soll, wird als 
zu solchen gehérig angesehen, | die auBer ihr noch etwas Verschie- 


denes an sich haben; folglich muf sie in synthetischer Einheit mit 
Se 
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Vorstellungen geh6ren mir insgesamt zu» hei®t demnach soviel, 
als «ich vereinige sie in einem Selbstbewuftsein, oder kann sie 
wenigstens darin vereinigen»; und ob er gleich selbst noch nicht 
das Bewuftsein der Synthesis der Vorstellungen ist, so setzt er 
doch die Méglichkeit der letzteren voraus, d. i. nur dadurch, daf 
ich das Mannigfaltige derselben in einem Bewufitsein begreifen 
kann, nenne ich dieselben insgesamt meine Vorstellungen; denn 
sonst wiirde ich ein so vielfarbiges verschiedenes Selbst haben, 
als ich Vorstellungen habe, deren ich mir bewuft bin. Syn- 
thetische Einheit des Mannigfaltigen der Anschauungen, als a priori 
gegeben, ist also der Grund der Identitat der Apperzeption selbst, 
die a priori allem meinem bestimmten Denken vorhergeht. Ver- 
bindung liegt aber nicht in den Gegenstinden und kann von 
ihnen nicht etwa durch Wahrnehmung entlehnt und in den 
Verstand dadurch allererst aufgenommen werden, sondern ist 
allein | eine Verrichtung des Verstandes, der selbst nichts weiter 
ist als das Vermégen a priori zu verbinden und das Mannigfaltige 
gegebener Vorstellungen unter Einheit der Apperzeption zu 
bringen, welcher Grundsatz der oberste im ganzen menschlichen 
Erkenntnis ist. 

Dieser Grundsatz der notwendigen Einheit der Apperzeption 
ist nun zwar selbst identisch, mithin ein analytischer Satz, erklart 
aber doch eine Synthesis des in einer Anschauung gegebenen 
Mannigfaltigen als notwendig, ohne welche jene durchgangige 
Identitat des SelbstbewufStseins nicht gedacht werden kann. Denn 
durch das Ich als einfache Vorstellung ist nichts Mannigfaltiges 
gegeben; in der Anschauung, die davon unterschieden ist, kann 
es nur gegeben und durch Verbindung in einem Bewufitsein 
gedacht werden. Ein Verstand, in welchem durch das Selbst- 
bewuBtsein zugleich alles Mannigfaltige gegeben wiirde, wiirde 
anschauen; der unsere kann nur denken und muf in den 
Sinnen die Anschauung suchen. Ich bin mir also des identischen 
Selbst bewuSt in Ansehung des Mannigfaltigen der mir in einer 





anderen (wenngleich nur méglichen) Vorstellungen vorher gedacht wer- 
den, ehe ich die analytische Einheit des Bewuftseins, welche sie zum 
conceptus communis macht, an ihr denken kann. Und so ist die synthe- 
tische Einheit der Apperzeption der héchste Punkt, an dem man 
allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik und nach ihr die 
Transszendental-Philosophie heften muf, ja dieses Vermégen ist der 
Verstand selbst. 
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Anschauung gegebenen Vorstellungen, weil ich sie insgesamt 
meine Vorstellungen nenne, die eine ausmachen. Das ist aber 
soviel, als daf$ ich mir einer notwendigen Synthesis derselben 
a priori bewuSt bin, welche die urspriingliche synthetische Einheit 
der Apperzeption heift, unter der alle mir gegebenen Vorstellungen | 
stehen, aber unter die sie auch durch eine Synthesis gebracht 
werden miissen. 


S17 


Der Grundsatz der synthetischen Einheit der Apperzeption 
ist das oberste Prinzip alles Verstandesgebrauchs. 


Der oberste Grundsatz der Moéglichkeit aller Anschauung in 
Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut der transszendentalen 
Asthetik: da® alles Mannigfaltige derselben unter den formalen 
Bedingungen des Raums und der Zeit stehe. Der oberste Grundsatz 
eben derselben in Beziehung auf den Verstand ist: dai alles 
Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der urspriinglich- 
synthetischen Einheit der Apperzeption stehe.*) Unter dem 
ersteren stehen alle mannigfaltigen Vorstellungen der Anschauung, 
sofern sie uns gegeben werden, unter dem zweiten, sofern 
sie in einem Bewuftsein mtissen verbunden | werden k6nnen; 
denn ohne das kann nichts dadurch gedacht oder erkannt 
werden, weil die gegebenen Vorstellungen den Aktus der Apper- 
zeption «Ich denke» nicht gemein haben und dadurch nicht in 
einem Selbstbewuftsein zusammengefaft sein wtirden. 

Verstand ist, allgemein zu reden, das Vermogen der Er- 
kenntnisse. Diese bestehen in der bestimmten Beziehung 
gegebener Vorstellungen auf ein Objekt. Objekt aber ist das, 
in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung 





*) Der Raum und die Zeit und alle Teile derselben sind An- 
schauungen, mithin einzelne Vorstellungen mit dem Mannigfaltigen, 
das sie in sich enthalten (siehe die transszendentale Asthetik), mithin nicht 
blofe Begriffe, durch die ebendasselbe Bewubftsein als in vielen Vor- 
stellungen, sondern viel Vorstellungen als in einer und deren Bewubt- 
sein enthalten, mithin als zusammengesetzt, folglich die Einheit des Be- 
wubtseins als synthetisch, aber doch urspriinglich angetroffen wird. 
Diese Einzelnheit derselben ist wichtig in der Anwendung (siehe 


Sass 
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vereinigt ist. Nun erfodert aber alle Vereinigung der Vor- 
stellungen Einheit des Bewufitseins in der Synthesis derselben. 
Folglich ist die Einheit des Bewufitseins dasjenige, was allein die 
Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre 
objektive Giiltigkeit, folglich, da sie Erkenntnisse werden, aus- 
macht und worauf folglich selbst die Méglichkeit des Verstandes 
beruht. 

Das erste reine Verstandeserkenntnis also, worauf sein ganzer 
iibriger Gebrauch sich griindet, welches auch zugleich von allen 
Bedingungen der sinnlichen Anschauung ganz unabhangig ist, ist 
nun der Grundsatz der urspriinglichen synthetischen Einheit der 
Apperzeption. So ist die bloSe Form der duferen sinnlichen 
Anschauung, der Raum, noch gar keine Erkenntnis; er gibt nur 
das Mannigfaltige der Anschauung a priori zu einem moglichen 
Erkenntnis. Um aber irgend etwas im Raume zu erkennen, z. B. 
eine Linie, mu ich sie ziehen und also | eine bestimmte Ver- 
bindung des gegebenen Mannigfaltigen synthetisch zustande bringen, 
so da®i die Einheit dieser Handlung zugleich die Einheit des 
BewuStseins (im Begriffe einer Linie) ist, und dadurch allererst 
ein Objekt (ein bestimmter Raum) erkannt wird. Die synthetische 
Einheit des Bewuftseins ist also eine objektive Bedingung aller 
Erkenntnis, nicht deren ich blo selbst bedarf, um ein Objekt 
zu erkennen, sondern unter der jede Anschauung stehen muf, 
um fiir mich Objekt zu werden, weil auf andere Art und 
ohne diese Synthesis das Mannigfaltige sich nicht in einem 
Bewuftsein vereinigen wiirde. 

Dieser letztere Satz ist, wie gesagt, selbst analytisch, ob er 
zwar die synthetische Einheit zur Bedingung alles Denkens macht; 
denn er sagt nichts weiter, als daf} alle meine Vorstellungen in 
irgendeiner gegebenen Anschauung unter der Bedingung stehen 
miissen, unter der ich sie allein als meine Vorstellungen zu dem 
identischen Selbst rechnen und also als in einer Apperzeption 
synthetisch verbunden durch den allgemeinen Ausdruck «Ich 
denke» zusammenfassen kann. 

Aber dieser Grundsatz ist doch nicht ein Prinzip fiir jeden 
tiberhaupt méglichen Verstand, sondern nur fiir den, durch dessen 
reine Apperzeption in der Vorstellung «Ich bin» noch gar nichts 
Mannigfaltiges gegeben ist. Derjenige Verstand, durch dessen 
Selbstbewnfitsein zugleich das Mannigfaltige der Anschauung 
gegeben wiirde, | ein Verstand, durch dessen Vorstellung zugleich 
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die Objekte dieser Vorstellung existierten, wiirde einen besondern 
Aktus der Synthesis des Mannigfaltigen zu der Einheit des 
Bewuftseins nicht bediirfen, deren der menschliche Verstand, der 
bloS denkt, nicht anschaut, bedarf. Aber fiir den mensch- 
lichen Verstand ist er doch unvermeidlich der erste Grund- 
satz, so daf§ er sich sogar von einem anderen méglichen Verstande, 
entweder einem solchen, der selbst anschauete, oder, wenngleich 
eine sinnliche Anschauung, aber doch von anderer Art, als die im 
Raume und der Zeit, zum Grunde liegend besafe, sich nicht den 
mindesten Begriff machen kann. 


§ 18 
Was objektive Einheit des Selbstbewufitsems set. 


Die transszendentale Einheit der Apperzeption ist die- 
jenige, durch welche alles in einer Anschauung gegebene Mannig- 
faltige in einen Begriff vom Objekt vereinigt wird. Sie heifit 
darum objektiv und muf von der subjektiven Einheit des 
BewnStseins unterschieden werden, die eine Bestimmung des 
inneren Sinnes ist, dadurch jenes Mannigfaltige der Anschauung 
zi einer solchen Verbindung empirisch gegeben wird. Ob ich 
mir des Mannigfaltigen als zugleich oder nacheinander empirisch 
bewuSt sein kénne, kommt auf Umstaénde oder empirische 
Bedingungen an; daher die empirische | Einheit des Bewuftseins 
durch Assoziation der Vorstellungen selbst eine Erscheinung 
betrifft und ganz zufallig ist. Dagegen steht die reine Form der 
Anschauung in der Zeit blo als Anschauung iiberhaupt, die ein 
gegebenes Mannigfaltiges enthalt, unter der urspriinglichen Einheit 
des BewuBtseins lediglich durch die notwendige Beziehung des 
Mannigfaltigen der Anschauung zum Einen: «Ich denke»; also 
durch die reine Synthesis des Verstandes, welche a priori der 
empirischen zum Grunde liegt. Jene Einheit ist allein objektiv 
giiltig; die empirische Einheit der Apperzeption, die wir hier nicht 
erwagen und die auch nur von der ersteren unter gegebenen 
Bedingungen in concreto abgeleitet ist, hat nur subjektive Giiltigkeit. 
Einer verbindet die Vorstellung eines gewissen Worts mit einer 
Sache, der andere mit einer anderen Sache; und die Einheit des 
BewuStseins in dem, was empirisch ist, ist in Ansehung dessen, 
was gegeben ist, nicht notwendig und allgemein geltend. 
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§ 19 


Die logische Form aller Urteile besteht in der objektiven Einheit 
der Apperzeption der darin enthaltenen Begriffe. 


Ich habe mich niemals durch die Erklarung, welche die Logiker 
von einem Urteile iiberhaupt geben, befriedigen konnen: es ist, 
wie sie sagen, die Vorstellung eines Verhiltnisses zwischen zwei 
Begriffen. Ohne nun | hier iiber das Fehlerhafte der Erklarung, 
da sie allenfalls nur auf kategorische, aber nicht hypothetische 
und disjunktive Urteile pat, (als welche letztere nicht ein Ver- 
hiltnis von Begriffen, sondern selbst von Urteilen enthalten), mit 
ihnen zu zanken, (ohnerachtet aus diesem Versehen der Logik 
manche listige Folgen erwachsen sind),") merke ich nur an, dat, 
worin dieses Verhaltnis bestehe, hier nicht bestimmt ist. 

Wenn ich aber die Beziehung gegebener Erkenntnisse in 
jedem Urteile genauer untersuche und sie, als dem Verstande 
angehorige, von dem Verhiiltnisse nach Gesetzen der reproduktiven 
Einbildungskraft, (welches nur subjektive Giiltigkeit hat), unter- 
scheide, so finde ich, dafS§ ein Urteil nichts andres sei als die 
Art, gegebene Erkenntnisse zur objektiven Einheit der Apper- 
zeption zu bringen. Darauf zielt das Verhaltniswértchen ist in 
denselben, um die objektive Einheit gegebener Vorstellungen von 
der subjektiven zu unterscheiden. Denn dieses bezeichnet die 
Beziehung derselben auf die urspriingliche Apperzeption und die 
notwendige Einheit derselben, wenn gleich das Urteil selbst 
empirisch, mithin zufidllig ist, z. B. die K6rper sind schwer. 
Damit ich zwar nicht sagen will, diese Vorstellungen gehéren in 
der empirischen Anschauung notwendig zueinander, sondern 





") Die weitlduftige Lehre von den vier syllogistischen Figuren be- 
trifft nur die kategorischen Vernunftschliisse und, ob sie zwar nichts 
weiter ist als eine Kunst, durch Versteckung unmittelbarer Schliisse 
(consequentiae immediatae) unter die Primissen eines reinen Vernunft- 
schlusses den Schein mehrerer Schlufarten als des in der ersten Figur 
zu erschleichen, so wiirde sie doch dadurch allein kein sonderliches 
Gliick gemacht haben, wenn es ihr nicht gelungen wire, die kategori- 
schen Urteile als die, worauf sich alle anderen mitissen beziehen lassen, 
in ausschliefliches Ansehen zu bringen, welches aber nach §. 9 
falsch ist. 
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sie gehéren vermége der notwendigen Einheit der Apper- 
zeption in der Synthesis der Anschauungen zueinander, d. i. nach 
Prinzipien der objektiven Bestimmung aller Vorstellungen, sofern 
daraus Erkenntnis werden kann, welche Prinzipien alle aus dem 
Grundsatze der transszendentalen Einheit der Apperzeption abgeleitet 
sind. Dadurch allein wird aus diesem Verhidltnisse ein Urteil, 
d. i, ein Verhialtnis, das objektiv giiltig ist und sich von dem 
Verhiltnisse ebenderselben Vorstellungen, worin blof subjektive 
Giiltigkeit ware, z. B. nach Gesetzen der Assoziation, hinreichend 
unterscheidet. Nach den letzteren wiirde ich nur sagen k6nnen: 
Wenn ich einen Kérper trage, so fiihle ich einen Druck der 
Schwere; aber nicht: er, der K6rper, ist schwer; welches soviel 
sagen will als: diese beiden Vorstellungen sind im Objekt, d. i. 
ohne Unterschied des Zustandes des Subjekts, verbunden und 
nicht blo& in der Wahrnehmung, (so oft sie auch wiederholt 
sein mag), beisammen. | 


Se 20 


Alle sinnlichen Anschauungen stehen unter den Kategorien, als 
Bedingungen, unter denen allein das Mannigfaltige derselben 
in ein Bewufstsein zusammenkommen kann. 


Das mannigfaltige in einer sinnlichen Anschauung Gegebene 
gehdrt notwendig unter die urspriingliche synthetische Einheit der 
Apperzeption, weil durch diese die Einheit der Anschauung allein 
moglich ist (§ 17). Diejenige Handlung des Verstandes aber, 
durch die das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen, (sie mogen 
Anschauungen oder Begriffe sein), unter eine Apperzeption tiber- 
haupt gebracht wird, ist die logische Funktion der Urteile (§ 19). 
Also ist alles Mannigfaltige, sofern es in einer empirischen An- 
schauung gegeben ist, in Ansehung einer der logischen Funktionen 
zu urteilen bestimmt, durch die es namlich zu einem Bewuft- 
sein tiberhaupt gebracht wird. Nun sind aber die Kategorien 
nichts andres, als eben diese Funktionen zu urteilen, sofern das 
Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung in Ansehung ihrer 
bestimmt ist (§ 14). Also steht auch das Mannigfaltige in einer 
gegebenen Anschauung notwendig unter Kategorien. | 
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Ein Mannigfaltiges, das in einer Anschauung, die ich die 
meinige nenne, enthalten ist, wird durch die Synthesis des Ver- 
standes als zur notwendigen Einheit des Selbstbewuftseins ge- 
hérig vorgestellt, und dieses geschieht durch die Kategorie’). 
Diese zeigt also an: dai das empirische Bewufitsein eines gegebenen 
Mannigfaltigen einer Anschauung ebensowohl unter einem reinen 
Selbstbewuftsein a priori, wie empirische Anschauung unter einer 
reinen sinnlichen, die gleichfalls a priori statthat, stehe. — Im 
obigen Satze ist also der Anfang einer Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe gemacht, in welcher ich, da die Kategorien 
unabhangig von Sinnlichkeit blof im Verstande entspringen, 
noch von der Art, wie das Mannigfaltige zu einer empirischen 
Anschauung gegeben werde, abstrahieren muff, um nur auf die 
Einheit, die in die Anschauung vermittelst der Kategorie durch 
den Verstand hinzukommt, zu sehen. In der Folge (§ 26) wird 
aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die empirische Anschauung 
gegeben wird, gezeigt | werden, dafS die Einheit derselben keine 
andere sei, als welche die Kategorie nach dem vorigen § 20 dem 
Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung iiberhaupt vorschreibt, 
und dadurch also, da ihre Giiltigkeit a priori in Ansehung aller 
Gegenstande unserer Sinne erklart wird, die Absicht der Deduktion 
allererst vollig erreicht werden. 

Allein von einem Stiicke konnte ich im obigen Beweise doch 
nicht abstrahieren, namlich davon, daf} das Mannigfaltige fiir die 
Anschauung noch vor der Synthesis des Verstandes und unabhangig 
von ihr gegeben sein miisse; wie aber, bleibt hier unbestimmt. 
Denn wollte ich mir einen Verstand denken, der selbst anschauete, 
(wie etwa einen gottlichen, der nicht gegebene Gegenstinde sich 
vorstellete, sondern durch dessen Vorstellung die Gegenstande selbst 
zugleich gegeben oder hervorgebracht wiirden), so wiirden die 





") Der Beweisgrund beruht auf der vorgestellten Einheit der 
Anschauung, dadurch ein Gegenstand gegeben wird, welche jeder- 
zeit eine Synthesis des mannigfaltigen zu einer Anschauung Gegebenen 
in sich schliefSt und schon die Beziehung dieses letzteren auf Einheit 
der Apperzeption enthalt. 
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Kategorien in Ansehung eines solchen Erkenntnisses gar keine 
Bedeutung haben. Sie sind nur Regeln fiir einen Verstand, dessen 
ganzes Vermégen im Denken besteht, d.i. in der Handlung, die 
Synthesis des Mannigfaltigen, welches ihm anderweitig in der An- 
schauung gegeben worden, zur Einheit der Apperzeption zu 
bringen, der also fiir sich gar nichts erkennt, sondern nur den 
Stoff zum Erkenntnis, die Anschauung, die ihm durchs Objekt 
gegeben werden muf, verbindet und ordnet. Von der Eigen- 
tiimlichkeit unsers Verstandes aber, nur vermittelst der Kategorien 
und | nur gerade durch diese Art und Zahl derselben Einheit 
der Apperzeption a priori zustande zu bringen, lat sich eben- 
sowenig ferner ein Grund angeben, als warum wir gerade diese 
und keine andere Funktionen zu Urteilen haben, oder warum 
Zeit und Raum die einzigen Formen unserer méglichen Anschau- 
ung sind. 


Se 


Die Kategorie hat keinen andern Gebrauch zum Erkenntnisse 
der Dinge, als ihre Anwendung auf Gegenstinde der Erfahrung. 


Sich einen Gegenstand denken und einen Gegenstand er- 
kennen, ist also nicht einerlei. Zum Erkenntnisse gehoren nam- 
lich zwei Stiicke: erstlich der Begriff, dadurch iiberhaupt ein 
Gegenstand gedacht wird (die Kategorie), und zweitens die An- 
schauung, dadurch er gegeben wird; denn konnte dem Begriffe 
eine korrespondierende Anschauung gar nicht gegeben werden, so 
wire er ein Gedanke der Form nach, aber ohne allen Gegenstand, 
und durch ihn gar keine Erkenntnis von irgendeinem Dinge 
mdglich; weil es, so viel ich wiiBte, nichts gabe noch geben 
kénnte, worauf mein Gedanke angewandt werden kénne. Nun 
ist alle uns mdgliche Anschauung sinnlich (Asthetik), also kann 
das Denken eines Gegenstandes iiberhaupt durch einen reinen 
Verstandesbegriff bei uns nur Erkenntnis werden, sofern dieser auf 
Gegenstinde der Sinne bezogen wird. Sinnliche | Anschauung ist 
entweder reine Anschauung (Raum und Zeit) oder empirische 
Anschauung desjenigen, was im Raum und der Zeit unmittelbar 
als wirklich durch Empfindung vorgestellt wird. Durch Be- 
stimmung der ersteren kénnen wir Erkenntnisse a priori yon 
Gegenstinden (in der Mathematik) bekommen, aber nur ihrer Form 
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nach als Erscheinungen; ob es Dinge geben kénne, die in dieser 
Form angeschaut werden miissen, bleibt doch dabei noch unaus- 
gemacht. Folglich sind alle mathematischen Begriffe fiir sich nicht 
Erkenntnisse, aufer sofern man voraussetzt, dafS es Dinge gibt, 
die sich nur der Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemah 
uns darstellen lassen. Dinge im Raum und der Zeit werden 
aber nur gegeben, sofern sie Wahrnehmungen, (mit Empfindung 
begleitete Vorstellungen), sind, mithin durch empirische Vorstellung. 
Folglich verschaffen die reinen Verstandesbegriffe, selbst wenn sie 
auf Anschauungen a priori (wie in der Mathematik) angewandt 
werden, nur sofern Erkenntnis, als diese, mithin auch die Ver- 
standesbegriffe vermittelst ihrer auf empirische Anschauungen an- 
gewandt werden kénnen. Folglich liefern uns die Kategorien 
vermittelst der Anschauung auch keine Erkenntnis von Dingen, 
als nur durch ihre mégliche Anwendung auf empirische An- 
schauung, d.1i. sie dienen nur zur. Moglichkeit empirischer 
Erkenntnis. Diese aber heift Erfahrung. Folglich haben die 
Kategorien keinen anderen Gebrauch zum Erkenntnisse der Dinge, 
als nur | sofern diese als Gegenstinde méglicher Erfahrung ange- 
nommen werden. ; 


§ 23 


Der obige Satz ist von der gréften Wichtigkeit; denn er 
bestimmt ebensowohl die Grenzen des Gebrauchs der reinen Ver- 
standesbegriffe in Ansehung der Gegenstinde, als die transszendentale 
Asthetik die Grenzen des Gebrauchs der reinen Form unserer 
sinnlichen Anschauung bestimmete. Raum und Zeit gelten als 
Bedingungen der Méglichkeit, wie uns Gegenstande gegeben werden 
kénnen, nicht weiter als fiir Gegenstande der Sinne, mithin nur 
der Erfahrung. Uber diese Grenzen hinaus stellen sie gar nichts 
vor; denn sie sind nur in den Sinnen und haben auffer ihnen 
keine Wirklichkeit. Die reinen Verstandesbegriffe sind von dieser 
Einschrankung frei und erstrecken sich auf Gegenstande der An- 
schauung tiberhaupt, sie mag der unsrigen dhnlich sein oder nicht, 
wenn sie nur sinnlich und nicht intellektuell ist. Diese weitere 
Ausdehnung der Begriffe iiber unsere sinnliche Anschauung hinaus 
hilft uns aber zu nichts. Denn es sind alsdenn leere Begriffe von 
Objekten, von denen, ob sie nur einmal méglich sind oder nicht, 
wir durch jene gar nicht urteilen kénnen, blofe Gedankenformen 


* 
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ohne objektive Realitat, weil wir keine Anschauung zur Hand 
haben, auf welche die synthetische Einheit der Apperzeption, die 
jene allein enthalten, angewandt werden und sie so einen Gegen- 
stand bestimmen | kénnten. Unsere sinnliche und empirische 
Anschauung kann ihnen allein Sinn und Bedeutung verschaffen. 

Nimmt man also ein Objekt einer nicht-sinnlichen An- 
schauung als gegeben an, so kann man es freilich durch alle die 
Pridikate vorstellen, die schon in der Voraussetzung liegen, dah 
ihm nichts zur sinnlichen Anschauung Gehériges zu- 
komme: also daf§ es nicht ausgedehnt oder im Raume sei; dai 
die Dauer desselben keine Zeit sei; da in ihm keine Veranderung 
(Folge der Bestimmungen in der Zeit) angetroffen werde usw. 
Allein das ist doch kein eigentliches Erkenntnis, wenn ich blof 
anzeige, wie die Anschauung des Objekts nicht sei, ohne sagen 
mu konnen, was in ihr denn enthalten sei; denn alsdenn habe ich 
gar nicht die Méglichkeit eines Objekts zu meinem reinen Ver- 
standesbegriff vorgestellt, weil ich keine Anschauung habe geben 
kénnen, die ihm korrespondierte, sondern nur sagen konnte, daf 
die unsrige nicht fiir ihn gelte. Aber das Vornehmste ist hier, 
da auf ein solches Etwas auch nicht einmal eine einzige Kate- 
gorie angewandt werden kénnte: z. B. der Begriff einer Substanz, 
d. i. von Etwas, das als Subjekt, niemals aber als bloBes Pradikat 
existieren k6énne, wovon ich gar nicht weifl, ob es irgendein Ding 
geben konne, das dieser Gedankenbestimmung korrespondierete, 
wenn nicht empirische Anschauung mir den Fall der Anwendung 
gabe. Doch mehr hievon in der Folge. | 


§ 24 


Von der Anwendung der Kategorien auf Gegenstande der 
Sinne iiberhaupt. 


Die reinen Verstandesbegriffe beziehen sich durch den blofen 
Verstand auf Gegenstinde der Anschauung tiberhaupt, unbestimmt 
ob sie die unsrige oder irgendeine andere, doch sinnliche, sei, 
sind aber eben darum blofe Gedankenformen, wodurch noch 
kein bestimmter Gegenstand erkannt wird. Die Synthesis oder 
Verbindung des Mannigfaltigen in denselben bezog sich blo auf 
die Einheit der Apperzeption und war dadurch der Grund der 
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Moglichkeit der Erkenntnis a priori, sofern sie auf dem Verstande 
beruht, und mithin nicht allein transszendental, sondern auch 
blo® rein intellektual. Weil in uns aber eine gewisse Form der 
sinnlichen Anschauung a priori zum Grunde liegt, welche auf der 
Rezeptivitat der Vorstellungsfahigkeit (Sinnlichkeit) beruht, so kann 
der Verstand als Spontaneitaét den inneren Sinn durch das Mannig- 
faltige gegebener Vorstellungen der synthetischen Einheit der 
Apperzeption gemaf} bestimmen und so synthetische Einheit der 
Apperzeption des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung 
a priori denken als die Bedingung, unter welcher alle Gegenstande 
unserer (der menschlichen) Anschauung notwendigerweise stehen 
miissen; dadurch denn die Kategorien als blo&e Gedankenformen 
objektive Realitat, d. i. Anwendung auf Gegenstande, | die uns in 
der Anschauung gegeben werden kénnen, aber nur als Erscheinungen 
bekommen; denn nur von diesen sind wir der Anschauung a priori 
fahig. 

Diese Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschau- 
ung, die a priori méglich und notwendig ist, kann figtirlich 
(synthesis speciosa) genannt werden, zum Unterschiede von der- 
jenigen, welche in Ansehung des Mannigfaltigen einer Anschauung 
iiberhaupt in der blofen Kategorie gedacht wiirde und Verstandes- 
verbindung (synthesis intellectualis) heift; beide sind transszenden- 
tal, nicht blo weil sie selbst a priori vorgehen, sondern auch 
die Moglichkeit anderer Erkenntnis a priori griinden. 

Allein die- figtirliche Synthesis, wenn sie blo& auf die ur- 
spriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption, d. i. diese trans- 
szendentale Einheit geht, welche in den Kategorien gedacht wird, 
mu zum Unterschiede von der blof intellektuellen Verbindung 
die transszendentale Synthesis der Einbildungskraft heifsen. 
Einbildungskraft ist das Vermégen, einen Gegenstand auch ohne 
dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen. Da nun 
alle unsere Anschauung sinnlich ist, so gehdrt die Einbildungskraft 
der subjektiven Bedingung wegen, unter der sie allein den Ver- 
standesbegriffen eine korrespondierende Anschauung geben kann, 
zur Sinnlichkeit; sofern aber doch ihre Synthesis eine Aus- 
iibung der Spontaneitat ist, welche bestimmend und nicht, wie 
der Sinn, | blo bestimmbar ist, mithin a priori den Sinn seiner 
Form nach der Einheit der Apperzeption gemif} bestimmen kann, 
so ist die Einbildungskraft sofern ein Vermégen, die Sinnlichkeit 
a priori zu bestimmen, und ihre Synthesis der Anschauungen 
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den Kategorien gemaf muf die transszendentale Synthesis der 
Einbildungskraft sein, welches eine Wirkung des Verstandes 
auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselben, (zugleich 
der Grund aller tibrigen), auf Gegenstinde der uns méglichen 
Anschauung ist. Sie ist als figiirlich von der intellektuellen Syn- 
thesis (ohne alle Einbildungskraft, blo& durch den Verstand) unter- 
schieden. Sofern die Einbildungskraft nun Spontaneitdt ist, nenne 
ich sie auch bisweilen die produktive Einbildungskraft und 
unterscheide sie dadurch von der reproduktiven, deren Synthesis 
lediglich empirischen Gesetzen, namlich denen der Assoziation, 
unterworfen ist, und welche daher zur Erklarung der Méglichkeit 
der Erkenntnis a priori nichts beitragt und um deswillen nicht 
in die Transszendentalphilosophie, sondern in die Psychologie 
gehort. 


* * 


Hier ist nun der Ort, das Paradoxe, was jedermann bei der 
Exposition der Form des inneren Sinnes (§ 8) auffallen mufite, 
verstandlich zu machen: namlich wie dieser auch sogar uns selbst, 
nur wie wir uns erscheinen, nicht wie wir an uns selbst sind, 
dem BewuStsein | darstelle, weil wir namlich uns nur anschauen, 
wie wir innerlich affiziert werden; welches widersprechend zu 
sein scheint, indem wir uns gegen uns selbst als leidend verhalten 
miiften; daher man auch lieber den innern Sinn mit dem Ver- 
mégen der Apperzeption, (welche wir sorgfaltig unterscheiden), 
in den Systemen der Psychologie fiir einerlei auszugeben pflegt. 

Das, was den inneren Sinn bestimmt, ist der Verstand und 
dessen urspriingliches Vermogen, das Mannigfaltige der Anschauung 
zu verbinden, d. i. unter eine Apperzeption, (als worauf selbst 
seine Médglichkeit beruht), zu bringen. Weil nun der Verstand 
in uns Menschen selbst kein Vermdgen der Anschauungen ist 
und diese, wenn sie auch in der Sinnlichkeit gegeben ware, doch 
nicht in sich aufnehmen kann, um gleichsam das Mannigfaltige 
seiner eigenen Anschauung zu verbinden, so ist seine Synthesis, 
wenn er fiir sich allein betrachtet wird, nichts anders als die 
Einheit der Handlung, deren er sich als einer solchen auch ohne 
Sinnlichkeit bewuSt ist, durch die er aber selbst die Sinnlichkeit 
innerlich in Ansehung des Mannigfaltigen, was der Form 
ihrer Anschauung nach ihm gegeben werden mag, zu bestimmen 


128 Elementarlebre. 2.T.1. Abt. 1. Buch. 2. Hauptst. 153-155 


vermégend ist. Er also tibt unter der Benennung einer trans- 
szendentalen Synthesis der Einbildungskraft diejenige 
Handlung aufs passive Subjekt, dessen Vermégen er ist, aus, 
wovon wir mit Recht sagen, daf} der innere Sinn | dadurch 
affiziert werde. Die Apperzeption und deren synthetische Einheit 
ist mit dem inneren Sinne so gar nicht einerlei, daf} jene vielmehr 
als der Quell aller Verbindung auf das Mannigfaltige der An- 
schauungen tiberhaupt und unter dem Namen der Kategorien 
vor aller sinnlichen Anschauung auf Objekte iiberhaupt geht; 
dagegen der innere Sinn die blofe Form der Anschauung, aber 
ohne Verbindung des Mannigfaltigen in derselben, mithin noch 
gar keine bestimmte Anschauung enthilt, welche nur durch das 
Bewuftsein der Bestimmung desselben durch die transszendentale 
Handlung der Einbildungskraft, (synthetischer Einfluf des Verstandes 
auf den inneren Sinn), welche ich die figiirliche Synthesis genannt 
habe, méglich ist. 

Dieses nehmen wir auch jederzeit in uns wahr. Wir kénnen 
uns keine Linie denken, ohne sie in Gedanken zu ziehen, keinen 
Zirkel denken, ohne ihn zu beschreiben, die drei Abmessungen 
des Raums gar nicht vorstellen, ohne aus demselben Punkte drei 
Linien senkrecht aufeinander zu setzen, und selbst die Zeit nicht, 
ohne indem wir im Ziehen einer geraden Linie, (die die aufer- 
lich figtirliche Vorstellung der Zeit sein soll), blo auf die Hand- 
lung der Synthesis des Mannigfaltigen, dadurch wir den inneren 
Sinn successiv bestimmen, und dadurch auf die Succession dieser 
Bestimmung in demselben, achthaben. Bewegung als Handlung 
des Subjekts, (nicht als Bestimmung | eines Objekts)*), folglich 
die Synthesis des Mannigfaltigen im Raume, wenn wir von diesem 
abstrahieren und blof§ auf die Handlung achthaben, dadurch 
wir den inneren Sinn seiner Form gemaf} bestimmen, bringt 
sogar den Begriff der Succession zuerst hervor. Der Verstand 
findet also in diesem nicht etwa schon eine dergleichen Ver- 





*) Bewegung eines Objekts im Raume gehort nicht in eine reine 
Wissenschaft, folglich auch nicht in die Geometrie; weil, dal Etwas 
beweglich sei, nicht a priori, sondern nur durch Erfahrung erkannt 
werden kann. Aber Bewegung als Beschreibung eines Raumes ist 
ein reiner Actus der successiven Synthesis des Mannigfaltigen in der 
auferen Anschauung tiberhaupt durch produktive Einbildungskraft und 
gehért nicht allein zur Geometrie, sondern sogar zur Transszendental- 
philosophie. 
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bindung des Mannigfaltigen, sondern bringt sie hervor, indem 
er ihn affiziert. Wie aber das Ich, der ich denke, von dem 
Ich, das sich selbst anschauet, unterschieden, (indem ich mir noch 
andere Anschauungsart wenigstens als méglich vorstellen kann), 
und doch mit diesem letzteren als dasselbe Subjekt einerlei sei, 
wie ich also sagen kénne «Ich, als Intelligenz und denkend 
Subjekt, erkenne mich selbst als gedachtes Objekt, sofern ich 
mit noch tiber das in der Anschauung gegeben bin, nur gleich 
andern Phinomenen nicht wie ich vor dem Verstande bin, sondern 
wie ich mir erscheine» hat nicht mehr, auch nicht weniger 
Schwierigkeit bei sich, als wie ich mir selbst tiberhaupt ein Ob- 
jekt und zwar der Anschauung | und innerer Wahrnehmungen 
sein kénne. Daf es aber doch wirklich so sein miisse, kann, 
wenn man den Raum fiir eine blofe reine Form der Erscheinungen 
duferer Sinne gelten Jat, dadurch klar dargetan werden, dafS wir” 
die Zeit, die doch gar kein Gegenstand auf erer Anschauung ist, 
uns nicht anders vorstellig machen kénnen als unter dem Bilde 
einer Linie, sofern wir sie ziehen, ohne welche Darstellungsart 
wir die Einheit ihrer Abmessung gar nicht erkennen kénnten, 
imgleichen da wir die Bestimmung der Zeitlinge oder auch 
der Zeitstellen ftir alle innere Wahrnehmungen immer von dem 
hernehmen miissen, was uns d@ufere Dinge Veranderliches 
darstellen, folglich die Bestimmungen des inneren Sinnes gerade 
auf dieselbe Art als Erscheinungen in der Zeit ordnen miissen, 
wie wir die der auSeren Sinne im Raume ordnen; mithin, wenn 
wir von den letzteren einriumen, da wir dadurch Objekte nur 
sofern erkennen, als wir duferlich affiziert werden, wir auch vom 
inneren Sinne zugestehen miissen, da wir dadurch uns selbst nur 
so anschauen, wie wir innerlich von uns selbst affiziert werden, 
d. i. was die innere Anschauung betrifft, unser eigenes Subjekt 
nur als Erscheinung, nicht aber nach dem, was es an sich selbst 
ist, erkennen.*) | 








t) Ich sehe nicht, wie man so viel Schwierigkeit darin finden 
konne, daf der innere Sinn von uns selbst affiziert werde. Jeder Actus 
der Aufmerksamkeit kann uns ein Beispiel | davon geben. Der Ver- 
stand bestimmt darin jederzeit den inneren Sinn der Verbindung, die 
er denkt, gemaf zur inneren Anschauung, die dem Mannigfaltigen in 
der Synthesis des Verstandes korrespondiert. Wie sehr das Gemiut ge- 
meiniglich hiedurch affiziert werde, wird ein jeder in sich wahrnehmen 
kénnen. 

Kants Schriften. Bd. III. 9 
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§ 25 


Dagegen bin ich mir meiner selbst in der transszendentalen 
Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen tiberhaupt, mithin 
in der synthetischen urspriinglichen Einheit der Apperzeption be- 
wut nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst 
bin, sondern nur daf ich bin. Diese Vorstellung ist ein 
Denken, nicht ein Anschauen. Da nun zum Erkenntnis 
unserer selbst auBfer der Handlung des Denkens, die das Mannig- 
faltige einer jeden méglichen Anschauung zur Einheit der Apper- 
zeption bringt, noch eine bestimmte Art der Anschauung, dadurch 
dieses Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich ist, so ist zwar 
mein eigenes Dasein nicht Erscheinung, (viel weniger blofer Schein). 
aber die Bestimmung meines Daseinst) | kann nur der Form des 
-inneren Sinnes gemaf§ nach der besonderen Art, wie das Mannig- 
faltige, das ich verbinde, in der inneren Anschauung gegeben 
wird, geschehen; und ich habe also demnach keine Erkenntnis 
yon mir, wie ich bin, sondern blo wie ich mir selbst er- 
scheine. Das Bewuftsein seiner selbst ist also noch lange 
nicht ein Erkenntnis seiner selbst, unerachtet aller Kategorien, 
welche das Denken eines Objekts tiberhaupt durch Verbindung: 
des Mannigfaltigen in einer Apperzeption ausmachen. So wie zum 
Erkenntnisse eines von mir verschiedenen Objekts aufler dem 
Denken eines Objekts tiberhaupt (in der Kategorie) ich 
doch noch einer Anschauung bedarf, dadurch ich jenen allge- 
meinen Begriff bestimme, so bedarf ich auch zum Erkenntnisse 





") Das «Ich denke» driickt den Actus aus, mein Dasein zu bestim- 
men. Das Dasein ist dadurch also schon gegeben, aber die Art, wie 
ich es bestimmen, d. i. das Mannigfaltige, zu demselben gehérige, in 
mir setzen solle, ist dadurch noch nicht gegeben. Dazu gehért Selbst- 
anschauung, die eine a priori gegebene Form, d. i. die Zeit, zum Grunde 
liegen hat, welche sinnlich und zur Rezeptivitat des Bestimmbaren ge- 
hérig ist. Habe ich nun nicht noch | eine andere Selbstanschauung, die 
das Bestimmende in mir, dessen Spontaneitat ich mir nur bewuf- 
bin, ebenso vor dem Actus des Bestimmens gibt, wie die Zeit das 
Bestimmbare, so kann ich mein Dasein als eines selbsttatigen Wesens 
nicht bestimmen, sondern ich stelle mir nur die Spontaneitat meines 
Denkens, d.i. des Bestimmens vor, und mein Dasein bleibt immer nur 
sinnlich, d. i. als das Dasein einer Erscheinung bestimmbar. Doch macht 
diese Spontaneitat, dafs ich mich Intelligenz nenne. 
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meiner selbst auSfer dem Bewuftsein oder aufer dem, daf ich 
mich denke, noch einer Anschauung des Mannigfaltigen in mir, 
wodurch ich diesen Gedanken bestimme, und ich existiere als 
Intelligenz, die sich lediglich ihres Verbindungsvermogens bewufit 
_ ist, in | Ansehung des Mannigfaltigen aber, das sie verbinden soll, 
einer einschrankenden Bedingung, die sie den inneren Sinn nennt, 
unterworfen jene Verbindung nur nach Zeitverhiltnissen, welche 
ganz auferhalb den eigentlichen Verstandesbegriffen liegen, an- 
schaulich machen und sich daher selbst doch nur erkennen kann, 
wie sie in Absicht auf eine Anschauung, (die nicht intellektuell 
und durch den Verstand selbst gegeben sein kann), ihr selbst blof 
erscheint, nicht wie sie sich erkennen wiirde, wenn ihre An- 
schauung intellektuell ware. 


§ 26 


Transszendentale Deduktion des allgemein miglichen Erfabrungs- 
gebrauchs der reinen Verstandesbegriffe. 


In der metaphysischen Deduktion wurde der Ursprung 
der Kategorien a priori tiberhaupt durch ihre vollige Zusammen- 
treffung mit den allgemeinen logischen Funktionen des Denkens 
dargetan, in der transszendentalen aber die Moglichkeit der- 
selben als Erkenntnisse a priori von Gegenstanden einer Anschauung 
iiberhaupt (§ 20, 21) dargestellt. Jetzt soll die Méglichkeit, 
durch Kategorien die Gegenstinde, die nur immer unseren 
Sinnen vorkommen mégen, und zwar nicht der Form ihrer 
Anschauung, sondern den Gesetzen ihrer Verbindung nach a priori 
zu erkennen, also der Natur gleichsam das Gesetz vorzuschreiben 
und sie sogar méglich zu machen, erklart | werden. Denn ohne 
diese ihre Tauglichkeit wiirde nicht erhellen, wie alles, was unseren 
Sinnen nur vorkommen mag, unter den Gesetzen stehen miisse, 
die a priori aus dem Verstande allein entspringen. 

Zuvorderst merke ich an, da ich unter der Synthesis der 
Apprehension die Zusammensetzung des Mannigfaltigen in einer 
empirischen Anschauung verstehe, dadurch Wahrnehmung, d. i 
empirisches Bewufitsein derselben (als Erscheinung) médglich wird. 

Wir haben Formen der auferen sowohl als inneren sinnlichen 
Anschauung a priori an den Vorstellungen von Raum und Zeit, 


9* 
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und diesen mu die Synthesis der Apprehension des Mannigfaltigen 
der Erscheinung jederzeit gemaf sein, weil sie selbst nur nach 
dieser Form geschehen kann. Aber Raum und Zeit sind nicht blof 
als Formen der sinnlichen Anschauung, sondern als Anschau- 
ungen selbst, (die ein Mannigfaltiges enthalten), also mit der 
Bestimmung der Einheit dieses Mannigfaltigen in ihnen a priori 
vorgestellt (siehe transsz. Aesthet.)*). Also | ist selbst schon Ein- 
heit der Synthesis des Mannigfaltigen auger oder in uns, mithin 
auch eine Verbindung, der alles, was im Raume oder der Zeit be- 
stimmt vorgestellt werden soll, gemaf sein muf, a priori als 
Bedingung der Synthesis aller Apprehension schon mit (nicht 
in) diesen Anschauungen zugleich gegeben. Diese synthetische 
Einheit aber kann keine andere sein, als die der Verbindung des 
Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung tiberhaupt in einem 
urspriinglichen Bewuftsein den Kategorien gemaf, nur auf unsere 
sinnliche Anschauung angewandt. Folglich steht alle Synthesis, 
wodurch selbst Wahrnehmung méglich wird, unter den Kategorien; 
und da Erfahrung Erkenntnis durch verkniipfte Wahrnehmungen 
ist, so sind die Kategorien Bedingungen der Moglichkeit der Er- 
fahrung und gelten also a priori auch von allen Gegenstanden 
der Erfahrung. | 


* * 
* 


Wenn ich also z. B. die empirische Anschauung eines Hauses 
durch Apprehension des Mannigfaltigen derselben zur Wahrnehmung 
mache, so liegt mir die notwendige Einheit des Raumes und 





*) Der Raum, als Gegenstand vorgestellt, (wie man es wirklich 
in der Geometrie bedarf), enthilt mehr als blofse Form der Anschauung, 
nimlich Zusammenfassung des Mannigfaltigen, nach der Form der 
Sinnlichkeit gegebenen, in eine anschauliche Vorstellung, so dafi die 
Form der Anschauung blof Mannigfaltiges, die formale Anschauung 
aber Einheit der Vorstellung gibt. Diese Einheit hatte ich in der 
Asthetik blo® zur Sinnlichkeit | gezahlt, um nur zu bemerken, daf sie 
vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar eine Synthesis, die nicht den 
Sinnen angehért, durch jwelche aber alle Begriffe von Raum und Zeit 
zuerst méglich werden, voraussetzt. Denn da durch sie, (indem der 
Verstand die Sinnlichkeit bestimmt), der Raum oder die Zeit als An- 
schauungen zuerst gegeben werden, so gehért die Einheit dieser An- 
schauung a priori zum Raume und der Zeit und nicht zum Begriffe des 
Verstandes (§ 24). 
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der duferen sinnlichen Anschauung iiberhaupt zum Grunde, und 
ich zeichne gleichsam seine Gestalt dieser synthetischen Einheit 
des Mannigfaltigen im Raume gemif}. Ebendieselbe synthetische 
Einheit aber, wenn ich von der Form des Raumes abstrahiere, hat 
im Verstande ihren Sitz und ist die Kategorie der Synthesis des 
Gleichartigen in einer Anschauung iiberhaupt, d. i. die Kategorie 
der GroBe, welcher also jene Synthesis der Apprehension, d. i. 
die Wahrnehmung durchaus gemif} sein muf.*) 

Wenn ich (in einem anderen Beispiele) das Gefrieren des 
Wassers wahrnehme, so apprehendiere ich zwei Zust’inde (der 
Fliissigkeit und Festigkeit) als solche, die in einer Relation der 
Zeit gegeneinander stehen. Aber in der Zeit, die ich der Er- 
scheinung als innere Anschauung | zum Grunde lege, stelle ich 
mir notwendig synthetische Einheit des Mannigfaltigen vor, ohne 
die jene Relation nicht in einer Anschauung bestimmt (in An- 
sehung der Zeitfolge) gegeben werden kénnte. Nun ist aber diese 
synthetische Einheit als Bedingung a priori, unter der ich das 
Mannigfaltige einer Anschauung tiberhaupt verbinde, wenn ich 
von der bestandigen Form meiner innern Anschauung, der Zeit, 
abstrahiere, die Kategorie der Ursache, durch welche ich, wenn 
ich sie auf meine Sinnlichkeit anwende, alles, was geschieht, 
in der Zeit tiberhaupt seiner Relation nach bestimme. 
Also steht die Apprehension in einer solchen Begebenheit, mithin 
diese selbst der méglichen Wahrnehmung nach unter dem Begriffe 
des Verhdltnisses der Wirkungen und Ursachen; und so in 


allen andern Fallen. 


* * 
* 


Kategorien sind Begriffe, welche den Erscheinungen, mithin 
der Natur als dem Inbegriffe aller Erscheinungen (watura materia- 
liter spectata) Gesetze a priori vorschreiben ; und nun fragt sich, 
da sie nicht von der Natur abgeleitet werden und sich nach ihr 
als ihrem Muster richten, (weil sie sonst blo empirisch sein 





t) Auf solche Weise wird bewiesen: da die Synthesis der Appre- 
hension, welche empirisch ist, der Synthesis der Apperzeption, welche 
intellektuell und ganzlich a priori in der Kategorie enthalten ist, not- 
wendig gemif sein miisse. Es ist eine und dieselbe Spontaneitit, welche 
dort unter dem Namen der Einbildungskraft, hier des Verstandes Ver- 
bindung in das Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt. 
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wiirden), wie es zu begreifen sei, da die Natur sich nach ihnen 
richten miisse, d. i. wie sie die Verbindung des Mannigfaltigen der 
Natur, ohne sie von dieser abzunehmen, a priori bestimmen k6nnen. 
Hier ist die Auflésung dieses Ritsels. | 

Es ist um nichts befremdlicher, wie die Gesetze der Er- 
scheinungen in der Natur mit dem Verstande und seiner Form a 
priori, d. i, seinem Vermégen, das Mannigfaltige iiberhaupt zu 
verbinden, als wie die ‘Erscheinungen selbst mit der Form der 
sinnlichen Anschauung a priori tibereinstimmen miissen. Denn 
Gesetze existieren ebensowenig in den Erscheinungen, sondern nur 
relativ auf das Subjekt, dem die Erscheinungen inhirieren, sofern 
es Verstand hat, als Erscheinungen nicht an sich existieren, son- 
dern nur relativ auf dasselbe Wesen, sofern es Sinne hat. Dingen 
an sich selbst witirde ihre Gesetzmafigkeit notwendig auch aufer 
einem Verstande, der sie erkennt, zuakommen. Allein Erscheinungen 
sind nur Vorstellungen von Dingen, die nach dem, was sie an 
sich sein mOdgen, unerkannt da sind. Als blofe Vorstellungen 
aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der Verkniipfung als 
demjenigen, welches das verkniipfende Vermégen vorschreibt. Nun 
ist das, was das Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung verkniipft, 
Einbildungskraft, die vom Verstande der Einheit ihrer intellektuellen 
Synthesis und von der Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der 
Apprehension nach abhangt. Da nun von der Synthesis der Apprehen- 
sion alle mégliche Wahrnehmung, sie selbst aber, diese empirische 
Synthesis, von der transszendentalen, mithin den Kategorien ab- 
hangt, so miissen alle médglichen Wahrnehmungen, mithin auch 
alles, was zum empirischen Bewuftsein immer gelangen kann, d. i. | 
alle Erscheinungen der Natur ihrer Verbindung nach unter den 
Kategorien stehen, von welchen die Natur, (blo als Natur iiber- 
haupt betrachtet), als dem urspriinglichen Grunde ihrer notwendigen 
GesetzmaBigkeit, (als natura formaliter spectata), abhangt. Auf 
mehr Gesetze aber als die, auf denen eine Natur iiberhaupt 
als Gesetzmafigkeit der Erscheinungen in Raum und Zeit beruht, 
reicht auch das reine Verstandesvermégen nicht zu, durch blofe 
Kategorien den Erscheinungen a priori Gesetze vorzuschreiben. 
Besondere Gesetze, weil sie empirisch bestimmte Erscheinungen 
betreffen, k6nnen davon nicht vollstandig abgeleitet werden, 
ob sie gleich alle insgesamt unter jenen stehen. Es muf} Er- 
fahrung dazu kommen, um die letzteren tiberhaupt kennen zu 
lernen; von Erfahrung aber iiberhaupt und dem, was als ein Gegen- 
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stand derselben erkannt werden kann, geben allein jene Gesetze 
a priori die Belehrung. - 


§ 27 
Resultat dieser Deduktion der Verstandesbegriffe. 


Wir kénnen uns keinen Gegenstand denken ohne durch 
Kategorien; wir kénnen keinen gedachten Gegenstand erkennen 
ohne durch Anschauungen, die jenen Begriffen entsprechen. Nun 
sind alle unsere Anschauungen sinnlich, und diese Erkenntnis, so- 
fern der Gegenstand derselben gegeben ist, ist empirisch. Empi- 
rische Erkenntnis aber | ist Erfahrung. Folglich ist uns keine 
Erkenntnis a priori méglich als lediglich von Gegenstanden 
moglicher Erfahrung.*) 

Aber diese Erkenntnis, die blof auf Gegenstiinde der Erfahrung 
eingeschrankt ist, ist darum nicht alle von der Erfahrung entlehnt, 
sondern was sowohl die reinen Anschauungen, als die reinen Ver- 
standesbegriffe betrifft, so sind sie Elemente der Erkenntnis, die 
in uns a priori angetroffen werden. Nun sind nur zwei Wege, 
auf welchen eine notwendige Ubereinstimmung der Erfahrung 
mit den Begriffen von ihren Gegenstinden gedacht werden kann: 
entweder die Erfahrung macht diese Begriffe, oder diese Begriffe 
machen die Erfahrung méglich. Das | erstere findet nicht in An- 
sehung der Kategorien, (auch nicht der reinen sinnlichen An- 
schauung), statt; denn sie sind Begriffe a priori, mithin unabhiangig 
von der Erfahrung; (die Behauptung eines empirischen Ursprungs 
ware eine Art von generatio aequivoca). Folglich bleibt nur das 
qweite tibrig (gleichsam ein System der Epigenesis der reinen 





") Damit man sich nicht voreiliger Weise an den besorglichen nach- 
teiligen Folgen dieses Satzes stofe, will ich nur in Erinnerung bringen, 
daf die Kategorien im Denken durch die Bedingungen unserer sinn- 
lichen Anschauung nicht eingeschrankt sind, sondern ein unbegrenztes 
Feld haben, und nur das Erkennen dessen, was wir uns denken, das 
Bestimmen des Objekts Anschauung bediirfe; wo beim Mangel der 
letzteren der Gedanke vom Objekte iibrigens noch immer seine wahre 
und niitzliche Folgen auf den Vernunftgebrauch des Subjekts haben 
kann, der sich aber, weil er nicht immer auf die Bestimmung des Ob- 
jekts, mithin aufs Erkenntnis, sondern auch auf die des Subjekts und 
dessen Wollen gerichtet ist, hier noch nicht vortragen laf. 
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Vernunft): da namlich die Kategorien von seiten des Verstandes 
die Griinde der Méglichkeit aller Erfahrung tiberhaupt enthalten. 
Wie sie aber die Erfahrung méglich machen, und welche Grundsatze 
der Méglichkeit derselben sie in ihrer Anwendung auf Erschei- 
nungen an die Hand geben, wird das folgende Hauptstiick von 
dem transszendentalen Gebrauche der Urteilskraft das mehrere 
lehren. 

Wollte jemand zwischen den zwei genannten einzigen Wegen 
noch einen Mittelweg vorschlagen, namlich: daf sie weder selbst- 
gedachte erste Prinzipien a priori unserer Erkenntnis, noch auch 
aus der Erfahrung geschdpft, sondern subjektive, uns mit unserer 
Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken waren, die 
yon unserm Urheber so eingerichtet worden, dafi ihr Gebrauch 
mit den Gesetzen der Natur, an welchen die Erfahrung fortlauft, 
genau stimmte, (eine Art von Praformationssystem der reinen 
Vernunft), so wiirde, (aufer dem, dafs bei einer solchen Hypothese 
kein Ende abzusehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorbe- 
stimmter Anlagen zu ktinftigen Urteilen treiben mGchte), das wider 
gedachten | Mittelweg entscheidend sein: daf in solchem Falle 
den Kategorien die Notwendigkeit mahgeln wiirde, die ihrem 
Begriffe wesentlich angehort. Denn z. B. der Begriff der Ursache, 
welcher die Notwendigkeit eines Erfolgs unter einer vorausgesetzten 
Bedingung aussagt, wiirde falsch sein, wenn er nur auf einer be- 
liebigen uns eingepflanzten subjektiven Notwendigkeit, gewisse 
empirische Vorstellungen nach einer solchen Regel des Verhilt- 
nisses zu verbinden, beruhete. Ich wiirde nicht sagen k6nnen: 
die Wirkung ist mit der Ursache im Objekte, (d. i. notwendig), 
verbunden, sondern ich bin nur so eingerichtet, daf} ich diese 
Vorstellung nicht anders als so verkniipft denken kann; welches 
gerade das ist, was der Skeptiker am meisten wiinscht; denn als- 
denn ist alle unsere Einsicht durch vermeinte objektive Giiltigkeit 
unserer Urteile nichts als lauter Schein, und es wiirde auch an 
Leuten nicht fehlen, die diese subjektive Notwendigkeit, (die ge- 
fiihlt werden muf), von sich nicht gestehen wiirden; zum wenig- 
sten kénnte man mit niemanden tiber dasjenige hadern, was blof 
auf der Art beruht, wie sein Subjekt organisiert ist. 
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Kurzer Begriff dieser Deduktion. 


Sie ist die Darstellung der reinen Verstandesbegriffe, (und mit 
ihnen aller theoretischen Erkenntnis a priori), als Prinzipien der 
Méglichkeit der Erfahrung, dieser aber als Bestimmung der Er- 
scheinungen in Raum und | Zeit tiberhaupt, — endlich dieser 
aus dem Prinzip der urspriinglichen synthetischen Einheit der 
Apperzeption, als der Form des Verstandes in Beziehung auf Raum 
und Zeit, als urspriingliche Formen der Sinnlichkeit. 


* * 
* 


Nur bis hieher halte ich die Paragraphen-Abteilung fiir notig, 
weil wir es mit den Elementarbegriffen zu tun hatten. Nun wit 
den Gebrauch derselben vorstellig machen wollen, wird der Vortrag 
in kontinuierlichem Zusammenhange ohne dieselbe fortgehen diirfen. 


Der Transszendentalen Analytik 
Zweites Buch. 


Die Analytik der Grundsatze. 


Die allgemeine Logik ist iiber einem Grundrisse erbauet, der 
ganz genau mit der Einteilung der oberen Erkenntnisvermogen 
zusammentrifft. Diese sind: Verstand, Urteilskraft und Ver- 
nunft. Jene Doktrin handelt daher in ihrer Analytik von Be- 
griffen, Urteilen und Schliissen, gerade den Funktionen und 
der Ordnung jener Gemiitskrafte gemaf, die man unter der weit- 
lauftigen Benennung des Verstandes iiberhaupt begreift. | 

Da gedachte blo formale Logik von allem Inhalte der Er- 
kenntnis, (ob sie rein oder empirisch sei), abstrahiert und sich 
blo® mit der Form des Denkens, (der diskursiven Erkenntnis), 
iiberhaupt beschiftigt, so kann sie in ihrem analytischen Teile auch 
den Kanon fiir die Vernunft mit befassen, deren Form ihre 
sichere Vorschrift hat, die, ohne die besondere Natur der dabei 
gebrauchten Erkenntnis in Betracht zu ziehen, a priori durch blofe 
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Zergliederung der Vernunfthandlungen in ihre Momente eingesehen 
werden kann. 

Die transszendentale Logik, da sie auf einen bestimmten Inhalt, 
namlich blo®& der reinen Erkenntnisse a priori, eingeschrankt ist, 
kann es ihr in dieser Einteilung nicht nachtun. Denn es zeigt 
sich, da® der transszendentale Gebrauch der Vernunft gar 
nicht objektiv giiltig sei, mithin nicht zur Logik der Wahrheit, 
d. i. der Analytik gehére, sondern als eine Logik des Scheins 
einen besondern Teil des scholastischen Lehrgebaudes unter dem 
Namen der transszendentalen Dialektik erfodere. 

Verstand und Urteilskraft haben demnach ihren Kanon des 
objektiv giiltigen, mithin wahren Gebrauchs in der transszendentalen 
Logik und gehéren also in ihren analytischen Teil. Allein Ver- 
nunft in ihren Versuchen, tiber Gegenst’dnde a priori etwas aus- 
zumachen und das Erkenntnis tiber die Grenzen méglicher Er- 
fahrung | zu erweitern, ist ganz und gar dialektisch, und ihre 
Scheinbehauptungen schicken sich durchaus nicht in einen Kanon, 
dergleichen doch die Analytik enthalten soll. 

Die Analytik der Grundsatze wird demnach lediglich ein 
Kanon fiir die Urteilskraft sein, der sie lehrt, die Verstandes- 
begriffe, welche die Bedingung zu Regeln a priori enthalten, auf 
Erscheinungen anzuwenden. Aus dieser Ursache werde ich, indem 
ich die eigentlichen Grundsatze des Verstandes zum Thema 
nehme, mich der Benennung einer Doktrin der Urteilskraft 
bedienen, wodurch dieses Geschafte genauer bezeichnet wird. 


EFinleitung. 
Von der transszendentalen Urteilskraft iiberhaupt. 


Wenn der Verstand iiberhaupt als das Vermégen der Regeln 
erklart wird, so ist Urteilskraft das Vermégen, unter Regeln zu 
subsumieren, d. i. zu unterscheiden, ob etwas unter einer ge- 
gebenen Regel (casus datae legis) stehe oder nicht. Die allgemeine 
Logik enthalt gar keine Vorschriften fiir die Urteilskraft und kann 
sie auch nicht enthalten. Denn da sie von allem Inhalte der 
Erkenntnis abstrahiert, so bleibt ihr nichts tibrig als das 
Geschifte, die blofe Form der Erkenntnis in Begriffen, Urteilen 
und Schliissen analytisch auseinander | zu setzen und dadurch 
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formale Regeln alles Verstandesgebrauchs zustande zu bringen. 
Wollte sie nun allgemein zeigen, wie man unter diese Regeln 
subsumieren, d. i. unterscheiden sollte, ob etwas darunter stehe 
oder nicht, so kénnte dieses nicht anders als wieder durch eine 
Regel geschehen. Diese aber erfordert ebendarum, weil sie eine 
Regel ist, aufs neue eine Unterweisung der Urteilskraft; und so 
zeigt sich, da zwar der Verstand einer Belehrung und Ausriistung 
durch Regeln fahig, Urteilskraft aber ein besonderes Talent sei, 
welches gar nicht belehrt, sondern nur getibt sein will. Daher 
ist diese auch das Spezifische des sogenannten Mutterwitzes, dessen 
Mangel keine Schule ersetzen kann; denn ob diese gleich einem 
eingeschrankten Verstande Regeln vollauf, von fremder Einsicht 
entlehnt, darreichen und gleichsam einpfropfen kann, so mu 
doch das Vermégen, sich ibrer richtig zu bedienen, dem Lehr- 
linge selbst angehdren, und keine Regel, die man ihm in dieser 
Absicht vorschreiben méchte, ist in Ermangelung einer solchen 
Naturgabe vor Mifibrauch sicher.*) Ein Arzt | daher, ein Richter 
oder ein Staatskundiger kann viel schéne pathologische, juri- 
stische oder politische Regeln im Kopfe haben in dem Grade, 
da& er selbst darin griindlicher Lehrer werden kann, und wird 
dennoch in der Anwendung derselben leicht verstofen, entweder 
weil es ihm an natiirlicher Urteilskraft, (obgleich nicht am Ver- 
stande), mangelt, und er zwar das Allgemeine in abstracto einsehen, 
aber ob ein Fall in concreto darunter gehore, nicht unterscheiden 
kann, oder auch darum, weil er nicht genug durch Beispiele und 
wirkliche Geschafte zu diesem Urteile abgerichtet worden. Dieses 
ist auch der einige und groffe Nutzen der Beispiele, dafi sie die 
Urteilskraft schiirfen. Denn was die Richtigkeit und Prazision 
der Verstandeseinsicht betrifft, so tun sie derselben vielmehr ge- 
meiniglich einigen Abbruch, weil sie nur selten die Bedingung 
der Regel adaquat erfiillen (als casus in terminis) und tiberdem 





t) Der Mangel an Urteilskraft ist eigentlich das, was man Dumm- 
heit nennt, und einem solchen Gebrechen ist gar nicht abzuhelfen. Ein 
stumpfer oder eingeschrinkter Kopf, dem es an nichts als an gehérigem 
Grade des Verstandes und eigenen Begriffen desselben mangelt, ist 
durch Erlernung sehr wohl, sogar bis zur Gelehrsamkeit, auszurtsten. 
Da es aber gemeiniglich alsdenn auch an | jenem (der secunda Petr?) zu 
fehlen pflegt, so ist es nichts Ungewohnliches, sehr gelehrte Manner 
anzutreffen, die im Gebrauche ihrer Wissenschaft jenen nie zu bessernden 
Mangel haufig blicken lassen. 
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diejenige Anstrengung des Verstandes oftmals schwachen, Regeln 
im allgemeinen und unabhingig von den besonderen Umstinden 
der Erfahrung nach ihrer Zulanglichkeit einzusehen, und sie daher 
zuletzt mehr wie Formeln, als wie Grundsatze zu gebrauchen 
angewohnen. So sind Beispiele der | Gangelwagen der Urteilskraft, 
welchen derjenige, dem es am natiirlichen Talent derselben mangelt, 
niemals entbehren kann. 

Ob nun aber gleich die allgemeine Logik der Urteilskraft 
keine Vorschriften geben kann, so ist es doch mit der trans- 
szendentalen ganz anders bewandt, so gar daf} es scheint, die 
letztere habe es zu ihrem eigentlichen Geschiafte, die Urteilskraft 
im Gebrauch des reinen Verstandes durch bestimmte Regeln zu 
berichtigen und zu sichern. Denn um dem Verstande im Felde 
reiner Erkenntnisse a priori Erweiterung zu verschaffen, mithin . 
als Doktrin scheint Philosophie gar nicht notig oder vielmehr 
tibel angebracht zu sein, weil man nach allen bisherigen Versuchen 
damit doch wenig oder gar kein Land gewonnen hat, sondern 
als Kritik, um die Fehltritte der Urteilskraft (/epsus yudicii) im 
Gebrauch der wenigen reinen Verstandesbegriffe, die wir haben, 
zu verhtiten, dazu, (obgleich der Nutzen alsdenn nur negativ ist), 
wird Philosophie mit ihrer ganzen Scharfsinnigkeit und Priifungs- 
kunst aufgeboten. 

Es hat aber die Transszendental-Philosophie das Eigentiimliche, 
da} sie aufer der Regel, (oder vielmehr der allgemeinen Bedingung 
zu Regeln), die in dem reinen Begriffe des Verstandes gegeben 
wird, zugleich a priori den Fall anzeigen kann, worauf sie ange- 
wandt | werden sollen. Die Ursache von dem Vorzuge, den sie 
in diesem Stiicke vor allen andern belehrenden Wissenschaften hat 
(aufer der Mathematik), liegt eben darin, da} sie von Begriffen 
handelt, die sich auf ihre Gegenstande a priori beziehen sollen; 
mithin kann ihre objektive Giiltigkeit nicht a posteriori dargetan 
werden, denn das wiirde jene Dignitat derselben ganz unbertihrt 
lassen, sondern sie muf zugleich die Bedingungen, unter welchen 
Gegenstinde in Ubereinstimmung mit jenen Begriffen gegeben 
werden kénnen, in allgemeinen aber hinreichenden Kennzeichen 
darlegen, widrigenfalls sie ohne allen Inhalt, mithin bloffe logische 
Formen und nicht reine Verstandesbegriffe sein witirden. 

Diese transszendentale Doktrin der Urteilskraft wird 
nun zwei Hauptstiicke enthalten: das erste, welches von der 
sinnlichen Bedingung handelt, unter welcher reine Verstandes- 
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begriffe allein gebraucht werden konnen, d.i. von dem Sche- 
matismus des reinen Verstandes; das zweite aber von denen 
synthetischen Urteilen, welche aus reinen Verstandesbegriffen unter 
diesen Bedingungen a priori herflieffen und allen tibrigen Erkennt- 
nissen a priori zum Grunde liegen, d. i. von den Grundsatzen des 
reinen Verstandes. | 


Der transszendentalen Doktrin der Urteilskraft 
(oder Analytik der Grundsitze) 


Erstes Hauptstiick. 
Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe. 


In allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter einen Begriff 
mu die Vorstellung des ersteren mit dem letztern gleichartig 
sein, d.i. der Begriff mu dasjenige enthalten, was in dem darunter 
zu subsumierenden Gegenstande vorgestellt wird; denn das bedeutet 
eben der Ausdruck: ein Gegenstand sei unter einem Begriffe 
enthalten. So hat der empirische Begriff eines Tellers mit dem 
reinen geometrischen eines Zirkels Gleichartigkeit, indem die 
Rundung, die in dem ersteren gedacht wird, sich im letzteren an- 
schauen Jaft. 

Nun sind aber reine Verstandesbegriffe in Vergleichung mit 
empirischen (ja tiberhaupt sinnlichen) Anschauungen ganz ungleich- 
artig und kénnen niemals in irgendeiner Anschauung angetroffen 
werden. Wie ist nun die Subsumtion der letzteren unter die 
erste, mithin die Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen 
modglich, da doch niemand sagen wird: diese, z. B. die Kausalitat, 
kénne auch durch Sinne angeschauet | werden und sei in der 
Erscheinung enthalten? Diese so nattirliche und erhebliche Frage 
ist nun eigentlich die Ursache, welche eine transszendentale Doktrin 
der Urteilskraft notwendig macht, um nimlich die Moglichkeit} 
m zeigen: wie reine Verstandesbegriffe auf Erscheinungen’ 
iiberhaupt angewandt werden kénnen. In allen anderen Wissen- 
schaften, wo die Begriffe, durch die der Gegenstand allgemein 
gedacht wird, von denen, die diesen 7 concreto vorstellen, wie 


142  Elementarlebre. 2.T.1. Abt. 2. Buch. 1.Hauptst. 1 77-179 


er gegeben wird, nicht so unterschieden und heterogen sind, ist 
es unnOtig, wegen der Anwendung des ersteren auf den letzten 
besondere Erdrterung zu geben. 

, Nun ist klar, dafS es ein Drittes geben miisse, was einer- 
‘seits mit der Kategorie, andererseits mit der Erscheinung in Gleich- 


vartigkeit stehen mu, und die Anwendung der ersteren auf die 
letzte méglich macht. Diese vermittelnde Vorstellung mu} rein 
(ohne alles Empirische) und doch einerseits intellektuell, anderer- 
seits sinnlich sein. Eine solche ist das transszendentale Schema: 
Der Verstandesbegriff enthalt reine synthetische Einheit des 
Mannigfaltigen tiberhaupt. Die Zeit als die formale Bedingung 
des Mannigfaltigen des inneren Sinnes, mithin der Verkniipfung 
aller Vorstellungen, enthalt ein Mannigfaltiges a priori in der reinen 
Anschauung. Nun ist eine transszendentale Zeitbestimmung mit 
der Kategorie, (die die Einheit derselben ausmacht), sofern 
gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer Regel | a priori 
beruht. Sie ist aber andererseits mit der Erscheinung sofern 
gleichartig, als die Zeit in jeder empirischen Vorstellung des 
Mannigfaltigen enthalten ist. Daher wird eine Anwendung der 
Kategorie auf Erscheinungen médglich sein vermittelst der trans- 
szendentalen Zeitbestimmung, welche als das Schema der Verstandes- 
begriffe die Subsumtion der letzteren unter die erste vermittelt. 
Nach demjenigen, was in der Deduktion der Kategorien gezeigt 
worden, wird hoffentlich niemand im Zweifel stehen, sich tiber 
die Frage zu entschliefien: ob diese reinen Verstandesbegriffe von 
bloS empirischem oder auch von transszendentalem Gebrauche 
seien, d.i. ob sie lediglich als Bedingungen einer méglichen Er- 
fahrung sich a priori auf Erscheinungen beziehen, oder ob sie als 
Bedingungen der Modglichkeit der_Dinge tiberhaupt auf Gegen- 
_stande_an sich selbst, (ohne einige Restriktion auf unsre Sinnlich- 
keit), erstreckt werden kénnen. Denn da haben wir gesehen, 
da} Begriffe ganz unméglich sind, noch irgend einige Bedeutung 
haben kénnen, wo nicht entweder ihnen selbst oder wenigstens 
den Elementen, daraus sie bestehen, ein Gegenstand gegeben ist, 
mithin auf Dinge an sich, (ohne Rticksicht, ob und wie sie uns 
gegeben werden mégen), gar nicht gehen kénnen; dafi ferner die ein- 
zige Art, wie uns Gegenstinde gegeben werden, die Modifikation 
unserer Sinnlichkeit sei; endlich daf} reine Begriffe a priori auffer 
der | Funktion des Verstandes in der Kategorie noch formale Be- 
dingungen der Sinnlichkeit, (namentlich des innern Sinnes) a priori 
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enthalten mtissen, welche die allgemeine Bedingung enthalten, 
unter der die Kategorie allein auf irgendeinen Gegenstand ange- 
wandt werden kann. Wir wollen diese formale und reine Be- 
dingung der Sinnlichkeit, auf welche der Verstandesbegriff in 
seinem Gebrauch restringiert ist, das Schema dieses Verstandes- 
begriffs und das Verfahren des Verstandes mit diesen Schematen 
den Schematismus des reinen Verstandes nennen. 

Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Produkt der 
-Einbildungskraft; aber indem die Synthesis der letzteren keine 
einzelne Anschauung, sondern die Einheit in der Bestimmung der 
Sinnlichkeit allein zur Absicht hat, so ist das Schema doch vom 
Bilde zu unterscheiden. So wenn ich fiinf Punkte hintereinander 
setiCr oda. , ist dieses ein Bild von der Zahl fiinf. Dagegen 
wenn ich eine Zahl iiberhaupt nur denke, die nun fiinf oder 
hundert sein kann, so ist dieses Denken mehr die Vorstellung 
einer Methode, einem gewissen Begriffe gemaf} eine Menge, (Zar 
Tausend), in einem Bilde vorzustellen, als dieses Bild selbst, welches 
ich im letztern Falle schwerlich wiirde iibersehen und mit dem 
Begriff vergleichen kénnen. Diese Vorstellung nun von einem 
allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem | Begriff sein 
Bild zu verschaffen, nenne ich das Schema zu diesem Begriffe. 

In der Tat liegen unsern reinen sinnlichen Begriffen nicht 
Bilder der Gegenstande, sondern Schemate zum Grunde. Dem 
Begriffe von einem Triangel tiberhaupt wiirde gar kein Bild des- 
selben jemals adaquat sein. Denn es wiirde die Allgemeinheit des 
Begriffs nicht erreichen, welche macht, da® dieser fiir alle, recht- 
oder schiefwinklichte etc. gilt, sondern immer nur auf einen Teil 
dieser Sphare eingeschrankt sein. Das Schema des Triangels kann 
niemals anderswo als in Gedanken existieren und bedeutet eine 
Regel der Synthesis der Einbildungskraft in Ansehung reiner Ge- 
stalten im Raume. Noch viel weniger erreicht ein Gegenstand 
der Erfahrung oder Bild desselben jemals den empirischen Begriff, 
sondern dieser bezieht sich jederzeit unmittelbar. auf das Schema 
der Einbildungskraft als eine Regel der Bestimmung unserer An- 
schauung gemafi einem gewissen allgemeinen Begriffe. Der Begriff 
yom Hunde bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungs- 
kraft die Gestalt eines gewissen vierfiifigen Tieres allgemein ver- 
zeichnen kann, ohne auf irgendeine einzige besondere Gestalt, die 
mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes mégliche Bild, 
was ich im concreto darstellen kann, eingeschrankt zu sein. Dieser 
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Schematismus unseres Verstandes in Ansehung der Erscheinungen 
und ihrer bloBen Form ist eine verborgene Kunst in den Tiefen 
der menschlichen Seele, deren wahre | Handgriffe wir der Natur 
schwerlich jemals abraten und sie unverdeckt vor Augen legen 
werden. Soviel kénnen wir nur sagen: das Bild ist ein Produkt 
des empirischen Vermdgens der produktiven Einbildungskraft, das 
Schema sinnlicher Begriffe (als der Figuren im Raume) ein Produkt 
‘und gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft 
a priori, wodurch und wornach die Bilder allererst moglich 
werden, die aber mit dem Begriffe nur immer vermittelst des 
Schema, welches sie bezeichnen, verkniipft werden miissen und an 
sich demselben nicht véllig kongruieren. Dagegen ist das Schema 
eines reinen Verstandesbegriffs etwas, was in gar kein Bild gebracht 
werden kann, sondern ist nur die reine Synthesis gemaf} einer 
Regel der Einheit nach Begriffen tiberhaupt, die die Kategorie 
ausdriickt, und ist ein transszendentales Produkt der Einbildungs- 
kraft, welches die Bestimmung des inneren Sinnes iiberhaupt nach 
Bedingungen seiner Form (der Zeit) in Ansehung aller Vorstellungen 
betrifft, sofern diese der Einheit der Apperzeption gemaf a priori 
in einem Begriff zusammenhingen sollten. 

Ohne uns nun bei einer trockenen und langweiligen Zerglie- 
derung dessen, was zu transszendentalen Schematen reiner Verstandes- 
begriffe tiberhaupt erfordert wird, aufzuhalten, wollen wir sie lieber 
nach der Ordnung der Kategorien und in Verkniipfung mit diesen 
darstellen. | 

Das reine Bild aller GréBen (quantorum) vor dem dufern 
Sinne ist der Raum; aller Gegenstande der Sinne aber iiberhaupt 
die Zeit. Das reine Schema der Gréfe aber (quantitatis), als 
eines Begriffs des Verstandes, ist die Zahl, welche eine Vorstellung 
ist, die die successive Addition von Einem zu Einem (gleichartigen) 
zusammenbefaft. Also ist die Zahl nichts anders als die Einheit 
der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleichartigen Anschauung 
iiberhaupt, dadurch daf} ich die Zeit selbst in der Apprehension 
der Anschauung erzeuge. 

Realitat ist im reinen Verstandesbegriffe das, was einer Empfin- 
dung iiberhaupt korrespondiert, dasjenige also, dessen Begriff an 
sich selbst ein Sein (in der Zeit) anzeigt; Negation, dessen Begriff 
ein Nichtsein (in der Zeit) vorstellt. Die Entgegensetzung beider 
geschieht also in dem Unterschiede derselben Zeit, als einer er- 
fiilleten oder leeren Zeit. Da die Zeit nur die Form der An- 
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schauung, mithin der Gegenstiande als Erscheinungen ist, so ist das, 
was an diesen der Empfindung entspricht, die transszendentale 
Materie aller Gegenstiande, als Dinge an sich (die Sachheit, Realitat). 
Nun hat jede Empfindung einen Grad oder Grofie, wodurch sie 
dieselbe Zeit, d.i. den innren Sinn in Ansehung derselben Vor- 
stellung eines Gegenstandes mehr oder weniger erfiillen kann, bis 
sie in Nichts (= 0 = negatio) aufhért. Daher ist ein Verhiltnis 
und Zusammenhang oder vielmehr | ein Ubergang von Realitat 
mr Negation, welcher jede Realitat als ein Quantum vorstellig 
macht; und das Schema einer Realitat als der Quantitat von 
Etwas, sofern es die Zeit erfiillt, ist eben diese kontinuierliche und 
gleichformige Erzeugung derselben in der Zeit, indem man von 
der Empfindung, die einen gewissen Grad hat, in der Zeit bis 
zum Verschwinden derselben hinabgeht, oder von der Negation 
mi der GrdBe derselben allmahlich aufsteigt. 

Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in 
der Zeit, d. i. die Vorstellung desselben als eines Substratum der 
empirischen Zeitbestimmung iiberhaupt, welches also bleibt, indem 
alles andre wechselt. (Die Zeit verlauft sich nicht, sondern in 
ihr verlduft sich das Dasein des Wandelbaren. Der Zeit also, die 
selbst unwandelbar und bleibend ist, korrespondiert in der Er- 
scheinung das Unwandelbare im Dasein, d.i. die Substanz, und 
blo® an ihr kann die Folge und das Zugleichsein der Erscheinungen 
der Zeit nach bestimmet werden.) 

Das Schema der Ursache und der Kausalitét eines Dinges 
iiberhaupt ist das Reale, worauf, wenn es nach Belieben gesetzt 
wird, jederzeit etwas anderes folgt. Es besteht also in der 
Succession des Mannigfaltigen, insofern sie einer Regel unter- 
worfen ist. 

Das Schema der Gemeinschaft (Wechselwirkung) oder der 
wechselseitigen Kausalitat der Substanzen in Ansehung ihrer 
Accidenzen ist das Zugleichsein der Bestimmungen | der Einen mit 
denen der Anderen nach einer allgemeinen Regel. 

Das Schema der Méglichkeit ist die Zusammenstimmung der 
Synthesis verschiedener Vorstellungen mit den Bedingungen der 
Zeit tiberhaupt, (z. B. da das Entgegengesetzte in einem Dinge 
nicht zugleich, sondern nur nacheinander sein kann), also die 
Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgendeiner Zeit. 

Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer be- 
stimmten Zeit. 

Kants Schriften. Bd. II. Io 
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Das Schema der Notwendigkeit ist das Dasein eines Gegen- 
standes zu aller Zeit. 

Man siehet nun aus allem diesem, daf das Schema einer jeden 
Kategorie als das der Grofe die Erzeugung (Synthesis) der Zeit 
selbst in der successiven Apprehension eines Gegenstandes, das 
Schema der Qualitit die Synthesis der Empfindung (Wahrnehmung) 
mit der Vorstellung der Zeit oder die Erfiillung der Zeit, das der 
Relation das Verhialtnis der Wahrnehmungen untereinander zu aller 
Zeit, (d. i. nach einer Regel der Zeitbestimmung), endlich das 
Schema der Modalitit und ihrer Kategorien die Zeit selbst als das 
Correlatum der Bestimmung eines Gegenstandes, ob und wie er 
mr Zeit gehdre, enthalte und vorstellig mache. Die Schemate 
sind daher nichts als Zeitbestimmungen a priori nach Regeln, 
und diese gehen nach der Ordnung der Kategorien auf die Zeit- 
reihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung, | endlich den Zeit- 
inbegriff in Ansehung aller moglichen Gegenstinde. 

Hieraus erhellet nun, dafS der Schematismus des Verstandes 
durch die transszendentale Synthesis der Einbildungskraft auf nichts 
anders, als die Einheit alles Mannigfaltigen der Anschauung in 
dem inneren Sinne und so indirekt auf die Einheit der Apperzep- 
tion als Funktion, welche dem innern Sinn (einer Rezeptivitat) 
korrespondiert, hinauslaufe. Also sind die Schemate der reinen 
Verstandesbegriffe die wahren und einzigen Bedingungen, diesen 
eine Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen; 
und die Kategorien sind daher am Ende von keinem andern als 
einem méglichen empirischen Gebrauche, indem sie blof dazu 
dienen, durch Griinde einer a priori notwendigen Einheit (wegen 
der notwendigen Vereinigung alles Bewuftseins in einer urspriing- 
lichen Apperzeption) Erscheinungen allgemeinen Regeln der Syn- 
thesis zu unterwerfen und sie dadurch zur durchgangigen Ver- 
kntipfung in einer Erfahrung schicklich zu machen. 

In dem Ganzen aller méglichen Erfahrung liegen aber alle 
unsere Erkenntnisse, und in der allgemeinen Beziehung auf die- 
selbe besteht die transszendentale Wahrheit, die vor aller empi- 
rischen vorhergeht und sie médglich macht. 

Es fallt aber doch auch in die Augen: da®, obgleich die 
Schemate der Sinnlichkeit die Kategorien allererst realisieren, | sie 
doch selbige gleichwohl auch restringieren, d. i. auf Bedingungen 
einschrinken, die aufser dem Verstande liegen, (namlich in der 
Sinnlichkeit). Daher ist das Schema eigentlich nur das Phaeno- 
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menon oder der sinnliche Begriff eines Gegenstandes in Uber- 
einstimmung mit der Kategorie. (Numerus est quantitas phaeno- 
menon, sensatio realitas phaenomenon, constans et perdurabile 
rerum substantia phaenomenon — — aeternitas necessitas phaeno- 
menon etc.) Wenn wir nun eine restringierende Bedingung weglassen, 
so amplifizieren wir, wie es scheint, den vorher eingeschrankten 
Begriff; so sollten die Kategorien in ihrer reinen Bedeutung ohne 
alle Bedingungen der Sinnlichkeit von Dingen tiberhaupt gelten, 
wie sie sind, anstatt daf§ ihre Schemate sie nur vorstellen, wie 
sie erscheinen, jene also eine von allen Schematen unabhiangige 
und viel weiter erstreckte Bedeutung haben. In der Tat bleibt 
den reinen Verstandesbegriffen allerdings auch nach Absonderung 
aller sinnlichen Bedingung eine, aber nur logische Bedeutung der 
blofen Einheit der Vorstellungen, denen aber kein Gegenstand, 
mithin auch keine Bedeutung gegeben wird, die einen Begriff vom 
Objekt abgeben kénnte. So wiirde z. B. Substanz, wenn man die 
sinnliche Bestimmung der Beharrlichkeit weglieSe, nichts weiter 
als ein Etwas bedeuten, das als Subjekt, (ohne ein Pradikat von 
etwas anderm zu sein), gedacht werden kann. Aus dieser Vor- 
stellung kann ich nun nichts machen, indem sie mir | gar nicht 
anzeigt, welche Bestimmungen das Ding hat, welches als ein 
solches erstes Subjekt gelten soll. Also sind die Kategorien ohne 
Schemate nur Funktionen des Verstandes zu Begriffen, stellen aber 
keinen Gegenstand vor. Diese Bedeutung kommt ihnen von der 
Sinnlichkeit, die den Verstand realisiert, indem sie ihn zugleich 
restringiert. 


Der transszendentalen Doktrin der Urteilskraft 
(oder Analytik der Grundsitze) 
Zweites Hauptstiick. 


System aller Grundsatze des remen Verstandes. 


Wir haben in dem vorigen Hauptstiicke die transszendentale 
Urteilskraft nur nach den allgemeinen Bedingungen erwogen, unter 
denen sie allein die reinen Verstandesbegriffe zu synthetischen 
Urteilen zu brauchen befugt ist. Jetzt ist unser Geschafte: die 

tor 
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Urteile, die der Verstand unter dieser kritischen Vorsicht wirklich 
a priori zustande bringt, in systematischer Verbindung darzustellen, 
wozu uns ohne Zweifel unsere Tafel der Kategorien die nattirliche 
und sichere Leitung geben mug. Denn diese sind es eben, deren 
Beziehung auf mégliche Erfahrung alle reine Verstandeserkenntnis 
a priori ausmachen mu, und deren Verhaltnis zur Sinnlichkeit 
iiberhaupt | um deswillen alle transszendentalen Grundsatze des 
Verstandesgebrauchs vollstandig und in einem System darlegen 
wird, 

Grundsatze a priori fiihren diesen Namen nicht blofi deswegen, 
weil sie die Griinde anderer Urteile in sich enthalten, sondern 
auch weil sie selbst nicht in héhern und allgemeinern Erkennt- 
nissen gegriindet sind. Diese Eigenschaft tiberhebt sie doch nicht 
allemal eines Beweises. Denn obgleich dieser nicht weiter objektiv 
geftihrt werden konnte, sondern vielmehr aller Erkenntnis seines 
Objekts zum Grunde liegt, so hindert dies doch nicht, dafi nicht 
ein Beweis aus den subjektiven Quellen der Moglichkeit einer 
Erkenntnis des Gegenstandes iiberhaupt zu schaffen méglich, ja 
auch notig ware, weil der Satz sonst gleichwohl den groften 
Verdacht einer blo erschlichenen Behauptung auf sich haben 
wiirde. 

Zweitens werden wir uns blof& auf diejenigen Grundsatze, die 
sich auf die Kategorien beziehen, einschranken. Die Prinzipien 
der transszendentalen Asthetik, nach welchen Raum und Zeit die 
Bedingungen der Moglichkeit aller Dinge als Erscheinungen sind, 
imgleichen die Restriktion dieser Grundsatze: da sie namlich 
nicht auf Dinge an sich selbst bezogen werden k6nnen, gehoren 
also nicht in unser abgestochenes Feld der Untersuchung. Ebenso 
machen die mathematischen Grundsitze keinen Teil dieses Systems 
aus, weil sie nur aus der Anschauung, aber nicht aus dem reinen 
Verstandesbegriffe | gezogen sind; doch wird die Méglichkeit der- 
selben, weil sie gleichwohl synthetische Urteile a priori sind, hier 
notwendig Platz finden, zwar nicht, um ihre’ Richtigkeit und 
apodiktische Gewifheit zu beweisen, welches sie gar nicht ndtig 
haben, sondern nur die Méglichkeit solcher evidenten Erkenntnisse 
a priori begreiflich zu machen und zu deduzieren. 

Wir werden aber auch von dem Grundsatze analytischer Urteile 
reden mtissen und dieses zwar im Gegensatz mit dem der synthe- 
tischen, als mit welchen wir uns eigentlich beschaftigen, weil eben- 
diese Gegenstellung die Theorie der letzteren von allem Mifiver- 
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stande befreiet und sie in ihrer eigentiimlichen Natur deutlich vor 
Augen leget. 


Des Systems der Grundsatze des reinen Verstandes 
Erster Abschnitt. 
Von dem obersten Grundsatze aller analytischen Urtetle. 


Von welchem Inhalt auch unsere Erkenntnis sei und wie sie 
sich auf das Objekt beziehen mag, so ist doch die allgemeine, 
obzwar nur negative Bedingung aller unserer Urteile tiberhaupt, daf 
sie sich nicht selbst widersprechen, widrigenfalls diese Urteile an sich 
selbst (auch ohne Riicksicht aufs Objekt) nichts sind. Wenn aber | 
auch gleich in unserm Urteile kein Widerspruch ist, so kann es 
“demohngeachtet doch Begriffe so verbinden, wie es der Gegen- 
stand nicht mit sich bringt, oder auch, ohne da uns irgendein 
Grund weder a priori noch a posteriori gegeben ist, welcher ein 
solches Urteil berechtigte; und so kann ein Urteil bei allem dem, 
daS es von allem innern Widerspruche frei ist, doch entweder 
falsch oder grundlos sein. . 

Der Satz nun «Keinem Dinge kommt ein Pradikat zu, welches 
ihm widerspricht» heifit der Satz des Widerspruchs und ist ein 
allgemeines, obzwar blof negatives Kriterium aller Wahrheit, gehort 
aber auch darum blo® in die Logik, weil er von Erkenntnissen, 
blo® als Erkenntnissen iiberhaupt, unangesehen ihres Inhalts gilt 
und sagt: da der Widerspruch sie ganzlich vernichte und auf- 
hebe. 

Man kann aber doch von demselben auch einen positiven 
Gebrauch machen, d. i. nicht blof, um Falschheit und Irrtum, 
(sofern er auf dem Widerspruch beruhet), zu verbannen, sondern 
auch Wahrheit zu erkennen. Denn, wenn das Urteil analytisch 
ist, es mag nun verneinend oder bejahend sein, so mu dessen 
Wahrheit jederzeit nach dem Satze des Widerspruchs hinreichend 
kénnen erkannt werden. Denn von dem, was in der Erkenntnis 
des Objekts schon als Begriff liegt und gedacht wird, wird das 
Widerspiel jederzeit richtig verneinet, der Begriff selber aber not- 
wendig von ihm bejahet werden miissen, darum, | weil das 
Gegenteil desselben dem Objekte widersprechen wiirde. 
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Daher miissen wir auch den Satz des Widerspruchs als 
das allgemeine und vollig hinreichende Principium aller ana- 
lytischen Erkenntnis gelten lassen; aber weiter geht auch sein 
Ansehen und Brauchbarkeit nicht als eines hinreichenden Kriterrum 
der Wahrheit. Denn, da ihm gar keine Erkenntnis zuwider 
sein kénne, ohne sich selbst zu vernichten, das macht diesen Satz 
wohl zur conditio sine qua non, aber nicht zum Bestimmungs- 
grunde der Wahrheit unserer Erkenntnis. Da wir es nun eigentlich 
nur mit dem synthetischen Teile unserer Erkenntnis zu tun haben, 
so werden wir zwar jederzeit bedacht sein, diesem unverletzlichen 
Grundsatz niemals zuwider zu handeln, von ihm aber in Ansehung 
der Wahrheit von dergleichen Art der Erkenntnis niemals einigen 
Aufschluf gewartigen k6nnen. 

Es ist aber doch eine Formel dieses beriihmten, obzwar von 
allem Inhalt entbléSten und blof& formalen Grundsatzes, die eine 
Synthesis enthiilt, welche aus Unvorsichtigkeit und ganz unndtiger 
Weise in ihr gemischt worden. Sie heifit: «Es ist unmédglich, 
da} etwas zugleich sei und nicht sei». Aufer dem, daf} hier 
die apodiktische GewiSheit (durch das Wort unméglich) tiber- 
fliissiger Weise angehangt worden, die sich doch von selbst aus 
dem Satz mu verstehen lassen, so ist der Satz durch die 
Bedingung der Zeit affiziert und sagt gleichsam: Ein | Ding = A, 
welches Etwas =B ist, kann nicht zu gleicher Zeit on B sein; 
aber es kann gar wohl beides (B sowohl als ov B) nacheinander 
sein. Z. B. ein Mensch, der jung ist, kann nicht zugleich alt 
sein; ebenderselbe kann aber sehr wohl zu einer Zeit jung, zur 
andern nicht jung, d. i. alt sein. Nun mufi der Satz des Wider- 
spruchs als ein blofs logischer Grundsatz seine Ausspriiche gar 
nicht auf die Zeitverhaltnisse einschrinken; daher ist eine solche 
Formel der Absicht desselben ganz zuwider. Der Mifiverstand 
kommt blof daher, daf§ man ein Pradikat eines Dinges zuvorderst 
von dem Begriff desselben absondert und nachher sein Gegenteil 
mit diesem Pradikate verkntipft, welches niemals einen Wider- 
spruch mit dem Subjekte, sondern nur mit dessen Prddikate, 
welches mit jenem synthetisch verbunden worden, abgibt und 
zwar nur denn, wenn das erste und zweite Pradikat zu gleicher 
Zeit gesetzt werden. Sage ich: «Ein Mensch, der ungelehrt ist, 
ist nicht gelehrt», so mu die Bedingung «zugleich» dabei 
stehen; denn der, so zu einer Zeit ungelehrt ist, kann zu einer 
andern gar wohl gelehrt sein. Sage ich aber: «Kein ungelehrter 
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Mensch ist gelehrt“, so ist der Satz analytisch, weil das Merkmal: 
(der Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des Subjekts mit ausmacht, 
und alsdenn erhellet der verneinende Satz unmittelbar aus dem 
Satze des Widerspruchs, ohne daf} die Bedingung «zugleich» 
hinzukommen darf. Dieses ist denn auch die Ursache, weswegen 
ich oben die Formel | desselben so verandert habe, da die Natur 
eines analytischen Satzes dadurch deutlich ausgedruckt wird. 


Des Systems der Grundsatze des reinen Verstandes 
Zweiter Abschnitt: 
Von dem obersten Grundsatze aller synthetischen Urteile. 


Die Erklirung der Méglichkeit synthetischer Urteile ist eine ; 
Aufgabe, mit der die allgemeine Logik gar nichts zu schaffen 
hat, die auch sogar ihren Namen nicht einmal kennen darf. Sie™ 
ist aber in einer transszendentalen Logik das wichtigste Geschifte 
unter allen und sogar das einzige, wenn von der Moglichkeit 
synthetischer Urteile a priori die Rede ist, imgleichen den Be- 
dingungen und dem Umfange ihrer Giiltigkeit. Denn nach Voll- 
endung desselben kann sie ihrem Zwecke, namlich den Umfang 
und die Grenzen des reinen Verstandes zu bestimmen, vollkommen 
ein Gniige tun. 

Im analytischen Urteile bleibe ich bei dem gegebenen Begriffe, 
um etwas von ihm auszumachen. Soll es bejahend sein, so lege 
ich diesem Begriffe nur dasjenige bei, was in ihm schon gedacht 
war; soll es verneinend sein, so schlieffe ich nur das Gegenteil 
desselben von ihm aus. In synthetischen Urteilen aber soll ich 
aus dem gegebenen Begriff hinausgehen, um etwas ganz anderes, 
als in ihm gedacht war, mit demselben in Verhiltnis zu | 
betrachten, welches daher niemals weder ein Verhiltnis der 
Identitit noch des Widerspruchs ist, und wobei dem Urteile an 
ihm selbst weder die Wahrheit noch der Irrtum angesehen 
werden kann. 

Also zugegeben, daf man aus einem gegebenen Begriffe | 
hinausgehen miisse, um ihn mit einem andern synthetisch zu ver- 
gleichen: so ist ein Drittes nétig, worin allein die Synthesis ) 
zweener Begriffe entstehen kann. Was ist nun aber dieses Dritte | 
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als das Medium aller synthetischen Urteile? Es ist nur ein 
Inbegriff, darin alle unsre Vorstellungen enthalten sind, namlich 
der innre Sinn und die Form desselben a priori: die Zeit. Die 
Synthesis der Vorstellungen beruht auf der Einbildungskraft, die 
synthetische Einheit derselben aber, (die zum Urteile erforderlich 
ist), auf der Einheit der Apperzeption. Hierin wird also die 
Méglichkeit synthetischer Urteile, und da alle drei die Quellen 
zu Vorstellungen a priori enthalten, auch die Méglichkeit reiner 
synthetischer Urteile zu suchen sein, ja sie werden sogar aus 
diesen Gritinden notwendig sein, wenn eine Erkenntnis von 
Gegenstanden zustande kommen soll, die lediglich auf der Syn- 
thesis der Vorstellungen beruht. 

Wenn eine Erkenntnis objektive Realitat haben, d. i. sich auf 
einen Gegenstand beziehen und in demselben Bedeutung und Sinn 
haben soll, so mu® der Gegenstand auf irgendeine Art gegeben 
werden kénnen. Ohne das sind die Begriffe leer, und man hat 
dadurch zwar gedacht, | in der Tat aber durch dieses Denken 
nichts erkannt, sondern blof& mit Vorstellungen gespielt. Einen 
Gegenstand geben, wenn dieses nicht wiederum nur mittelbar 
gemeint sein soll, sondern unmittelbar in der Anschauung dar- 
stellen, ist nichts anders, als dessen Vorstellung auf Erfahrung, (es 
sei wirkliche oder doch mégliche), beziehen. Selbst der Raum 
und die Zeit, so rein diese Begriffe auch von allem Empirischen 
sind, und so gewifs es auch ist, dafi sie vollig a priori im 
Gemitite vorgestellt werden, wiirden doch ohne objektive Giiltigkeit 
und ohne Sinn und Bedeutung sein, wenn ihr notwendiger 
Gebrauch an den Gegenstanden der Erfahrung nicht gezeigt 
wiirde; ja ihre Vorstellung ist ein bloffes Schema, das sich immer 
auf die reproduktive Einbildungskraft bezieht, welche die Gegen- 
stande der Erfahrung herbeiruft, ohne die sie keine Bedeutung 
haben wiirden; und so ist es mit allen Begriffen ohne Unterschied. 

Die Méglichkeit der Erfahrung ist also das, was allen 
unsern Erkenntnissen a priori objektive Realitét gibt. Nun beruht 
Erfahrung auf der synthetischen Einheit der Erscheinungen, d. i. auf 
einer Synthesis nach Begriffen vom Gegenstande der Erscheinungen 
iiberhaupt, ohne welche sie nicht einmal Erkenntnis, sondern 
eine Rhapsodie von Wahrnehmungen sein wiirde, die sich in 
keinen Kontext nach Regeln eines durchgingig verkniipften 
(méglichen) Bewufitseins, mithin auch nicht zur transszendentalen 
und notwendigen Einheit der Apperzeption zusammen | schicken 
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wiirden. Die Erfahrung hat also Prinzipien ihrer Form a priori 
zum Grunde liegen, namlich allgemeine Regeln der Einheit in 
der Synthesis der Erscheinungen, deren objektive Realitat als not- 
wendige Bedingungen jederzeit in der Erfahrung, ja sogar ihrer 
Méglichkeit gewiesen werden kann. Auer dieser Beziehung 
aber sind synthetische Sitze a priori ganzlich unméglich, weil sie 
kein Drittes, namlich keinen Gegenstand haben, an dem die 
synthetische Einheit ihrer Begriffe objektive Realitat dartun konnte. - 

Ob wir daher gleich vom Raume iiberhaupt oder den Gestalten, 
welche die produktive Einbildungskraft in ihm verzeichnet, so 
vieles a priori in synthetischen Urteilen erkennen, so da wir 
wirklich hiezu gar keiner Erfahrung bedtirfen: so wiirde doch 
dieses Erkenntnis gar nichts, sondern die Beschaftigung mit einem 
bloSen Hirngespinst sein, ware der Raum nicht als Bedingung 
der Erscheinungen, welche den Stoff zur auSeren Erfahrung aus- 
machen, anzusehen; daher sich jene reinen synthetischen Urteile, 
obzwar nur mittelbar, auf moégliche Erfahrung oder vielmehr auf 
dieser ihre Méglichkeit selbst bezichen und darauf allein die 
objektive Giiltigkeit ihrer Synthesis griinden. 

Da also Erfahrung als empirische Synthesis in ihrer Mog- 
lichkeit die einzige Erkenntnisart ist, welche aller andern Synthesis 
Realitit gibt, so hat diese als Erkenntnis a priori auch nur 
dadurch Wahrheit (Einstimmung | mit dem Objekt), dai sie 
nichts weiter enthilt, als was zur synthetischen Einheit der 
Erfahrung iiberhaupt notwendig ist. 

Das oberste Principium aller synthetischen Urteile ist also: ein 
jeder Gegenstand steht unter den notwendigen Bedingungen der 
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer 
méglichen Erfahrung. 

‘Auf solche Weise sind synthetische Urteile a priori moglich, 
wenn wir die formalen Bedingungen der Anschauung a priori, 
die Synthesis der Einbildungskraft und die notwendige Einheit 
derselben in einer transszendentalen Apperzeption, auf ein mog- 
liches Erfahrungserkenntnis tiberhaupt beziehen und sagen: die 
Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung tiberhaupt sind 
zugleich Bedingungen der Méglichkeit der Gegenstande der 
Erfahrung und haben darum objektive Giiltigkeit in einem 
synthetischen Urteile a priori. 
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Des Systems der Grundsiatze des reinen Verstandes 
DaLieCeta A Ds cna, 


Systematische Vorstellung aller synthetischen Grundsatze 
desselben. 


Daf iiberhaupt irgendwo Grundsitze stattfinden, das ist ledig- 
lich dem reinen Verstande zuzuschreiben, der nicht allein das 
Vermogen der Regeln ist, in Ansehung | dessen, was geschieht, 
sondern selbst der Quell der Grundsatze, nach welchem alles, 
(was uns nur als Gegenstand vorkommen kann), notwendig unter 
Regeln stehet, weil ohne solche den Erscheinungen niemals 
Erkenntnis eines ihnen korrespondierenden Gegenstandes zuakommen 
konnte. Selbst Naturgesetze, wenn sie als Grundsatze des 
empirischen Verstandesgebrauchs betrachtet werden, fiihren zugleich 
einen Ausdruck der Notwendigkeit, mithin wenigstens die Ver- 
mutung einer Bestimmung aus Griinden, die a priori und vor 
aller Erfahrung giiltig sind, bei sich. Aber ohne Unterschied 
stehen alle Gesetze der Natur unter hoheren Grundsitzen des 
Verstandes, indem sie diese nur auf besondere Falle der Erscheinung 
anwenden. Diese allein geben also den Begriff, der die Bedingung 
und gleichsam den Exponenten zu einer Regel tiberhaupt enthilt; 
Erfahrung aber gibt den Fall, der unter der Regel steht. 

Dafs man blof empirische Grundsatze fiir Grundsitze des 
reinen Verstandes oder auch umgekehrt ansehe, deshalb kann 
wohl eigentlich keine Gefahr sein; denn die Notwendigkeit nach 
Begriffen, welche die letzteren auszeichnet und deren Mangel in 
jedem, empirischen Satze, so allgemein er auch gelten mag, leicht 
wahrgenommen wird, kann diese Verwechselung leicht verhtiten. 
Es gibt aber reine Grundsitze a priori, die ich gleichwohl doch 
nicht dem reinen Verstande eigentiimlich beimessen médchte 
darum, weil sie nicht aus reinen Begriffen, sondern | aus reinen 
Anschauungen (obgleich vermittelst des Verstandes) gezogen sind; 
Verstand ist aber das Vermégen der Begriffe. Die Mathematik 
hat dergleichen, aber ihre Anwendung auf Erfahrung, mithin ihre 
objektive Giiltigkeit, ja die Méglichkeit solcher synthetischen 
Erkenntnis a priori (die Deduktion derselben) beruht doch immer 
auf dem reinen Verstande. 
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Daher werde ich unter meine Grundsatze die der Mathematik 
nicht mitzahlen, aber wohl diejenigen, worauf sich dieser ihre. 
MOglichkeit und objektive Giiltigkeit a priori griindet, und die 
mithin als Principtum dieser Grundsatze anzusehen sind und von 
Begriffen zur Anschauung, nicht aber von der Anschauung 
zu Begriffen ausgehen. 

In der Anwendung der reinen Verstandesbegriffe auf médgliche 
Erfahrung ist der Gebrauch ihrer Synthesis entweder mathe- 
matisch oder dynamisch; denn sie geht teils blo auf die 
Anschauung, teils auf das Dasein einer Erscheinung tiberhaupt. 
Die Bedingungen a priori der Anschauung sind aber in Ansehung 
einer méglichen Erfahrung durchaus notwendig, die des Daseins 
der Objekte einer méglichen empirischen Anschauung an sich 
nur zufallig. Daher werden die Grundsitze des mathematischen 
Gebrauchs unbedingt notwendig, d. i. apodiktisch Jauten, die 
aber des dynamischen Gebrauchs werden zwar auch den Charakter 
einer Notwendigkeit a priori, aber nur unter der Bedingung des 
empirischen Denkens in einer Erfahrung, mithin nur mittelbar 
und | indirekt bei sich fiihren, folglich  diejenige unmittelbare 
Evidenz nicht enthalten, (obzwar ihrer auf Erfahrung allgemein 
bezogenen Gewifheit unbeschadet), die jenen eigen ist. Doch 
dies wird sich beim Schlusse dieses Systems von Grundsatzen 
besser beurteilen lassen. 

Die Tafel der Kategorien gibt uns die ganz natiirliche 
Anweisung zur Tafel der Grundsiatze, weil diese doch nichts 
anders, als Regeln des objektiven Gebrauchs der ersteren sind. 
Alle Grundsatze des reinen Verstandes sind demnach 


I 


Axiomen 
der 
Anschauung. 
2 
Antizipationen Analogien 
der der 
Wahrnehmung. Erfahrung. 
4 
Postulate 
des 


empirischen Denkens 
tiberhaupt. 
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Diese Benennungen habe ich mit Vorsicht gewahlt, um die 
Unterschiede in Ansehung der Evidenz und der Ausiibung dieser 
Grundsitze nicht unbemerkt zu lassen. Es wird sich aber bald 
zeigen, da, was sowohl die Evidenz, | als die Bestimmung der 
Erscheinungen a priori nach den Kategorien der Grofe und der 
Qualitit, (wenn man lediglich auf die Form der letzteren acht 
hat), betrifft, die Grundsatze derselben sich darin von den zweien 
iibrigen namhaft unterscheiden; indem jene einer intuitiven, diese 
aber einer blo®& diskursiven, obzwar beiderseits einer volligen 
Gewifheit fahig sind. Ich werde daher jene die mathemati- 
schen, diese die dynamischen Grundsatze nennen.*) Man wird 
aber wohl bemerken, dafS ich hier | ebensowenig die Grundsatze 
der Mathematik im einen Falle, als die Grundsatze der allgemeinen 
(physischen) Dynamik im andern, sondern nur die des reinen 
Verstandes im Verhiiltnis auf den innern Sinn (ohne Unterschied 
der darin gegebenen Vorstellungen) vor Augen habe, dadurch 
denn jene insgesamt ihre Moéglichkeit bekommen. Ich benenne 
sie also mehr in Betracht der Anwendung, als um ihres Inhalts 
willen, und gehe nun zur Erwagung derselben in der nadmlichen 
Ordnung, wie sie in der Tafel vorgestellt werden. 





") Alle Verbindung (coniunctio) ist entweder Zusammensetzung 
(compositio) oder Verkniipfung (mexus). Die erstere ist die Synthesis des 
Mannigfaltigen, was nicht notwendig zueinander gehért, wie z. B. 
die zwei Triangel, darin ein Quadrat durch die Diagonale geteilt wird, 
fiir sich nicht notwendig zueinander gehéren, und dergleichen ist die 
Synthesis des Gleichartigen in allem, was mathematisch erwogen 
werden kann, (welche Synthesis wiederum in die der Aggregation 
und Koalition eingeteilt werden kann, davon die erstere auf exten- 
sive, die andere auf intensive Groéfen gerichtet ist). Die zweite 
Verbindung (nexus) ist die Synthesis des Mannigfaltigen, sofern es not- 
wendig zueinander gehért, wie z. B. das Accidens zu irgendeiner 
Substanz, oder die Wirkung zu der Ursache — mithin auch als un- 
gleichartig doch a priori verbunden vorgestellt wird, welche Verbin- 
dung, weil sie nicht willkiirlich ist, ich darum dynamisch nenne, weil 
sie die Verbindung des Daseins des Mannigfaltigen betrifft (die | 
wiederum in die physische, der Erscheinungen untereinander, und 
metaphysische, ihre Verbindung im Erkenntnisvermégen a priori, ein- 
geteilt werden kann). 
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I 


Axiomen der Anschauung. 


Das Prinzip derselben ist: Alle Anschauungen sind 
extensive Grofen. 


Beweis. 


Alle Erscheinungen enthalten der Form nach eine Anschauung 
im Raum und Zeit, welche ihnen insgesamt a priori zum Grunde 
liegt. Sie kénnen also nicht anders apprehendiert, d. i. ins 
empirische Bewuftsein aufgenommen werden, als durch die Syn- 
thesis des Mannigfaltigen, wodurch die Vorstellungen eines 
bestimmten Raumes oder Zeit erzeugt werden, d. i. durch die 
Zusammensetzung des Gleichartigen und das Bewuftsein der | 
synthetischen Einheit dieses Mannigfaltigen (Gleichartigen).. Nun 
ist das Bewuftsein des mannigfaltigen Gleichartigen in der 
Anschauung_ iiberhaupt, sofern dadurch die Vorstellung eines 
Objekts zuerst méglich wird, der Begriff einer Gréfke (quanti). 
Also ist selbst die Wahrnehmung eines Objekts als Erscheinung 
nur durch dieselbe synthetische Einheit des Mannigfaltigen der 
gegebenen sinnlichen Anschauung mdglich, wodurch die Einheit 
der Zusammensetzung des mannigfaltigen Gleichartigen im Begriffe 
einer GroBe gedacht wird, d. i. die Erscheinungen sind ins- 
gesamt Grofien und zwar extensive Grdfien, weil sie als 
Anschauungen im Raume oder der Zeit durch dieselbe Synthesis 
vorgestellt werden miissen, als wodurch Raum und Zeit tiber- 
haupt bestimmt werden. 

Eine extensive GroBe nenne ich diejenige, in welcher die 
Vorstellung der Teile die Vorstellung des Ganzen méglich macht 
(und also notwendig vor dieser vorhergeht). Ich kann mir keine 
Linie, so klein sie auch sei, vorstellen, ohne sie in Gedanken zu 
ziehen, d. i. von einem Punkte alle Teile nach und nach zu 
erzeugen und dadurch allererst diese Anschauung zu verzeichnen. 
Ebenso ist es auch mit jeder, auch der kleinsten Zeit bewandt. 
Ich denke mir darin nur den successiven Fortgang von einem 
Augenblick zum andern, wo durch alle Zeitteile und deren Hinzu- 
tun endlich eine bestimmte Zeitgrofe erzeugt wird. Da die blofe 
Anschauung an allen Erscheinungen entweder der Raum oder die 
Zeit ist, so ist | jede Erscheinung als Anschauung eine extensive 
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Grofie, indem sie nur durch successive Synthesis (von Teil zu 
Teil) in der Apprehension erkannt werden kann. Alle 
Erscheinungen werden demnach schon als Aggregate (Menge 
vorher gegebener Teile) angeschaut, welches eben nicht der Fall 
bei jeder Art Grdfen, sondern nur derer ist, die von uns 
extensiv als solche vorgestellt und apprehendiert werden. 

Auf diese sukzessive Synthesis der produktiven Einbildungs- 
kraft in der Erzeugung der Gestalten griindet sich die Mathematik 
der Ausdehnung (Geometrie) mit ihren Axiomen, welche die 
Bedingungen der sinnlichen Anschauung a ptiori ausdriicken, 
unter denen allein das Schema eines reinen Begriffs der dufseren 
Erscheinung zustande kommen kann; z. E. «zwischen zwei Punkten 
ist nur eine gerade Linie méglich», «zwei gerade Linien schlieSfen 
keinen Raum ein» etc. Dies sind die Axiomen, welche eigentlich 
nur Groen (quanta) als solche betreffen. 

Was aber die Grofse (quantitas), d. i. die Antwort auf die 
Frage: wie grof} etwas sei? betrifft, so gibt es in Ansehung der- 
selben, obgleich verschiedene dieser Sitze synthetisch und 
unmittelbar gewif} (¢ademonstrabilia) sind, dennoch im eigentlichen 
Verstande keine Axiomen. Denn daf Gleiches zu Gleichem hinzu- 
getan oder von diesem abgezogen ein Gleiches gebe, sind ana- 
lytische Satze, indem ich mir der Identitat der einen | GroBen- 
erzeugung mit der andern unmittelbar bewuSt bin; Axiomen aber 
sollen synthetische Satze a priori sein. Dagegen sind die evidenten 
Satze der Zahlverhdltnis zwar allerdings synthetisch, aber nicht 
allgemein wie die der Geometrie, und eben um deswillen auch 
nicht Axiomen, sondern kénnen Zahlformeln genannt werden. 
Dai 7 + 5 =12 sei, ist kein analytischer Satz. Denn ich denke 
weder in der Vorstellung von 7, noch von 5, noch in der Vor- 
stellung von der Zusammensetzung beider die Zahl 12; (da ich 
diese in der Addition beider denken solle, davon ist hier 
nicht die Rede; denn bei dem analytischen Satze ist nur die 
Frage, ob ich das Pradikat wirklich in der Vorstellung des Sub- 
jekts denke), Ob er aber gleich synthetisch ist, so ist er doch 
nur ein einzelner Satz. Sofern hier blo& auf die Synthesis des 
Gleichartigen (der Einheiten) gesehen wird, so kann die Syn- 
thesis hier nur auf eine einzige Art  geschehen, wiewohl der 
Gebrauch dieser Zahlen nachher allgemein ist. Wenn ich sage: 
durch drei Linien, deren zwei zusammengenommen grofer sind als 
die dritte, laSt sich ein Triangel zeichnen, so habe ich hier die blofe 
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Funktion der produktiven Einbildungskraft, welche die Linien 
groBer und kleiner ziehen, imgleichen nach allerlei beliebigen 
Winkeln kann zusammenstofen lassen. Dagegen ist die Zahl 7 
nur auf eine einzige Art méglich, und auch die Zahl 12, die 
durch die Synthesis der ersteren mit 5 erzeugt wird. Dergleichen 
Satze mu man also nicht Axiomen, | (denn sonst gabe es deren 
unendliche), sondern Zahlformeln nennen. ° 

Dieser transszendentale Grundsatz der Mathematik der Er- 
scheinungen gibt unserem Erkenntnis a priori grofe Erweiterung. 
Denn er ist es allein, welcher die reine Mathematik in ihrer 
ganzen_ Prazision auf Gegenstinde der Erfahrung anwendbar 
macht, welches ohne diesen Grundsatz nicht so von selbst erhellen 
miéchte, ja auch manchen Widerspruch veranlasset hat. Erscheinungen 
sind keine Dinge an sich selbst. Die empirische Anschauung ist 
nur durch die reine (des Raumes und der Zeit) méglich; was 
also die Geometrie von dieser sagt, gilt auch ohne Widerrede 
von jener, und die Ausfliichte, als wenn Gegenstande der 
Sinne nicht den Regeln der Konstruktion im Raume (2RE: 
der unendlichen Teilbarkeit der Linien oder Winkel) gemaf sein 
diirfen, mitissen wegfallen. Denn dadurch spricht man dem 
Raume und mit ihm zugleich aller Mathematik objektive Giiltigkeit 
ab und wei® nicht mehr, warum und wie weit sie auf Er- 
scheinungen anzuwenden sei. Die Synthesis der Réume und 
Zeiten als der wesentlichen Form aller Anschauung ist das, was 
zugleich die Apprehension der Erscheinung, mithin jede dufere 
Erfahrung, folglich auch alle Erkenntnis der Gegenstande derselben 
méglich macht; und was die Mathematik im reinen Gebrauch 
von jener beweiset, das gilt auch notwendig von dieser. Alle 
Einwiirfe dawider sind nur Chikanen einer falsch belehrten | 
Vernunft, die irriger Weise die Gegenstande der Sinne von der 
formalen Bedingung unserer Sinnlichkeit loszumachen gedenkt und 
sie, obgleich sie blof Erscheinungen sind, als Gegenstande an sich 
selbst, dem Verstande gegeben, vorstellt; in welchem Falle freilich 
von ihnen a priori gar nichts, mithin auch nicht durch reine . 
Begriffe vom Raume synthetisch erkannt werden kénnte, und die 
Wissenschaft, die diese bestimmt, namlich die Geometrie, selbst 
nicht méglich sein wiirde. 
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Antizipationen der Wahrnehmung. 


Das Prinzip derselben ist: In allen Erscheinungen hat 
das Reale, was ein Gegenstand der Empfindung ist, 
intensive Grofe, d. i. einen Grad. 


Beweis. 


Wahrnehmung ist das empirische Bewufitsein, d. i. ein solches, 
in welchem zugleich Empfindung ist. Erscheinungen als Gegen- 
stinde der Wahrnehmung sind nicht reine (blof formale) 
Anschauungen wie Raum und Zeit, (denn die k6énnen an sich 
gar nicht wahrgenommen werden). Sie enthalten also tiber die 
Anschauung noch die Materien zu irgendeinem Objekte iiberhaupt, 
(wodurch etwas Existierendes im Raume oder der Zeit vorgestellt 
wird), d. i. das Reale der Empfindung, als blof subjektive Vor- 
stellung, von der man sich nur bewufst werden kann, daf} das 
Subjekt affiziert sei, und die man | auf ein Objekt iiberhaupt 
bezieht, in sich. Nun ist vom empirischen Bewuftsein zum reinen 
eine stufenartige Veranderung méglich, da das Reale desselben 
ganz verschwindet und ein blo formales Bewufitsein (a priori) 
des Mannigfaltigen im Raum und Zeit iibrigbleibt; also auch eine 
Synthesis der Grofenerzeugung einer Empfindung von ihrem An- 
fange, der reinen Anschauung = 0, an bis zu einer beliebigen 
Gréfe derselben. Da nun Empfindung an sich gar keine objektive 
Vorstellung ist, und in ihr weder die Anschauung vom Raum noch 
von der Zeit angetroffen wird, so wird ihr zwar keine extensive, 
aber doch eine Gréffe (und zwar durch die Apprehension der- 
selben, in welcher das empirische Bewuftsein in einer gewissen 
Zeit von nichts = 0 bis zu ihrem gegebenen Mafe erwachsen 
kann), also eine intensive Gréfe zukommen, welcher korrespon- 
dierend allen Objekten der Wahrnehmung, sofern diese Empfindung 
enthalt, intensive Gréfe, d.i. ein Grad des Einflusses auf den 
Sinn beigelegt werden muf. 

Man kann alle Erkenntnis, wodurch ich dasjenige, was zur empi- 
rischen Erkenntnis gehort, a priori erkennen und bestimmen kann, 
eine Antizipation nennen, und ohne Zweifel ist das die Bedeutung, 
in welcher EPIKUR seinen Ausdruck wpéAn is brauchte. Da 
aber an den Erscheinungen etwas ist, was niemals a priori erkannt 
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wird, und welches daher auch den eigentlichen Unterschied des 
empirischen von dem Erkenntnis a priori ausmacht, | namlich die 
Empfindung (als Materie der Wahrnehmung), so folgt, dai} diese 
es eigentlich sei, was gar nicht antizipiert werden kann. Dagegen 
wiirden wir die reinen Bestimmungen im Raume und der Zeit 
sowohl in Ansehung der Gestalt als Grdéfe Antizipationen der 
Erscheinungen nennen k6nnen, weil sie dasjenige a priori vor- 
stellen, was immer a posteriori in der Erfahrung gegeben werden 
mag. Gesetzt aber, es finde sich doch etwas, was sich an jeder 
Empfindung als Empfindung iiberhaupt, (ohne daf} eine besondere 
gegeben sein mag), a priori erkennen laft, so wiirde dieses im 
ausnehmenden Verstande Antizipation genannt zu werden verdienen, 
weil es befremdlich scheint, der Erfahrung in demjenigen vorzu- 
greifen, was gerade die Materie derselben angeht, die man nur 
aus ihr schépfen kann. Und so verhilt es sich hier wirklich. 
Die Apprehension blof vermittelst der Empfindung erfiillet nur 
einen Augenblick, (wenn ich namlich nicht die Succession vieler 
Empfindungen in Betracht ziche). Als etwas in der Erscheinung, 
dessen Apprehension keine successive Synthesis ist, die von Teilen 
zur ganzen Vorstellung fortgeht, hat sie also keine extensive Grofe; 
der Mangel der Empfindung in demselben Augenblicke wiirde 
diesen als leer vorstellen, mithin = 0. Was nun in der empiri- 
schen Anschauung der Empfindung korrespondiert, ist Realitat 
(realitas phaenomenon); was dem Mangel derselben entpricht, Nega- 
tion = 0. Nun ist aber jede Empfindung | einer Verringerung 
fahig, soda sie abnehmen und so allméhlich verschwinden kann. 
Daher ist zwischen Realitat in der Erscheinung und Negation ein 
kontinuierlicher Zusammenhang vieler moglichen Zwischenempfin- 
dungen, deren Unterschied voneinander immer kleiner ist als der 
Unterschied zwischen der gegebenen und dem Zero oder der 
ginzlichen Negation. Das ist: das Reale in der Erscheinung hat 
jederzeit eine Grofie, welche aber nicht in der Apprehension an- 
getroffen wird, indem diese vermittelst der blofen Empfindung in 
einem Augenblicke und nicht durch successive Synthesis vieler 
Empfindungen geschieht und also nicht von den Teilen zum 
Ganzen geht; es hat also zwar eine GroBe, aber keine extensive. 
Nun nenne ich diejenige Grofe, die nur als Einheit appre- 
hendiert wird und in welcher die Vielheit nur durch Annaherung 
zur Negation = 0 vorgestellt werden kann, die intensive Grofe. 
Also hat jede Realitat in der Erscheinung intensive Grofe, d. i. 
Kants Schriften, Bd. III. big 
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einen Grad. Wenn man diese Realitdt als Ursache, (es sei der 
Empfindung oder anderer Realitat in der Erscheinung, z. B. einer 
Veranderung), betrachtet, so nennt man den Grad der Realitat als 
Ursache: ein Moment, z. B. das Moment der Schwere, und zwar 
darum, weil der Grad nur die Gréfe bezeichnet, deren Apprehen- 
sion nicht successiv, sondern augenblicklich ist. Dieses beriihre 
ich aber hier nur beilaufig, denn mit der Kausalitat habe ich fiir 
jetzt noch nicht zu tun. | 

So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jede Realitit 
in der Erscheinung, so klein sie auch sein mag, einen Grad, d. i. 
eine intensive Gréfe, die noch immer vermindert werden kann; 
und zwischen Realitat und Negation ist ein kontinuierlicher Zu- 
sammenhang méglicher Realitaten und méglicher kleinerer Wahr- 
nehmungen. Eine jede Farbe, z. E. die rote, hat einen Grad, der, 
so klein er auch sein mag, niemals der kleinste ist; und so ist es 
mit der Warme, dem Moment der Schwere etc. tiberall bewandt. 

Die Eigenschaft der Groé®en, nach welcher an ihnen kein Teil 
der kleinstmégliche (kein Teil einfach) ist, heiSt die Kontinuitat 
derselben. Raum und Zeit sind quanta continua, weil kein Teil 
derselben gegeben werden kann, ohne ihn zwischen Grenzen 
(Punkten und Augenblicken) einzuschlieSen, mithin nur so, daf 
dieser Teil selbst wiederum ein Raum oder eine Zeit ist. Der 
Raum besteht also nur aus Raumen, die Zeit aus Zeiten. Punkte 
und Augenblicke sind nur Grenzen, d.i. bloSe Stellen ihrer 
Einschrankung; Stellen aber setzen jederzeit jene Anschauungen, 
die sie beschrinken oder bestimmen sollen, voraus, und aus bloBen 
Stellen als aus Bestandteilen, die noch vor dem Raume oder der 
Zeit gegeben werden kénnten, kann weder Raum noch Zeit zu- 
sammengesetzt werden. Dergleichen Groen kann man auch 
flieBende nennen, weil die Synthesis (der produktiven Ein- 
bildungskraft) in ihrer Erzeugung ein Fortgang in der Zeit ist, 
deren Kontinuitat | man besonders durch den Ausdruck des FlieSens 
(Verfliefiens) zu bezeichnen pflegt. 

Alle Erscheinungen iiberhaupt sind demnach kontinuierliche 
Groen, sowohl ihrer Anschauung nach als extensive, oder der 
blofen Wahrnehmung (Empfindung und mithin Realitét) nach als 
intensive Grofen. Wenn die Synthesis des Mannigfaltigen der 
Erscheinung unterbrochen ist, so ist dieses ein Aggregat von vielen 
Erscheinungen, (und nicht eigentlich Erscheinung als ein Quan- 
tum), welches nicht durch die bloBe Fortsetzung der produktiven 
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Synthesis einer gewissen Art, sondern durch Wiederholung einer 
immer aufhérenden Synthesis erzeugt wird. Wenn ich 13 Taler 
ein Geldquantum nenne, so benenne ich es sofern richtig, als 
ich darunter den Gehalt von einer Mark fein Silber verstehe; 
welche aber allerdings eine kontinuierliche Grofe ist, in welcher 
kein Teil der kleineste ist, sondern jeder Teil ein Geldstiick aus- 
machen konnte, welches immer Materie zu noch kleineren ent- 
hielte. Wenn ich aber unter jener Benennung 13 runde Taler 
verstehe, als soviel Miinzen, (ihr Silbergehalt mag sein, welcher 
er wolle), so benenne ich es unschicklich durch ein Quantum . 
von Talern, sondern muf es ein Aggregat, d.i. eine Zahl Geld- 
stiicke nennen. Da nun bei aller Zahl doch Einheit zum Grunde 
liegen mu, so ist die Erscheinung als Einheit ein Quantum und 
als ein solches jederzeit ein Kontinuum. 

Wenn nun alle Erscheinungen sowohl extensiv als intensiv be- 
trachtet kontinuierliche Gréfen sind, so wiirde | der Satz: daf 
auch alle Veranderung (Ubergang eines Dinges aus einem Zustande 
in den andern) kontinuierlich sei, leicht und mit mathematischer 
Evidenz hier bewiesen werden kénnen, wenn nicht die Kausalitat 
einer Veranderung tiberhaupt ganz aufserhalb den Grenzen einer 
Transszendental-Philosophie lage und empirische Prinzipien voraus- 
setzte. Denn dafs eine Ursache méglich sei, welche den Zustand 
der Dinge verandere, d.i. sie zum Gegenteil eines gewissen ge- 
gebenen Zustandes bestimme, davon gibt uns der Verstand a priori 
gar keine Eréffnung, nicht blo} deswegen, weil er die Méglich- 
keit davon gar nicht einsieht, (denn diese Einsicht fehlt uns in 
mehreren Erkenntnissen a priori), sondern weil die Verdnderlich- 
keit nur gewisse Bestimmungen der Erscheinungen trifft, welche 
die Erfahrung allein lehren kann, indessen daf} ihre Ursache in 
dem Unveranderlichen anzutreffen ist. Da wir aber hier nichts 
vor uns haben, dessen wir uns bedienen kénnen, als die reinen 
Grundbegriffe aller méglichen Erfahrung, unter welchen durchaus 
nichts Empirisches sein mu, so kénnen wir, ohne die Einheit 
des Systems zu verletzen, der allgemeinen Naturwissenschaft, welche 
auf gewisse Grunderfahrungen gebauet ist, nicht vorgreifen. 

Gleichwohl mangelt es uns nicht an Beweisttimern des grofen 
Einflusses, den dieser unser Grundsatz hat, Wahrnehmungen zu 
antizipieren und sogar deren Mangel sofern zu erganzen, dai er 
allen falschen Schliissen, die daraus gezogen werden mochten, den 
Riegel vorschiebt. | 


+ 
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Wenn alle Realitit in der Wahrnehmung einen Grad hat, 
zwischen dem und der Negation eine unendliche Stufenfolge 
immer minderer Grade stattfindet und gleichwohl ein jeder Sinn 
einen bestimmten Grad der Rezeptivitat der Empfindungen haben 
muf, so ist keine Wahrnehmung, mithin auch keine Erfahrung 
méglich, die einen ganzlichen Mangel alles Realen in der Erschei- 
nung, es sei unmittelbar oder mittelbar, (durch welchen Umschweif 
im SchlieSen man immer wolle), bewiese, d. i. es kann aus der 
Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Raume oder einer leeren 
Zeit gezogen werden. Denn der ginzliche Mangel des Realen in 
der sinnlichen Anschauung kann erstlich selbst nicht wahrgenommen 
werden, zweitens kann er aus keiner einzigen Erscheinung und 
dem Unterschiede des Grades ihrer Realitat gefolgert oder darf 
auch zur Erklarung derselben niemals angenommen werden. Denn 
wenn auch die ganze Anschauung eines bestimmten Raumes oder 
Zeit durch und durch real, d.i. kein Teil derselben leer ist: so 
mui es doch, weil jede Realitét ihren Grad hat, der bei unver- 
anderter extensiven Grofe der Erscheinung bis zum Nichts (dem 
Leeren) durch unendliche Stufen abnehmen kann, unendlich ver- 
schiedene Grade, mit welchen Raum oder Zeit erfiillet sei, geben, 
und die intensive Grofe in verschiedenen Erscheinungen kleiner 
oder grofer sein kénnen, obschon die extensive Grofe der An- 
schauung gleich ist. | 

Wir wollen ein Beispiel davon geben. Beinahe alle Natur- 
lehrer, da sie einen grofen Unterschied der Quantitat der Materie 
von verschiedener Art unter gleichem Volumen (teils durch das 
Moment der Schwere oder des Gewichts, teils durch das Moment 
des Widerstandes gegen andere bewegte Materien) wahrnehmen, 
schlieSen daraus einstimmig: dieses Volumen (extensive Grofe der 
Erscheinung) miisse in allen Materien, obzwar in verschiedenem 
Mafse, leer sein. Wer hatte aber von diesen gréftenteils mathe= 
matischen und mechanischen Naturforschern sich wohl jemals ein- 
fallen lassen, dafS sie diesen ihren Schluf§ lediglich auf eine meta- 
physische Voraussetzung, welche sie doch so sehr zu vermeiden 
vorgeben, griindeten? indem sie annehmen, dafi das Reale im 
Raume, (ich mag es hier nicht Undurchdringlichkeit oder Gewicht 
nennen, weil dieses empirische Begriffe sind), allerwarts einerlei 
sei und sich nur der extensiven Gréfe, d.i. der Menge nach 
unterscheiden kénne. Dieser Voraussetzung, dazu sie keinen Grund 
in der Erfahrung haben konnten, und die also blof metaphysisch 
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ist, setze ich é¢inen transszendentalen Beweis entgegen, der zwar 
den Unterschied in der Erfiillung der Raume nicht erklaren soll, 
aber doch die vermeinte Notwendigkeit jener Voraussetzung, ge- 
dachten Unterschied nicht anders als durch anzunehmende leere 
Raume erkldren zu kénnen, véllig aufhebt und das Verdienst hat, 
den Verstand wenigstens in Freiheit zu versetzen, sich diese Ver- 
schiedenheit auch auf andere Art zu denken, | wenn die Natur- 
erklarung hiezu irgendeine Hypothese notwendig machen sollte. 
Denn da sehen wir, da, obschon gleiche Raume von verschie- 
denen Materien vollkommen erfiillt sein mégen, sodaf} in keinem 
von beiden ein Punkt ist, in welchem nicht ihre Gegenwart an- 
zutreffen wiite, so habe doch jedes Reale bei derselben Qualitat 
ihren Grad (des Widerstandes oder des Wiegens), welcher ohne 
Verminderung der extensiven GréBe oder Menge ins Unendliche 
kleiner sein kann, ehe sie in das Leere tibergeht und verschwindet. 
So kann eine Ausspannung, die einen Raum erfiillt, z. B. Warme, 
und auf gleiche Weise jede andere Realitat (in der Erscheinung), 
ohne im mindesten den kleinsten Teil dieses Raumes leer zu 
lassen, in ihren Graden ins Unendliche abnehmen und nichtsdesto- 
weniger den Raum mit diesen kleinern Graden ebensowohl er- 
fiillen, als eine andere Erscheinung mit groBeren. Meine Absicht 
ist hier keinesweges, zu behaupten, daB dieses wirklich mit der 
Verschiedenheit der Materien ihrer spezifischen Schwere nach so 
bewandt sei, sondern nur aus einem Grundsatze des reinen Ver- 
standes darzutun, da& die Natur unserer Wahrnehmungen eine 
solche Erklarungsart méglich mache, und daf§ man falschlich das 
Reale der Erscheinung dem Grade nach als gleich und nur der 
Aggregation und deren extensiven GroSe nach als verschieden an- 
nehme und dieses sogar vorgeblichermafsen durch einen Grundsatz 
des Verstandes a priori behaupte. | 

Es hat gleichwohl diese Antizipation der Wahrnehmung 
fiir einen des Transszendentalen gewohnten und dadurch behut- 
sam gewordenen Nachforscher immer etwas Auffallendes an sich 
und erregt dariiber einiges Bedenken, da der Verstand einen der- 
gleichen synthetischen Satz, als der von dem Grad alles Realen in 
den Erscheinungen ist, und mithin der Méglichkeit des inner 
Unterschiedes der Empfindung selbst, wenn man von ihrer empi- 
rischen Qualitat abstrahiert, antizipieren k6nne; und es ist also 
noch eine der Auflésung nicht unwiirdige Frage: wie der Ver- 
stand hierin synthetisch tiber Erscheinungen a priori aussprechen 
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und diese sogar in demjenigen, was eigentlich und blof empirisch 
ist, namlich die Empfindung ‘angeht, antizipieren konne. 

Die Qualitat der Empfindung ist jederzeit blo empirisch 
und kann a priori gar nicht vorgestellet werden (z. B. Farben, 
Geschmack etc.). Aber das Reale, was den Empfindungen iiber- 
haupt korrespondiert im Gegensatz mit der Negation = 0, stellet 
nur etwas vor, dessen Begriff an sich ein Sein enthalt und be- 
deutet nichts als die Synthesis in einem empirischen Bewuftsein 
iiberhaupt. In dem innern Sinn namlich kann das empirische 
Bewufitsein von 0 bis zu jedem grdéfern Grade erhdhet werden, 
sodaf} ebendieselbe extensive Grofie der Anschauung, (z. B. erleuch- 
tete Fliche), so grofse Empfindung erregt, als ein Aggregat von 
vielem andern (minder erleuchteten) zusammen. Man kann also 
von der extensiven Grofe der Erscheinung | ganzlich abstrahieren 
und sich doch an der blofen Empfindung in einem Moment eine 
Synthesis der gleichformigen Steigerung von 0 bis zu dem ge- 
gebenen empirischen Bewufitsein vorstellen. Alle Empfindungen 
werden daher als solche zwar nur a posteriori gegeben, aber die 
Eigenschaft derselben, dafS sie einen Grad haben, kann a priori 
erkannt werden. Es ist merkwiirdig, da wir an Grofen itiber- 
haupt a priori nur eine einzige Qualitat, namlich die Kontinuitit, 
an aller Qualitit aber (dem Realen der Erscheinungen) nichts 
weiter a priori als die intensive Quantitét derselben, namlich daS 
sie einen Grad haben, erkennen kénnen; alles Ubrige bleibt der 
Erfahrung tiberlassen. 


3. 
Analogien der Erfahrung. 


Das Prinzip derselben ist: Erfahrung ist nur durch die 


Vorstellung einer notwendigen Verkniipfung der Wahr- 
nehmungen moglich. 


Beweis. 


Erfahrung ist ein empirisches Erkenntnis, d. i. ein Erkenntnis, 
das durch Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt. Sie ist also 
eine Synthesis der Wahrnehmungen, die selbst nicht in der Wahr- 
nehmung enthalten ist, sondern die synthetische Einheit des 
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Mannigfaltigen derselben in einem Bewuftsein enthalt, welche das 
Wesentliche einer Erkenntnis der Objekte der Sinne, d. i. der 
Erfahrung, (nicht | blo der Anschauung oder Empfindung der 
Sinne), ausmacht. Nun kommen zwar in der Erfahrung die 
Wahrnehmungen nur zufalligerweise zueinander, so daf} keine 
Notwendigkeit ihrer Verkntipfung aus den Wahrnehmungen selbst 
erhellet, noch erhellen kann, weil Apprehension nur eine Zu- 
sammenstellung des Mannigfaltigen der empirischen Anschauung; 
aber keine Vorstellung von der Notwendigkeit der verbundenen 
Existenz der Erscheinungen, die sie zusammenstellt im Raum und 
Zeit, in derselben angetroffen wird. Da aber Erfahrung ein 
Erkenntnis der Objekte durch Wahrnehmungen ist, folglich das 
Verhaltnis im Dasein des Mannigfaltigen nicht wie es in der 
Zeit zusammengestellt wird, sondern wie es objektiv in der Zeit 
ist, in ihr vorgestellt werden soll, die Zeit selbst aber nicht wahr- 
genommen werden kann, so kann die Bestimmung der Existenz 
der Objekte in der Zeit nur durch ihre Verbindung in der Zeit 
iiberhaupt, mithin nur durch a priori verkntipfende Begriffe 
geschehen. Da diese nun jederzeit zugleich Notwendigkeit bei sich 
fiihren, so ist Erfahrung nur durch eine Vorstellung der not- 
wendigen Verkniipfung der Wahrnehmungen méglich. 

Die drei modi der Zeit sind Beharrlichkeit, Folge und 
Zugleichsein. Daher werden drei Regeln aller Zeitverhdltnisse 
der Erscheinungen, wornach jeder ihr Dasein in Ansehung der 
Einheit aller Zeit bestimmt werden kann, vor aller Erfahrung 
vorangehen und diese allererst méglich machen. | 

Der allgemeine Grundsatz aller dreien Analogien beruht auf 
der notwendigen Einheit der Apperzeption in Ansehung alles 
méglichen empirischen Bewufitseins (der Wahrnehmung) zu jeder 
Zeit, folglich, da jene a priori zum Grunde liegt, auf der syn- 
thetischen Einheit aller Erscheinungen nach ihrem Verhiltnisse in 
der Zeit. Denn die urspriingliche Apperzeption bezieht sich auf 
den innern Sinn, (den Inbegriff aller Vorstellungen), und zwar 
a priori auf die Form desselben, d. i. das Verhiltnis des mannig- 
faltigen empirischen Bewuftseins in der Zeit. In der urspriing- 
lichen Apperzeption soll nun alle dieses Mannigfaltige seinen 
Zeitverhaltnissen nach vereinigt werden; denn dieses sagt die 
transszendentale Einheit derselben a priori, unter welcher alles steht, 
was zu meinem, (d. i. meinem einigen) Erkenntnisse gehoren soll, 
mithin ein Gegenstand fiir mich werden kann. Diese syn- 
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thetische-Einheit in dem Zeitverhialtnisse aller Wahrnehmungen, 
welche a priori bestimmt ist, ist also das Gesetz: daf alle 
empirischen Zeitbestimmungen unter Regeln der allgemeinen Zeit- 
bestimmung stehen miissen; und die Analogien der Erfahrung, von 
denen wir jetzt handeln wollen mtissen dergleichen Regeln sein. 

Diese Grundsitze haben das Besondere an sich, daf sie nicht 
die Erscheinungen und die Synthesis ihrer empirischen Anschauung, 
sondern blof& das Dasein und ihr Verhadltnis untereinander in 
Ansehung dieses ihres Daseins erwagen. Nun kann die Art, wie 
etwas in der Erscheinung | apprehendiert wird, a priori dergestalt 
bestimmt sein, daf§ die Regel ihrer Synthesis zugleich diese An- 
schauung a priori in jedem vorliegenden empirischen Beispiele 
geben, d. i. sie daraus zustande bringen kann. Allein das Dasein 
der Erscheinungen kann a priori nicht erkannt werden, und ob 
wir gleich auf diesem Wege dahin gelangen kénnten, auf irgendein 
Dasein zu schlieSen, so wiirden wir dieses doch nicht bestimmt 
erkennen, d. i. das, wodurch seine empirische Anschauung sich 
von andern unterschiede, antizipieren k6nnen. 

Die vorigen zwei Grundsatze, welche ich die mathematischen 
nannte in Betracht dessen, da sie die Mathematik auf Er- 
scheinungen anzuwenden berechtigten, gingen auf Erscheinungen 
ihrer bloSen Méglichkeit nach und lehrten, wie sie sowohl ihrer 
Anschauung als dem Realen ihrer Wahrnehmung nach nach 
Regeln einer mathematischen Synthesis erzeugt werden k6nnten; 
daher sowohl bei der einen als bei der andern die Zahleréfen 
und mit ihnen die Bestimmung der Erscheinung als Grofie gebraucht 
werden kénnen. So werde ich z. B. den Grad der Empfindungen 
des Sonnenlichts aus etwa 200000 Erleuchtungen durch den- 
Mond zusammensetzen und a priori bestimmt geben, d. i. kon- 
‘struieren k6nnen. Daher k6nnen wir die ersteren Grundsiatze 
konstitutive nennen. | 

Ganz anders muf} es mit denen bewandt sein, die das Dasein 
der Erscheinungen a priori unter Regeln bringen sollen. Denn 
da dieses sich nicht konstruieren la®t, | so werden sie nur auf 
das Verhiltnis des Daseins gehen und keine andre als blof 
regulative Prinzipien abgeben kénnen. Da ist also weder an 
Axiomen, noch an Antizipationen zu denken; sondern wenn uns 
eine Wahrnehmung in einem Zeitverhiltnisse gegen andere (obzwar 
unbestimmte) gegeben ist, so wird a priori nicht gesagt werden 
kénnen: welche andere und wie grofie Wahrnehmung, sondern 
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wie sie dem Dasein nach in diesem modo der Zeit mit jener 
notwendig verbunden sei. In der Philosophie bedeuten Analogien 
etwas sehr Verschiedenes von demjenigen, was sie in der Mathe- 
matik vorstellen. In dieser sind es Formeln, welche die Gleichheit 
zweener Grofsenverhiltnisse aussagen, und jederzeit konstitutiv, 
so da8, wenn drei Glieder der Proportion gegeben sind, auch 
das vierte dadurch gegeben wird, d. i. konstruiert werden kann. 
In der Philosophie aber ist die Analogie nicht die Gleichheit 
zweener quantitativen, sondern qualitativen Verhiltnisse, wo 
ich aus drei gegebenen Gliedern nur das Verhaltnis zu einem 
vierten, nicht aber dieses vierte Glied selbst erkennen und a priori 
geben kann, wohl aber eine Regel habe, es in der Erfahrung 
qu suchen, und ein Merkmal, es in derselben aufzufinden. Eine 
Analogie der Erfahrung wird also nur eine Regel sein, nach 
welcher aus Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung, (nicht wie 
Wahrnehmung selbst, als empirische Anschauung tiberhaupt), ent- 
springen soll, und als Grundsatz von den Gegenstinden (der 
Erscheinungen) nicht konstitutiv, sondern blo® regulativ | 
gelten. Ebendasselbe aber wird auch von den Postulaten des 
empirischen Denkens iiberhaupt, welche die Synthesis der blofien 
Anschauung, (der Form der Erscheinung), der Wahrnehmung, (der 
Materie derselben), und der Erfahrung, (des Verhiltnisses dieser 
Wahrnehmungen), zusammen betreffen, gelten: nadmlich daf} sie 
nur regulative Grundsatze sind und sich von den mathematischen, 
die konstitutiv sind, zwar nicht in der Gewifsheit, welche in 
beiden a priori feststehet, aber doch in der Art der Evidenz, d. 1. 
dem Intuitiven derselben, (mithin auch der Demonstration) unter- 
scheiden. 

Was aber bei allen synthetischen Grundsitzen erinnert ward 
und hier vorziiglich angemerkt werden muf, ist dieses: daf diese 
Analogien nicht als Grundsatze des transszendentalen, sondern 
blo®& des empirischen Verstandesgebrauchs ihre alleinige Bedeutung 
und Giiltigkeit haben, mithin auch nur als solche bewiesen 
werden kénnen, da folglich die Erscheinungen nicht unter die 
Kategorien schlechthin, sondern nur unter ihre Schemate subsumieret 
werden mlissen. Denn wiren die Gegenstinde, auf welche diese 
Grundsitze bezogen werden sollen, Dinge an sich selbst, so ware 
es ganz unmédglich, etwas von ihnen a priori synthetisch zu 
erkennen. Nun sind es nichts als Erscheinungen, deren voll- 
sttindige Erkenntnis, auf die alle Grundsatze a priori zuletzt doch 
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immer auslaufen miissen, lediglich die mégliche Erfahrung ist; 
folglich kénnen jene nichts als blo die Bedingungen der Einheit 
des empirischen | Erkenntnisses in der Synthesis der Erscheinungen 
zum Ziele haben; diese aber wird nur allein in dem Schema des 
reinen Verstandesbegriffs gedacht, von deren Einheit, als einer 
Synthesis tiberhaupt, die Kategorie die durch keine sinnliche Be- 
dingung restringierte Funktion enthalt. Wir werden also durch 
diese Grundsatze die Erscheinungen nur nach einer Analogie, mit 
der logischen und allgemeinen Einheit der Begriffe, zusammen- 
zusetzen berechtigt werden und daher uns in dem Grundsatze 
selbst zwar der Kategorie bedienen, in der Ausfiihrung aber, (der 
Anwendung auf Erscheinungen), das Schema derselben als den 
Schltissel ihres Gebrauchs an dessen Stelle, oder jener vielmehr 
als restringierende Bedingung unter dem Namen einer Formel des 
ersteren zur Seite setzen. 


A. 
Erste Analogic. 


Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz. 


Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharret die 
Substanz, und das Quantum derselben wird in der Natur 
weder vermehrt noch vermindert. 


Beweis. 


Alle Erscheinungen sind in der Zeit, in welcher als Substrat, 
(als beharrlicher Form der inneren Anschauung), das Zugleich- 
sein sowohl als die Folge allein vorgestellt werden kann. Die 
Zeit also, in der aller | Wechsel der Erscheinungen gedacht werden 
soll, bleibt und wechselt nicht, weil sie dasjenige ist, in welchem 
das Nacheinander- oder Zugleichsein nur als Bestimmungen der- 
selben vorgestellt werden kénnen. Nun kann die Zeit fiir sich 
nicht wahrgenommen werden. Folglich muf in den Gegenstanden 
der Wahrnehmung, d.i. den Erscheinungen, das Substrat anzu- 
treffen sein, welches die Zeit iiberhaupt vorstellt, und an dem 
aller Wechsel oder Zugleichsein durch das Verhiltnis der Erschei- 
nungen zu demselben in der Apprehension wahrgenommen werden 
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kann. Es ist aber das Substrat alles Realen, d.i. zur Existenz der 
Dinge GehGrigen, die Substanz, an welcher alles, was zum Dasein 
gehoért, nur als Bestimmung kann gedacht werden. Folglich ist das 
Beharrliche, womit in Verhialtnis alle Zeitverhaltnisse der Erschei- 
nungen allein bestimmt werden k6nnen, die Substanz in der 
Erscheinung, d. i. das Reale derselben, was als Substrat alles 
Wechsels immer dasselbe bleibt. Da diese also im Dasein nicht 
wechseln kann, so kann ihr Quantum in der Natur auch weder 
vermehrt noch vermindert werden. 

Unsere Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung 
ist jederzeit successiv und ist also immer wechselnd. Wir kénnen 
also dadurch allein niemals bestimmen, ob dieses Mannigfaltige als 
Gegenstand der Erfahrung zugleich sei oder nacheinander folge, 
wo an ihr nicht etwas zum Grunde liegt, was jederzeit ist, 
d. i. etwas Bleibendes und Beharrliches, von welchem aller | 
Wechsel und Zugleichsein nichts als soviel Arten (smodé der Zeit) 
sind, wie das Beharrliche existiert. Nur in dem Beharrlichen sind 
also Zeitverhiltnisse méglich, (denn Simultaneitit und Succession 
sind die einzigen Verhiltnisse in der Zeit), d. i. das Beharrliche 
ist das Substratum der empirischen Vorstellung der Zeit selbst, 
an welchem alle Zeitbestimmung allein méglich ist. Die Beharr- 
lichkeit driickt tiberhaupt die Zeit als das bestandige Korrelatum 
alles Daseins der Erscheinungen, alles Wechsels und aller Begleitung 
aus. Denn der Wechsel trifft die Zeit selbst nicht, sondern nur 
die Erscheinungen in der Zeit, (sowie das Zugleichsein nicht ein 
modus der Zeit selbst ist, als in welcher gar keine Teile zugleich, 
sondern alle nacheinander sind). Wollte man der Zeit selbst eine 
Folge nacheinander beilegen, so mti®te man noch eine andere Zeit 
denken, in welcher diese Folge méglich ware. Durch das Beharr- 
liche allein bek6mmt das Dasein in verschiedenen Teilen der 
Zeitreihe nacheinander eine Gréfe, die man Dauer nennt. Denn 
in der blofen Folge allein ist das Dasein immer verschwindend 
und anhebend und hat niemals die mindeste Grofe. Ohne dieses 
Beharrliche ist also kein Zeitverhaltnis. Nun kann die Zeit an 
sich selbst nicht wahrgenommen werden; mithin ist dieses Be- 
harrliche an den Erscheinungen das Substratum aller Zeitbestim- 
mung, folglich auch die Bedingung der Méglichkeit aller synthe- 
tischen Einheit der Wahrnehmungen, d. i. der Erfahrung, | und 
an diesem Beharrlichen kann alles Dasein und aller Wechsel in 
der Zeit nur als ein modus der Existenz dessen, was bleibt und 
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beharrt, angesehen werden. Also ist in allen Erscheinungen das 
Beharrliche der Gegenstand selbst, d. i. die Substanz (phaenomenon); 
alles aber, was wechselt oder wechseln kann, gehért nur zu der 
Art, wie diese Substanz oder Substanzen existieren, mithin zu ihren 
Bestimmungen. 

Ich finde, da®& zu allen Zeiten nicht blo der Philosoph, son- 
dern selbst der gemeine Verstand diese Beharrlichkeit als ein 
Substratum alles Wechsels der Erscheinungen vorausgesetzt haben 
und auch jederzeit als ungezweifelt annehmen werden, nur da 
der Philosoph sich hieriiber etwas bestimmter ausdriickt, indem 
er sagt: bei allen Veranderungen in der Welt bleibt die Substanz, 
und nur die Accidenzen wechseln. Ich treffe aber von diesem 
so synthetischen Satze nirgends auch nur den Versuch von einem 
Beweise an, ja er steht auch nur selten, wie es ihm doch gebiihrt, 
an der Spitze der reinen und véllig a priori bestehenden Gesetze 
der Natur. In der Tat ist der Satz, daf§ die Substanz beharrlich 
sei, tautologisch. Denn blof diese Beharrlichkeit ist der Grund, 
warum wir auf die Erscheinung die Kategorie der Substanz an- 
wenden, und man hatte beweisen mtissen, daf in allen Erschei- 
nungen etwas Beharrliches sei, an welchem das Wandelbare nichts 
als Bestimmung seines Daseins ist. Da aber ein solcher Beweis 
niemals | dogmatisch, d. i. aus Begriffen gefiihrt werden kann, 
weil er einen synthetischen Satz a priori betrifft und man nie- 
mals daran dachte, da dergleichen Satze nur in Beziehung auf 
mogliche Erfahrung giiltig sind, mithin auch nur durch eine De- 
duktion der Méglichkeit der letztern bewiesen werden konnen; 
so ist kein Wunder, wenn er zwar bei aller Erfahrung zum Grunde 
gelegt, (weil man dessen Bediirfnis bei der empirischen Erkenntnis 
fiihlt), niemals aber bewiesen worden ist. 

Ein Philosoph wurde gefragt: wieviel wiegt der Rauch? Er 
antwortete: Ziehe von dem Gewichte des verbrannten Holzes das 
Gewicht der iibrigbleibenden Asche ab, so hast du das Gewicht 
des Rauchs. Er setzte also als unwidersprechlich voraus: daf 
selbst im Feuer die Materie (Substanz) nicht vergehe, sondern 
nur die Form derselben eine Abanderung erleide. Ebenso war 
der Satz «Aus nichts wird nichts» nur ein anderer Folgesatz aus 
dem Grundsatze der Beharrlichkeit oder vielmehr des immer- 
wihrenden Daseins des eigentlichen Subjekts an den Erscheinungen. 
Denn wenn dasjenige an der Erscheinung, was man Substanz 
nennen will, das eigentliche Substratum aller Zeitbestimmung sein 
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soll, so mu sowohl alles Dasein in der vergangenen, als das der 
kiinftigen Zeit daran einzig und allein bestimmt werden k6énnen. 
Daher kénnen wir einer Erscheinung nur darum den Namen 
Substanz geben, weil wir ihr Dasein zu aller Zeit voraussetzen, 
welches durch das Wort | Beharrlichkeit nicht einmal wohl aus- 
gedruckt wird, indem dieses mehr auf kiinftige Zeit geht. Indessen 
ist die innre Notwendigkeit, zu beharren, doch unzertrennlich mit 
der Notwendigkeit, immer gewesen zu sein, verbunden, und der 
Ausdruck mag also bleiben. «Gigni de nibilo nibil, in nibilum 
nil posse revertiy waren zwei Satze, welche die Alten unzertrennt 
verkniipften, und die man aus MiSverstand jetzt bisweilen trennt, 
weil man sich vorstellt, da& sie Dinge an sich selbst angehen, 
und der erstere der Abhiangigkeit der Welt von einer obersten 
Ursache, (auch sogar ihrer Substanz nach), entgegen sein diirfte ;, 
welche Besorgnis unnotig ist, indem hier nur von Erscheinungen 
im Felde der Erfahrung die Rede ist, deren Einheit niemals mog- 
lich sein wiirde, wenn wir neue Dinge (der Substanz nach) 
wollten entstehen lassen. Denn alsdenn fiele dasjenige weg, 
welches die Einheit der Zeit allein vorstellen kann, namlich die 
Identitat des Substratum, als woran aller Wechsel allein durch= 
gingige Einheit hat. Diese Beharrlichkeit ist indes doch weiter 
nichts als die Art, uns das Dasein der Dinge (in der Erscheinung ) 
vorzustellen. 

Die Bestimmungen einer Substanz, die nichts andres sind als 
besondere Arten derselben zu existieren, heiBen Accidenzen. 
Sie sind jederzeit real, weil sie das Dasein der Substanz betreffen, 
(Negationen sind nur Bestimmungen, die das Nichtsein von etwas: 
an der Substanz ausdrticken). Wenn man nun diesem Realen | 
an der Substanz ein besonderes Dasein beigelegt, (z. E. der Be= 
wegung als einem Accidenz der Materie), so nennt man dieses 
Dasein die Inharenz zum Unterschiede vom Dasein der Substanz, 
das man Subsistenz nennt. Allein hieraus entspringen viel Mif- 
deutungen, und es ist genauer und richtiger geredt, wenn man 
das Accidenz nur durch die Art, wie das Dasein einer Substanz 
positiv bestimmt ist, bezeichnet. Indessen ist es doch vermoge 
der Bedingungen des logischen Gebrauchs unsers Verstandes un- 
vermeidlich, dasjenige, was im Dasein einer Substanz wechseln 
kann, indessen dai die Substanz bleibt, gleichsam abzusondern 
und in Verhiiltnis auf das eigentliche Beharrliche und Radikale 
zu betrachten; daher denn auch diese Kategorie unter dem Titel. 
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der Verhiltnisse steht mehr als die Bedingung derselben, als dai 
sie selbst ein Verhialtnis enthielte. 

Auf dieser Beharrlichkeit griindet sich nun auch die Berich- 
tigung des Begriffs von Verinderung. Entstehen und Vergehen 
sind nicht Veranderungen desjenigen, was entsteht oder vergeht. 
Veranderung ist eine Art zu existieren, welche auf eine andere 
Art zu existieren ebendesselben Gegenstandes erfolget. Daher ist 
alles, was sich verandert, bleibend, und nur sein Zustand 
wechselt. Da dieser Wechsel also nur die Bestimmungen trifft, 
die aufhoren oder auch anheben kénnen, so kénnen wir in einem 
etwas paradox scheinenden Ausdruck sagen: nur das Beharrliche 
(die Substanz) wird verdndert, | das Wandelbare erleidet keine 
Veranderung, sondern einen Wechsel, da einige Bestimmungen 
aufhéren und andre anheben. 

Veranderung kann daher nur an Substanzen wahrgenommen 
werden, und das Entstehen oder Vergehen schlechthin, ohne daf 
es blof} eine Bestimmung des Beharrlichen betreffe, kann gar keine 
mégliche Wahrnehmung sein, weil eben dieses Beharrliche die Vor- 
stellung von dem Ubergange aus einem Zustande in den andern 
und von Nichtsein zum Sein méglich macht, die also nur als 
wechselnde Bestimmungen dessen, was bleibt, empirisch erkannt 
werden ko6nnen. Nehmet an, daf etwas schlechthin anfange zu 
sein; so miift ihr einen Zeitpunkt haben, in dem es nicht war. 
Woran wollt ihr aber diesen heften, wenn nicht an demjenigen, 
was schon da ist? Denn eine leere Zeit, die vorherginge, ist kein 
Gegenstand der Wahrnehmung; kniipft ihr dieses Entstehen aber 
an Dinge, die vorher waren und bis zu dem, was entsteht, fort- 
dauren, so war das letztere nur eine Bestimmung des ersteren als 
des Beharrlichen. Ebenso ist es auch mit dem Vergehen; denn 
dieses setzt die empirische Vorstellung einer Zeit voraus, da eine 
Erscheinung nicht mehr ist. 

Substanzen (in der Erscheinung) sind die Substrate aller Zeit- 
bestimmungen. Das Entstehen einiger und das Vergehen anderer 
derselben wiirde selbst die einzige Bedingung der empirischen 
Einheit der Zeit aufheben, | und die Erscheinungen wiirden sich 
alsdenn auf zweierlei Zeiten beziehen, in denen nebeneinander das 
Dasein verflésse; welches ungereimt ist. Denn es ist nur Eine 
Zeit, in welcher alle verschiedenen Zeiten nicht zugleich, sondern 
nacheinander gesetzt werden mlissen. 

So ist demnach die Beharrlichkeit eine notwendige Bedingung, 
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unter welcher allein Erscheinungen als Dinge oder Gegenstinde 
in einer méglichen Erfahrung bestimmbar sind. Was aber das 
empirische Kriterium dieser notwendigen Beharrlichkeit und mit 
ihr der Substantialitat der Erscheinungen sei, davon wird uns die 
Folge Gelegenheit geben das Notige anzumerken. 


Bs 


Zvoeine? Acad l'o'9'1 €. 


Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der Kausalitat. 


Alle Veranderungen geschehen nach dem Gesetze der 
Verkntipfung der Ursache und Wirkung. 


Beweis. 


(Da alle Erscheinungen der Zeitfolge insgesamt nur Ver- 
anderungen, d. i. ein successives Sein und Nichtsein der Be- 
stimmungen der Substanz seien, die da beharret, folglich das Sein 
der Substanz selbst, welches aufs Nichtsein derselben folgt, oder 
das Nichtsein derselben, welches aufs Dasein folgt, mit anderen 
Worten: | da das Entstehen oder Vergehen der Substanz selbst 
nicht stattfinde, hat der vorige Grundsatz dargetan. Dieser hatte 
auch so ausgedruckt werden kénnen: Aller Wechsel (Succes- 
sion) der Erscheinungen ist nur Verdnderung; denn Ent- 
stehen oder Vergehen der Substanz sind keine Veranderungen der- 
selben, weil der Begriff der Veranderung ebendasselbe Subjekt 
mit zwei entgegengesetzten Bestimmungen als existierend, mithin 
als beharrend voraussetzt. — Nach dieser Vorerinnerung folgt der 
Beweis. ) 

Ich nehme wahr, da& Erscheinungen aufeinander folgen, dest. 
da® ein Zustand der Dinge zu einer Zeit ist, dessen Gegenteil im 
vorigen Zustande war. Ich verkniipfe also eigentlich zwei Wahr- 
nehmungen in der Zeit. Nun ist Verkniipfung kein Werk des 
blofen Sinnes und der Anschauung, sondern hier das Produkt 
eines synthetischen Vermégens der Einbildungskraft, die den inneren 
Sinn in Ansehung des Zeitverhiltnisses bestimmt. Diese kann 
aber gedachte zwei Zustinde auf azweierlei Art verbinden, so, dai 
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der eine oder der andere in der Zeit vorausgehe; denn die Zeit 
kann an sich selbst nicht wahrgenommen und in Beziehung auf 
sie gleichsam empirisch, was vorhergehe und was folge, am Objekte 
bestimmt werden. Ich bin mir also nur bewuft, dai meine 
Imagination eines vorher, das andere nachher setze, nicht daf$ im 
Objekte der eine Zustand vor dem anderen vorhergehe; oder mit 
anderen Worten: es bleibt | durch die blof$e Wahrnehmung das 
objektive Verhaltnis der einander folgenden Erscheinungen 
unbestimmt. Damit dieses nun als bestimmt erkannt werde, mui 
das Verhiltnis zwischen den beiden Zustanden so gedacht werden, 
da& dadurch als notwendig bestimmt wird, welcher derselben 
vorher, welcher nachher und nicht umgekehrt miisse gesetzt wer- 
den. Der Begriff aber, der eine Notwendigkeit der synthetischen 
Einheit bei sich fiihrt, kann nur ein reiner Verstandesbegriff sein, 
der nicht in der Wahrnehmung liegt; und das ist hier der Begriff 
des Verhiltnisses der Ursache und Wirkung, wovon die 
erstere die letztere in der Zeit als die Folge und nicht als etwas, 
was blo® in der Einbildung vorhergehen, (oder gar iiberall nicht 
wahrgenommen sein) kénnte, bestimmt. Also ist nur dadurch, 
dai wir die Folge der Erscheinungen, mithin alle Verdnderung 
dem Gesetze der Kausalitét unterwerfen, selbst Erfahrung, d. i. 
empirisches Erkenntnis von denselben médglich; mithin sind sie 
selbst als Gegenstande der Erfahrung nur nach ebendem Gesetze 
méglich. 

Die Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung ist 
jederzeit successiv. Die Vorstellungen der Teile folgen aufein- 
ander. Ob sie sich auch im Gegenstande folgen, ist ein zweiter 
Punkt der Reflexion, der in dem ersteren nicht enthalten ist. 
Nun kann man zwar alles und sogar jede Vorstellung, sofern man 
sich ihrer bewufit ist, Objekt nennen; allein was dieses Wort 
bei | Erscheinungen zu bedeuten habe, nicht insofern sie (als Vor- 
stellungen) Objekte sind, sondern nur ein Objekt bezeichnen, ist 
von tieferer Untersuchung. Sofern sie nur als Vorstellungen 
zugleich Gegenstande des Bewufitseins sind, so sind sie von der 
Apprehension, d. i. der Aufnahme in die Synthesis der Ein- 
bildungskraft gar nicht unterschieden, und man muf also sagen: 
das Mannigfaltige der Erscheinungen wird im Gemtit jederzeit 
successiv erzeugt. W4dren Erscheinungen Dinge an sich selbst, so 
wiirde kein Mensch aus der Succession der Vorstellungen von 
ihrem Mannigfaltigen ermessen kénnen, wie dieses in dem Objekt 
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verbunden sei. Denn wir haben es doch nur mit unsern Vor- 
stellungen zu tun; wie Dinge an sich selbst (ohne Riicksicht auf 
Vorstellungen, dadurch sie uns affizieren,) sein mOgen, ist ganzlich 
aufer unsrer Erkenntnissphare. Ob nun gleich die Erscheinungen 
nicht Dinge an sich selbst und gleichwohl doch das einzige sind, 
was uns zur Erkenntnis gegeben werden kann, so soll ich anzeigen, 
was dem Mannigfaltigen an den Erscheinungen selbst fiir eine 
Verbindung in der Zeit zukomme, indessen dafi die Vorstellung 
desselben in der Apprehension jederzeit successiv ist. So ist z. E. 
die Apprehension des Mannigfaltigen in der Erscheinung eines 
Hauses, das vor mir steht, successiv. Nun ist die Frage: ob das 
Mannigfaltige dieses Hauses selbst auch in sich successiv sei, 
welches freilich niemand zugeben wird. Nun ist aber, sobald ich 
meine Begriffe | von einem Gegenstande bis zur transszendentalen 
Bedeutung steigere, das Haus gar kein Ding an sich selbst, sondern 
nur eine Erscheinung, d. i. Vorstellung, deren transszendentaler 
Gegenstand unbekannt ist; was verstehe ich also unter der Frages 
wie das Mannigfaltige in der Erscheinung selbst, (die doch nicht: 
an sich selbst ist), verbunden sein moge? Hier wird das, was in 
der successiven Apprehension liegt, als Vorstellung, die Erscheinung 
aber, die mir gegeben ist, ohnerachtet sie nichts weiter als ein 
Inbegriff dieser Vorstellungen ist, als der Gegenstand derselben 
betrachtet, mit welchem mein Begriff, den ich aus den Vor- 
stellungen der Apprehension ziehe, zusammenstimmen soll. Man 
siehet bald, da®, weil Ubereinstimmung der Erkenntnis mit dem 
Objekt Wahrheit ist, hier nur nach den formalen Bedingungen 
der empirischen Wahrheit gefragt werden kann, und Erscheinung 
im Gegenverhiltnis mit den Vorstellungen der Apprehension nur 
dadurch als das davon unterschiedene Objekt derselben kénne vor- 
gestellt werden, wenn sie unter einer Regel steht, welche sie 
von jeder andern Apprehension unterscheidet und eine Art der 
Verbindung des Mannigfaltigen notwendig macht. Dasjenige an 
der Erscheinung, was die Bedingung dieser notwendigen Regel 
der Apprehension enthilt, ist das Objekt. 

Nun laSt uns zu unsrer Aufgabe fortgehen. Daf etwas 
geschehe, d. i. etwas oder ein Zustand werde, der vorher nicht 
war, kann nicht empirisch wahrgenommen | werden, wo nicht 
eine Erscheinung vorhergeht, welche diesen Zustand nicht in sich 
enthilt; denn eine Wirklichkeit, die auf eine leere Zeit folge, 
mithin ein Entstehen, vor dem kein Zustand der Dinge vorher- 
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geht, kann ebensowenig als die leere Zeit selbst apprehendiert 
werden. Jede Apprehension einer Begebenheit ist also eine Wahr- 
nehmung, welche auf eine andere folgt. Weil dieses aber bei 
aller Synthesis der Apprehension so beschaffen ist, wie ich oben 
an der Erscheinung eines Hauses gezeigt habe, so unterscheidet 
sie sich dadurch noch nicht von andern. Allein ich bemerke auch, 
da, wenn ich an einer Erscheinung, welche ein Geschehen ent- 
halt, den vorhergehenden Zustand der Wahrnehmung A, den 
folgenden aber B nenne, daS B auf A in der Apprehension nur 
folgen, die Wahrnehmung A aber auf B nicht folgen, sondern 
nur vorhergehen kann. Ich sehe z. B. ein Schiff den Strom 
hinabtreiben. Meine Wahrnehmung seiner Stelle unterhalb folgt 
auf die Wahrnehmung der Stelle desselben oberhalb dem Laufe des 
Flusses, und es ist unméglich, daf in der Apprehension dieser 
Erscheinung das Schiff zuerst unterhalb, nachher aber oberhalb 
des Stromes wahrgenommen werden sollte. Die Ordnung in der 
Folge der Wahrnehmungen in der Apprehension ist hier also 
bestimmt, und an dieselbe ist die letztere gebunden. In dem 
vorigen Beispiele von einem Hause konnten meine Wahrnehmungen 
in der Apprehension von der Spitze desselben anfangen und beim 
Boden endigen, aber auch | von unten anfangen und oben endigen, 
imgleichen rechts oder links das Mannigfaltige der empirischen 
Anschauung apprehendieren. In der Reihe dieser Wahrnehmungen 
war also keine bestimmte Ordnung, welche es notwendig machte, 
wo ich in der Apprehension anfangen miiffte, um das Mannig- 
faltige empirisch zu verbinden. Diese Regel aber ist bei der 
Wahrnehmung von dem, was geschieht, jederzeit anzutreffen, und 
sie macht die Ordnung der einander folgenden Wahrnehmungen 
(in der Apprehension dieser Erscheinung) notwendig. 

Ich werde also in unserm Fall die subjektive Folge der 
Apprehension von der objektiven Folge der Erscheinungen 
ableiten miissen, weil jene sonst ganzlich unbestimmt ist und keine 
Erscheinung von der andern unterscheidet. Jene allein beweiset 
nichts von der Verkniipfung des Mannigfaltigen am Objekt, weil 
sie ganz beliebig ist. Diese also wird in der Ordnung des 
Mannigfaltigen der Erscheinung bestehen, nach welcher die Appre- 
hension des einen, (was geschieht), auf die des andern, (das vor- 
hergeht), nach einer Regel folgt. Nur dadurch kann ich von 
der Erscheinung selbst und nicht blo von meiner Apprehension 
berechtigt sein zu sagen, daf} in jener eine Folge anzutreffen sei, 
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welches soviel bedeutet, als da ich die Apprehension nicht anders 
anstellen k6nne, als gerade in dieser Folge. 

Nach einer solchen Regel also muf$ in dem, was iiberhaupt 
vor einer Begebenheit vorhergeht, die Bedingung | zu einer Regel 
liegen, nach welcher jederzeit und notwendiger Weise diese 
Begebenheit folgt; umgekehrt aber kann ich nicht von der 
Begebenheit zuriickgehen und dasjenige bestimmen (durch Appre- 
hension), was vorhergeht. Denn von dem folgenden Zeitpunkt 
geht keine Erscheinung zu dem vorigen zurtick, aber bezieht sich 
doch auf irgendeinen vorigen; von einer gegebenen Zeit ist 
dagegen der Fortgang auf die bestimmte folgende notwendig. 
Daher weil es doch etwas ist, was folgt, so muf} ich es not- 
wendig auf etwas anderes iiberhaupt beziehen, was vorhergeht und 
worauf es nach einer Regel, d. i. notwendiger Weise folgt, so dai 
die Begebenheit als das Bedingte auf irgendeine Bedingung sichere 
Anweisung gibt, diese aber die Begebenheit bestimmt. 

Man setze, es gehe vor einer Begebenheit nichts vorher, 
worauf dieselbe nach einer Regel folgen miifte, so ware alle Folge 
der Wahrnehmung nur lediglich in der Apprehension, d. i. blof 
subjektiv, aber dadurch gar nicht objektiv bestimmt, welches 
eigentlich das Vorhergehende und welches das Nachfolgende der 
Wahrnehmungen sein miifite. Wir wiirden auf solche Weise nur 
ein Spiel der Vorstellungen haben, das sich auf gar kein Objekt 
bezége, d. i. es wiirde durch unsre Wahrnehmung eine Erscheinung 
von jeder andern dem Zeitverhiltnisse nach gar nicht unter- 
schieden werden, weil die Succession im Apprehendieren allerwarts 
einerlei und also nichts in der Erscheinung ist, was sie bestimmt, 
so da® dadurch eine | gewisse Folge als objektiv notwendig 
gemacht wird. Ich werde also nicht sagen, dafi in der Erscheinung 
zwei Zustinde aufeinander folgen; sondern nur: dai eine Appre- 
hension auf die andre folgt; welches bloS etwas Subjektives ist 
und kein Objekt bestimmt, mithin gar nicht vor Erkenntnis 
irgendeines Gegenstandes (selbst nicht in der Erscheinung) gelten 
kann. 

Wenn wir also erfahren, dafS etwas geschiehet, so setzen wir 

dabei jederzeit voraus, dais irgend etwas vorausgehe, worauf es nach 

einer Regel folgt. Denn ohne dieses wiirde ich nicht von dem 

‘Objekt sagen, da es folge, weil die blofe Folge in meiner 

Apprehension, wenn sie nicht durch eine Regel in Beziehung 

auf ein Vorhergehendes bestimmt ist, keine Folge im Objekte 
The 
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berechtiget. Also geschieht es immer in Riicksicht auf eine Regel, 
nach welcher die Erscheinungen in ihrer Folge, d. i. so wie sie 
geschehen, durch den vorigen Zustand bestimmt sind, dai ich 
meine subjektive Synthesis (der Apprehension) objektiv mache, 
und nur lediglich unter dieser Voraussetzung allein ist selbst die 
Erfahrung von etwas, was geschieht, mdglich. 

Zwar scheint es, als widerspreche dieses allen Bemerkungen, 
die man jederzeit tiber den Gang unseres Verstandesgebrauchs 
gemacht hat, nach welchen wir nur allererst durch die wahr- 
genommenen und verglichenen iibereinstimmenden Folgen vieler 
Begebenheiten auf vorhergehende Erscheinungen eine Regel zu 
entdecken geleitet | worden, der gema gewisse Begebenheiten auf 
gewisse Erscheinungen jederzeit folgen, und dadurch zuerst ver- 
anlaSt worden, uns den Begriff von Ursache zu machen. Auf 
solchen Fuf8 wiirde dieser Begriff blo empirisch sein, und die 
Regel, die er verschafft, daf alles, was geschieht, eine Ursache 
habe, wiirde ebenso zufillig sein, als die Erfahrung selbst; seine 
Allgemeinheit und Notwendigkeit waren alsdenn nur angedichtet 
und hiatten keine wahre allgemeine Giiltigkeit, weil sie nicht 
a priori, sondern nur auf Induktion gegriindet waren. Es gehet aber 
hiemit so, wie mit andern reinen Vorstellungen a priori, (z. B. 
Raum und Zeit), die wir darum allein aus der Erfahrung als klare 
Begriffe herausziehen kénnen, weil wir sie in die Erfahrung gelegt 
hatten und diese daher durch jene allererst zustande brachten. 
Freilich ist die logische Klarheit dieser Vorstellung einer die 
Reihe der Begebenheiten bestimmenden Regel als eines Begriffs 
von Ursache nur alsdenn méglich, wenn wir davon in der Er- 
fahrung Gebrauch gemacht haben; aber eine Riicksicht auf die- 
selbe als Bedingung der synthetischen Einheit der Erscheinungen 
in der Zeit war doch der Grund der Erfahrung selbst und ging 
also a priori vor ihr vorher. 

Es kommt also darauf an, im Beispiele zu zeigen, da wir 
niemals selbst in der Erfahrung die Folge (einer Begebenheit, da 
etwas geschieht, was vorher nicht war), dem Objekt beilegen und’ 
sie von der subjektiven unserer | Apprehension unterscheiden, als 
wenn eine Regel zum Grunde liegt, die uns nétiget, diese Ord- 
nung der Wahrnehmungen vielmehr als eine andere zu beobachten,, 
ja da® diese Notigung es eigentlich sei, was die Vorstellung einer 
Succession im Objekt allererst méglich macht. 

Wir haben Vorstellungen in uns, deren wir uns auch bewuft: 
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werden k6nnen. Dieses Bewuftsein aber mag soweit erstreckt 
und so genau oder piinktlich sein, als man wolle, so bleiben es 
doch nur immer Vorstellungen, d. i. innre Bestimmungen unseres 
Gemiits in diesem oder jenem Zeitverhialtnisse. Wie kommen wir 
nun dazu, dafs wir diesen Vorstellungen ein Objekt setzen oder 
itiber ihre subjektive Realitét als Modifikationen ihnen noch ich 
wei nicht was fiir eine objektive beilegen? Objektive Bedeutung 
kann nicht in der Beziehung auf eine andre Vorstellung (von 
dem, was man vom Gegenstande nennen wollte), bestehen; denn 
sonst erneuret sich die Frage: wie geht diese Vorstellung wiederum 
aus sich selbst heraus und bekommt objektive Bedeutung noch 
iiber die subjektive, welche ihr als Bestimmung des Gemiits- 
zustandes eigen ist? Wenn wir untersuchen, was denn die Be- 
ziehung auf einen Gegenstand unseren Vorstellungen fiir eine 
neue Beschaffenheit gebe und welches die Dignitdt sei, die sie 
dadurch erhalten, so finden wir, daf sie nichts weiter tue, als die 
Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art notwendig zu 
machen und sie einer Regel zu unterwerfen; daf} umgekehrt nur 
dadurch, | da eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhiltnisse 
unserer Vorstellungen notwendig ist, ihnen objektive Bedeutung 
erteilet wird. 

In der Synthesis der Erscheinungen folgt das Mannigfaltige 
der Vorstellungen jederzeit nacheinander. Hiedurch wird nun 
gar kein Objekt vorgestellt, weil durch diese Folge, die allen 
Apprehensionen gemein ist, nichts vom andern unterschieden wird. 
Sobald ich aber wahrnehme oder voraus annehme, dafi in dieser 
Folge eine Beziehung auf den vorhergehenden Zustand sei, aus 
welchem die Vorstellung nach einer Regel folgt, so stellet sich 
etwas vor als Begebenheit oder was da geschieht, d. i. ich erkenne 
einen Gegenstand, den ich in der Zeit auf cine gewisse bestimmte 
Stelle setzen muf, die ihm nach dem vorhergehenden Zustande 
nicht anders erteilt werden kann. Wenn ich also wahrnehme, 
da etwas geschieht, so ist in dieser Vorstellung erstlich enthalten, 
da etwas vorhergehe, weil eben in Beziehung auf dieses die 
Erscheinung ihre Zeitverhiltnis bekommt, namlich nach einer vor- 
hergehenden Zeit, in der sie nicht war, zu existieren. Aber ihre 
bestimmte Zeitstelle in diesem Verhiiltnisse kann sie nur dadurch 
bekommen, da im vorhergehenden Zustande etwas vorausgesetzt 
wird, worauf es jederzeit, d. i. nach einer Regel folgt; woraus 
sich denn ergibt, dafi ich erstlich nicht die Reihe umkehren und 
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das, was geschieht, demjenigen voransetzen kann, -worauf es folgt; 
zweitens daS, wenn der Zustand, der vorhergeht, | gesetzt wird, 
diese bestimmte Begebenheit unausbleiblich und notwendig folge. 
Dadurch geschieht es, dafi eine Ordnung unter unsern Vorstellungen 
wird, in welcher das Gegenwértige, (sofern es geworden), auf 
irgendeinen vorhergehenden Zustand Anweisung gibt, als ein 
obzwar noch unbestimmtes Correlatum dieser Eraugnis, die gegeben 
ist, welches sich aber auf diese, als seine Folge, bestimmend 
bezieht und sie notwendig mit sich in der Zeitreihe verkntipfet. 

Wenn es nun ein notwendiges Gesetz unserer Sinnlichkeit, 
mithin eine formale Bedingung aller Wahrnehmungen ist, daf 
die vorige Zeit die folgende notwendig bestimmt, (indem ich zur 
folgenden nicht anders gelangen kann, als durch die vorher- 
gehende): so ist es auch ein unentbehrliches Gesetz der empi- 
rischen Vorstellung der Zeitreihe, daS die Erscheinungen der 
vergangenen Zeit jedes Dasein in der folgenden bestimmen, und 
da diese als Begebenheiten nicht stattfinden, als sofern jene ihnen 
thr Dasein in der Zeit bestimmen, d. i. nach einer Regel fest- 
setzen. Denn nur an den Erscheinungen kénnen wir diese 
Kontinuitat im Zusammenhange der Zeiten empirisch 
erkennen. 

Zu aller Erfahrung und deren Méglichkeit gehért Verstand, 
und das erste, was er dazu tut, ist nicht, da& er die Vorstellung 
der Gegenstinde deutlich macht, sondern da er die Vorstellung 
eines Gegenstandes tiberhaupt méglich macht. Dieses geschiehet 
nun dadurch, | da er die Zeitordnung auf die Erscheinungen 
und deren Dasein iibertrégt, indem er jeder derselben als Folge 
eine, in Ansehung der vorhergehenden Erscheinungen a priori 
bestimmte Stelle in der Zeit zuerkennt, ohne welche sie nicht mit 
der Zeit selbst, die allen ihren Teilen a priori ihre Stelle bestimmt, 
iibereinkommen wiirde. Diese Bestimmung der Stelle kann nun 
nicht von dem Verhiltnis der Erscheinungen gegen die absolute 
Zeit entlehnt werden, (denn die ist kein Gegenstand der Wahr- 
nehmung), sondern umgekehrt, die Erscheinungen miissen einander 
ihre Stellen in der Zeit selbst bestimmen und dieselben in der 
Zeitordnung notwendig machen, d. i. dasjenige, was da folgt oder 
geschieht, mufs nach einer allgemeinen Regel auf das, was im 
vorigen Zustande enthalten war, folgen; woraus eine Reihe der 
Erscheinungen wird, die vermittelst des Verstandes ebendieselbige 
Ordnung und stetigen’ Zusammenhang in der Reihe médglicher 
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Wahrnehmungen hervorbringt und notwendig macht, als sie in 
der Form der innern Anschauung (der Zeit), darin alle Wahr- 
nehmungen ihre Stelle haben mufiten, a priori angetroffen 
wird. 

Daf also etwas geschieht, ist eine Wahrnehmung, die zu einer 
moglichen Erfahrung gehoret, die dadurch wirklich wird, wenn 
ich die Erscheinung ihrer Stelle nach in der Zeit als bestimmt, 
mithin als ein Objekt ansehe, welches nach einer Regel im Zu- 
sammenhange der Wahrnehmungen jederzeit gefunden werden 
kann. Diese | Regel aber, etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen, 
ist: da in dem, was vorhergeht, die Bedingung anzutreffen sei, 
unter welcher die Begebenheit jederzeit, (d. i. notwendigerweise), 
folgt. Also ist der Satz vom zureichenden Grunde der Grund 
méglicher Erfahrung, namlich der objektiven Erkenntnis der Er- 
scheinungen in Ansehung des Verhiltnisses derselben in Reihen- 
folge der Zeit. 

Der Beweisgrund dieses Satzes aber beruht lediglich auf 
folgenden Momenten. Zu aller empirischen Erkenntnis gehort die 
Synthesis des Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft, die jeder- 
zeit successiv ist; d. i. die Vorstellungen folgen in ihr jederzeit 
aufeinander. Die Folge aber ist in der Einbildungskraft der 
Ordnung nach (was vorgehen und was folgen miisse) gar nicht 
bestimmt, und die Reihe der einander folgenden Vorstellungen 
kann ebensowohl riickwarts als vorwarts genommen werden. Ist 
aber diese Synthesis eine Synthesis der Apprehension (des Mannig- 
faltigen einer gegebenen Erscheinung), so ist die Ordnung im 
Objekt bestimmt, oder genauer zu reden: es ist darin eine Ordnung 
der successiven Synthesis, die ein Objekt bestimmt, nach welcher 
etwas notwendig vorausgehen und, wenn dieses gesetzt ist, das 
andre notwendig folgen miisse. Soll also meine Wahrnehmung 
die Erkenntnis einer Begebenheit enthalten, da namlich etwas 
wirklich geschieht, so muff sie cin empirisches Urteil sein, in 
welchem man sich denkt, da die Folge bestimmt sei, d. i. dai sie 
eine andere Erscheinung der | Zeit nach voraussetze, worauf sie 
notwendig oder nach einer Regel folgt. Widrigenfalls, wenn ich 
das Vorhergehende setze, und die Begebenheit folgte nicht darauf 
notwendig, so wiirde ich sie nur fiir‘ ein subjektives Spiel meiner 
Einbildungen halten miissen und, stellete ich mir darunter doch 
etwas Objektives vor, sie einen bloBen Traum nennen. Also ist 
das Verhiltnis der Erscheinungen, (als méglicher Wahrnehmungen), 
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nach welchem das Nachfolgende (was geschieht) durch etwas 
Vorhergehendes seinem Dasein nach notwendig und nach einer 
Regel in der Zeit bestimmt ist, mithin das Verhialtnis der Ursache 
zur Wirkung die Bedingung der objektiven Giiltigkeit unserer 
empirischen Urteile in Ansehung der Reihe der Wahrnehmungen, 
mithin der empirischen Wahrheit derselben und also der Erfahrung. 
Der Grundsatz des Kausalverhiiltnisses in der Folge der Er- 
scheinungen gilt daher auch vor allen Gegenst’anden der Erfahrung 
(unter den Bedingungen der Succession), weil er selbst der Grund 
der Méglichkeit einer solchen Erfahrung ist. 

Hier au®ert sich aber noch eine Bedenklichkeit, die gehoben 
werden muS. Der Satz der Kausalverkntipfung unter den Er- 
scheinungen ist in unsrer Formel auf die Reihenfolge derselben ein- 
geschrankt, da es sich doch bei dem Gebrauch desselben findet, dai 
er auch auf ihre Begleitung passe, und Ursache und Wirkung zugleich 
sein kénne. Es ist z. B. Warme im Zimmer, die nicht in freier 
Luft | angetroffen wird. Ich sehe mich nach der Ursache um 
und finde einen geheizten Ofen. Nun ist dieser als Ursache mit 
seiner Wirkung, der Stubenwarme, zugleich; also ist hier keine 
Reihenfolge der Zeit nach zwischen Ursache und Wirkung, 
sondern sie sind zugleich, und das Gesetz gilt doch. Der gréfte 
Teil der wirkenden Ursache in der Natur ist mit ihren Wirkungen 
zugleich, und die Zeitfolge der letzteren wird nur dadurch ver- 
anlaBt, da die Ursache ihre ganze Wirkung nicht in einem 
Augenblick verrichten kann. Aber in dem Augenblicke, da sie 
zuerst entsteht, ist sie mit der Kausalitat ihrer Ursache jederzeit 
zugleich, weil, wenn jene einen Augenblick vorher aufgehdret 
hatte zu sein, diese gar nicht entstanden ware. Hier muf} man 
wohl bemerken, da es auf die Ordnung der Zeit und nicht 
den Ablauf derselben angesehen sei; das Verhiltnis bleibt, 
wenngleich keine Zeit verlaufen ist. Die Zeit zwischen der 
Kausalitat der Ursache und deren unmittelbaren Wirkung kann 
verschwindend, (sie also zugleich) sein; aber das Verhiltnis 
der einen zur andern bleibt doch immer der Zeit nach bestimmbar. 
Wenn ich eine Kugel, die auf einem ausgestopften Kissen liegt 
und ein Griibchen darin driickt, als Ursache betrachte, so ist sie 
mit der Wirkung zugleich. Allein ich unterscheide doch beide 
durch das Zeitverhaltnis der dynamischen Verkntipfung beider. 
Denn wenn ich die Kugel auf das Kissen lege, so folgt auf die 
vorige glatte Gestalt desselben das Griibchen; hat aber das Kissen 
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(ich weif | nicht woher) ein Grtibchen, so folgt darauf nicht 
eine bleierne Kugel. 

Demnach ist die Zeitfolge allerdings das einzige empirische 
Kriterium der Wirkung in Beziehung auf die Kausalitat der Ursache, 
die vorhergeht. Das Glas ist die Ursache von dem Steigen des 
Wassers iiber seine Horizontalflache, obgleich beide Erscheinungen 
zugleich sind. Denn sobald ich dieses aus einem groferen GefaB 
mit dem Glase schépfe, so erfolgt etwas, namlich die Veranderung 
des Horizontalstandes, den es dort hatte, in einen konkaven, den 
es im Glase annimmt. 

Diese Kausalitat fiihrt auf den Begriff der Handlung, diese 
auf den Begriff der Kraft und dadurch auf den Begriff der Sub- 
stanz. Da ich mein kritisches Vorhaben, welches lediglich auf 
die Quellen der synthetischen Erkenntnis a priori geht, nicht mit 
Zergliederungen bemengen will, die blof die Erlduterung (nicht 
Erweiterung) der Begriffe angehen, so iiberlasse ich die umstand- 
liche Erérterung derselben einem kiinftigen System der reinen 
Vernunft, wiewohl man eine solche Analysis im reichen Mafse 
auch schon in den bisher bekannten Lehrbiichern dieser Art antrifft. 
Allein das empirische Kriterium einer Substanz, sofern sie sich 
nicht durch die Beharrlichkeit der Erscheinung, sondern besser 
und leichter durch Handlung zu offenbaren scheint, kann ich 
nicht unberiihrt lassen. | 

Wo Handlung, mithin Tatigkeit und Kraft ist, da ist auch 
Substanz, und in dieser allein muf der Sitz jener fruchtbaren 
Quelle der Erscheinungen gesucht werden. Das ist ganz gut 
gesagt; aber wenn man sich dariiber erklaren soll, was man unter 
Substanz verstehe, und dabei den fehlerhaften Zirkel vermeiden 
will, so ist es nicht so leicht verantwortet. Wie will man aus 
der Handlung sogleich auf die Beharrlichkeit des Handelnden 
schlieBSen, welches doch ein so wesentliches und eigentiimliches 
Kennzeichen der Substanz (phaenomenon) ist? Allein nach unserm 
vorigen hat die Auflésung der Frage doch keine solche Schwierig- 
keit, ob sie gleich nach der gemeinen Art (blof analytisch mit 
seinen Begriffen zu verfahren), ganz unaufléslich sein wiirde. 
Handlung bedeutet schon das Verhiltnis des Subjekts der Kau- 
salitat zur Wirkung. Weil nun alle Wirkung in dem besteht, 
was da geschieht, mithin im Wandelbaren, was die Zeit der 
Succession nach bezeichnet, so ist das letzte Subjekt desselben 
das Beharrliche als das Substratum alles Wechselnden, d. i. die 
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Substanz. . Denn nach dem Grundsatze der Kausalitat sind Hand- 
lungen immer der erste Grund von allem Wechsel der Erscheinungen 
und kdnnen also nicht in einem Subjekt liegen, was selbst wechselt, 
weil sonst andere Handlungen und ein anderes Subjekt, welches 
diesen Wechsel bestimmete, erforderlich waren. Kraft dessen 
beweiset nun Handlung als ein hinreichendes empirisches Kriterium 
die Substantialitit, | ohne da ich die Beharrlichkeit desselben 
durch verglichene Wahrnehmungen allererst zu suchen notig hatte; 
welches auch auf diesem Wege mit der Ausfiihrlichkeit nicht 
geschehen k6nnte, die zu der Gré®e und strengen Allgemein- 
giiltigkeit des Begriffs erforderlich ist. Denn daf das erste Subjekt 
der Kausalitit alles Entstehens und Vergehens selbst nicht (im 
Felde der Erscheinungen) entstehen und vergehen k6nne, ist ein 
sicherer Schlu$, der auf empirische Notwendigkeit und Beharr- 
lichkeit im Dasein, mithin auf den Begriff einer Substanz als 
Erscheinung auslauft. 

Wenn etwas geschieht, so ist das bloffe Entstehen ohne Riick- 
sicht auf das, was da entsteht, schon an sich selbst ein Gegen- 
stand der Untersuchung. Der Ubergang aus dem Nichtsein eines 
Zustandes in diesen Zustand, gesetzt, dafS dieser auch keine Qualitat 
in der Erscheinung enthielte, ist schon allein notig zu untersuchen. 
Dieses Entstehen trifft, wie in der Nummer A gezeigt worden, 
nicht die Substanz, (denn die entsteht nicht), sondern ihren Zu- 
stand. Es ist also blof Veranderung und nicht Ursprung aus 
Nichts. Wenn dieser Ursprung als Wirkung von einer fremden 
Ursache angesehen wird, so heifit er Sch6pfung, welche als 
Begebenheit unter den Erscheinungen nicht zugelassen werden 
kann, indem ihre Méglichkeit allein schon die Einheit der Erfahrung 
aufheben wiirde, obzwar, wenn ich alle Dinge nicht als Pha- 
nomene, sondern als Dinge an sich betrachte und als Gegenstande | 
des blof&en Verstandes, sie, obschon sie Substanzen sind, dennoch 
wie abhingig ihrem Dasein nach von fremder Ursache angesehen 
werden kénnen; welches aber alsdenn ganz andere Wortbedeu- 
tungen nach sich ziehen und auf Erscheinungen als mégliche 
Gegenstinde der Erfahrung nicht passen wiirde. 

Wie nun tiberhaupt etwas verindert werden k6nne, wie es 
moglich sei, daf auf einen Zustand in einem Zeitpunkte ein ent- 
gegengesetzter im andern folgen kénne, davon haben wir a priori 
nicht den mindesten Begriff. Hierzu wird die Kenntnis wirklicher 
Krafte erfordert, welche nur empirisch gegeben werden kann, z. B. 
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der bewegenden Krafte, oder, welches einerlei ist, gewisser suc- 
cessiven Erscheinungen (als Bewegungen), welche solche Kriafte 
anzeigen. Aber die Form einer jeden Verinderung, die Bedingung, 
unter welcher sie als ein Entstehen eines andern Zustandes allein 
vorgehen kann, (der Inhalt derselben, d. i. der Zustand, der ver- 
andert wird, mag sein, welcher er wolle), mithin die Succession 
der Zustande selbst, (das Geschehene), kann doch nach dem Gesetze 
der Kausalitat und den Bedingungen der Zeit a priori erwogen 
werden.") | 

Wenn eine Substanz aus einem Zustande a in einen andern b 
tibergeht, so ist der Zeitpunkt des zweiten vom Zeitpunkte des 
ersteren Zustandes unterschieden und folgt demselben. Ebenso ist 
auch der zweite Zustand als Realitét (in der Erscheinung) vom 
ersteren, darin diese nicht war, wie b vom Zero unterschieden; 
d. i. wenn der Zustand b sich auch von dem Zustande a nur 
der GréBe nach unterschiede, so ist die Veranderung ein Entstehen 
von b—a, welches im vorigen Zustande nicht war und in An- 
sehung dessen er =O ist. 

Es fragt sich also, wie ein Ding aus einem Zustande =a in 
einen andern = b tibergehe. Zwischen zween Augenblicken ist 
immer eine Zeit, und zwischen zwei Zustdnden in denselben immer 
ein Unterschied, der eine GréBe hat; (denn alle Teile der Er- 
scheinungen sind immer wiederum Gréfien). Also geschieht jeder 
Ubergang aus einem Zustande in den andern in einer Zeit, die 
zwischen zween Augenblicken enthalten ist, deren der erste den 
Zustand bestimmt, aus welchem das Ding herausgeht, der zweite 
den, in welchen es gelangt. Beide also sind Grenzen der Zeit 
einer Veranderung, mithin des Zwischenzustandes zwischen beiden 
Zustinden und geh6ren als solche mit zu der ganzen Verinderung. 
Nun hat jede Veranderung eine Ursache, welche in der ganzen 
Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Kausalitat beweiset. Also 
bringt diese Ursache ihre Veranderung nicht plétzlich (auf einmal 
oder in einem Augenblicke) hervor, sondern | in einer Zeit, so 
da, wie die Zeit vom Anfangsaugenblicke a bis zu ihrer Voll- 





") Man merke wohl, daf ich nicht von der Verinderung gewisser 
Relationen tiberhaupt, sondern von Verinderung des Zustandes rede. 
Daher, wenn ein Kérper sich gleichférmig bewegt, so verdndert er 
seinen Zustand (der Bewegung) gar nicht; aber wohl, wenn seine Be- 
wegung zu- oder abnimmt. 
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endung in b. wachst, auch die Grofe der Realitit (b —a) durch 
alle kleinere Grade, die zwischen dem ersten und letzten ent- 
halten sind, erzeugt wird. Alle Verdnderung ist also nur durch 
eine kontinuierliche Handlung der Kausalitét mdglich, welche, 
sofern sie gleichformig ist, ein Moment heift. Aus diesen 
Momenten besteht nicht die Veranderung, sondern wird dadurch 
erzeugt als ihre Wirkung. 

Das ist nun das Gesetz der Kontinuitat aller Veranderung, 
dessen Grund dieser ist: da weder die Zeit, noch auch die 
Erscheinung in der Zeit aus Teilen besteht, die die kleinsten sind, 
und da® doch der Zustand des Dinges bei seiner Veranderung durch 
alle diese Teile als Elemente zu seinem zweiten Zustande iibergehe. Es 
ist kein Unterschied des Realen in der Erscheinung, so wie kein 
Unterschied in der GréBe der Zeiten der kleineste, und so 
erwichst der neue Zustand der Realitat von dem ersten an, darin 
diese nicht war, durch alle unendlichen Grade derselben, deren 
Unterschiede voneinander insgesamt kleiner sind als der zwischen 
0 und a. 

Welchen Nutzen dieser Satz in der Naturforschung haben 
mége, das geht uns hier nichts an. Aber wie ein solcher Satz, 
der unsre Erkenntnis der Natur so zu erweitern scheint, vollig 
a priori méglich sei, das erfordert gar sehr unsere Priifung, wenn- 
gleich der Augenschein beweiset, daf} er wirklich und richtig sei, 
und man | also der Frage, wie er méglich gewesen, iiberhoben zu 
sein glauben méchte. Denn es gibt so mancherlei ungegriindete 
Anmafungen der Erweiterung unserer Erkenntnis durch reine Ver- 
nunft, dai es zum allgemeinen Grundsatz angenommen werden 
mu, deshalb durchaus miftrauisch zu sein und ohne Dokumente, 
die eine griindliche Deduktion verschaffen kénnen, selbst auf den 
klaresten dogmatischen Beweis nichts dergleichen zu glauben und 
anzunehmen. 

Aller Zuwachs des empirischen Erkenntnisses und jeder Fort- 
schritt der Wahrnehmung ist nichts als eine Erweiterung der 
Bestimmung des innern Sinnes, d. i. ein Fortgang in der Zeit, 
die Gegenstinde mégen sein, welche sie wollen, Erscheinungen 
oder reine Anschauungen. Dieser Fortgang in der Zeit bestimmt 
alles und ist an sich selbst durch nichts weiter bestimmt, d. i. die 
Teile desselben sind nur in der Zeit und durch die Synthesis der- 
selben, sie aber nicht vor ihr gegeben. Um deswillen ist ein 
jeder Ubergang in der Wahrnehmung zu etwas, was in der Zeit 
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folgt, eine Bestimmung der Zeit durch die Erzeugung dieser Wahr- 
nehmung und, da jene immer und in allen ihren Teilen eine 
Grofe ist, die Erzeugung einer Wahrnehmung als einer Gréfe 
durch alle Grade, deren keiner der kleinste ist, von dem Zero an 
bis zu ihrem bestimmten Grad. MHieraus erhellet nun die Mog- 
lichkeit, ein Gesetz der Veranderungen ihrer Form nach a priori 
m erkennen. Wir antizipieren | nur unsere eigene Apprehension, 
deren formale Bedingung, da sie uns vor aller gegebenen Er- 
scheinung selbst beiwohnt, allerdings a priori muf} erkannt werden 
k6nnen. 

So ist demnach ebenso, wie die Zeit die sinnliche Bedingung 
a priori von der Méglichkeit eines kontinuierlichen Fortganges 
des Existierenden zu dem Folgenden enthialt, der Verstand ver- 
mittelst der Einheit der Apperzeption die Bedingung a priori der 
Modglichkeit einer kontinuierlichen Bestimmung aller Stellen fiir 
die Erscheinungen in dieser Zeit durch die Reihe von Ursachen 
und Wirkungen, deren die ersteren der letzteren ihr Dasein unaus- 
bleiblich nach sich ziehen und dadurch die empirische Erkenntnis 
der Zeitverhiiltnisse ftir jede Zeit (allgemein), mithin objektiv 
giiltig machen. 


C 
Dritte Analogie. 


Grundsatz des Zugleichseins nach dem Gesetze der 
Wechselwirkung oder Gemeinschaft. 


Alle Substanzen, sofern sie im Raume als zugleich 
wahrgenommen werden k6nnen, sind in durchgangiger 
Wechselwirkung. 


Beweis. 


Zugleich sind Dinge, wenn in der empirischen Anschauung 
die Wahrnehmung des einen auf die Wahrnehmung | des anderen 
wechselseitig folgen kann, (welches in der Zeitfolge der Er- 
scheinungen, wie beim zweiten Grundsatze gezeigt worden, nicht: 
geschehen kann). So kann ich meine Wahrnehmung zuerst am 
Monde und nachher an der Erde, oder auch umgekehrt zuerst an. 
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der Erde und dann am Monde anstellen, und darum, weil die 
Wahrnehmungen dieser Gegenstande einander wechselseitig folgen 
kénnen, sage ich, sie existieren zugleich. Nun ist das Zugleich- 
sein die Existenz des Mannigfaltigen in derselben Zeit. Man 
kann aber die Zeit selbst nicht wahrnehmen, um daraus, daf 
Dinge in derselben Zeit gesetzt sind, abzunehmen, das die Wahr- 
nehmungen derselben einander wechselseitig folgen koénnen. Die 
Synthesis der Einbildungskraft in der Apprehension wiirde also 
nur eine jede dieser Wahrnehmungen als eine solche angeben, die 
im Subjekte da ist, wenn die andere nicht ist, und wechselsweise, 
nicht aber da die Objekte zugleich seien, d. i. wenn das eine 
ist, das andere auch in derselben Zeit sei, und daf dieses not- 
wendig sei, damit die Wahrnehmungen wechselseitig aufeinander 
folgen konnen. Folglich wird ein Verstandesbegriff von der 
wechselseitigen Folge der Bestimmungen dieser aufsereinander 
zugleich existierenden Dinge erfodert, um zu sagen, da® die 
wechselseitige Folge der Wahrnehmungen im Objekte gegriindet 
sei, und das Zugleichsein dadurch als objektiv vorzustellen. Nun 
ist aber das Verhiltnis der Substanzen, in welchem die eine Be- 
stimmungen enthilt, | wovon der Grund in der anderen enthalten 
ist, das Verhiltnis des Einflusses, und wenn wechselseitig Dieses 
den Grund der Bestimmungen in dem Anderen enthilt, das Ver- 
haltnis der Gemeinschaft oder Wechselwirkung. Also kann das 
Zugleichsein der Substanzen im Raume nicht anders in der Er- 
fahrung erkannt werden, als unter Voraussetzung einer Wechsel- 
‘wirkung derselben untereinander; diese ist also auch die Bedin- 
gung der Médglichkeit der Dinge selbst als Gegenstinde der 
Erfahrung. 

Dinge sind zugleich, sofern sie in einer und derselben Zeit 
existieren. Woran erkennt man aber, daf sie in einer und der- 
selben Zeit sind? Wenn die Ordnung in der Synthesis der 
Apprehension dieses Mannigfaltigen gleichgiiltig ist, d. i. von A 
durch B, C, D auf E, oder auch umgekehrt von E zu A gehen 
kann. Denn wiren sie in der Zeit nacheinander (in der Ordnung, 
die von A anhebt und in E endigt), so ist es unmdglich, die 
Apprehension in der Wahrnehmung von E anzuheben und riick- 
warts zu A fortzugehen, weil A zur vergangenen Zeit gehort .und 
also kein Gegenstand der Apprehension mehr sein kann. 

Nehmet nun an: in einer Mannigfaltigkeit von Substanzen 
als Erscheinungen ware jede derselben vollig isoliert, d. i. keine 
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wirkte in die andere und empfinge von dieser wechselseitig Einfltisse, 
so sage ich, daf} das Zugleichsein derselben kein Gegenstand 
einer méglichen | Wahrnehmung sein wiirde, und dafi das Dasein 
der einen durch keinen Weg der empirischen Synthesis auf das 
Dasein der andern fiithren k6nnte. Denn wenn ihr euch gedenkt, 
sie waren durch einen vollig leeren Raum getrennt, so wiirde die 
Wahrnehmung, die von der einen zur andern in der Zeit fort- 
geht, zwar dieser ihr Dasein vermittelst einer folgenden Wahr- 
nehmung bestimmen, aber nicht unterscheiden k6nnen, ob die 
Erscheinung objektiv auf die erstere folge oder mit jener viel- 
mehr zugleich sei. 

Es mu also noch auSer dem blofSen Dasein etwas sein, 
wodurch A dem B seine Stelle in der Zeit bestimmt und um- 
gekehrt auch wiederum B dem A, weil nur unter dieser Bedin- 
gung gedachte Substanzen als zugleich existierend empirisch 
vorgestellt werden konnen. Nun bestimmt nur dasjenige dem 
andern seine Stelle in der Zeit, was die Ursache von ihm oder 
seinen Bestimmungen ist. Also muffs jede Substanz, (da sie nur 
in Ansehung ihrer Bestimmangen Folge sein kann), die Kausalitat 
gewisser Bestimmungen in der andern und zugleich die Wirkungen 
von der Kausalitit der andern in sich enthalten, d. i. sie mitissen 
in dynamischer Gemeinschaft (unmittelbar oder mittelbar) stehen, 
wenn das Zugleichsein in irgendeiner méglichen Erfahrung erkannt 
werden soll. Nun ist aber alles dasjenige in Ansehung der Gegen- 
stinde der Erfahrung notwendig, ohne welches die Erfahrung von 
diesen Gegenstinden selbst unméglich sein | wiirde. Also ist es 
allen Substanzen in der Erscheinung, sofern sie zugleich sind, 
notwendig, in durchgangiger Gemeinschaft der Wechselwirkung 
untereinander zu stehen. 

Das Wort Gemeinschaft ist in unserer Sprache zweideutig und 
kann soviel als communio, aber auch als commercium bedeuten. Wir 
bedienen uns hier desselben im letztern Sinn als einer dynamischen 
Gemeinschaft, ohne welche selbst die lokale (communio spatit) 
niemals empirisch erkannt werden kénnte. Unseren Erfahrungen 
ist es leicht anzumerken, da nur die kontinuierlichen Einfliisse 
in allen Stellen des Raumes unsern Sinn von einem Gegenstande 
gum andern leiten kénnen; da das Licht, welches zwischen 
unserm Auge und den Weltkérpern spielt, eine mittelbare Gemein- 
schaft zwischen uns und diesen bewirket und dadurch das Zu- 
gleichsein der letzteren beweiset; da wir keinen Ort empirisch 
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verindern (diese Verinderung wahrnehmen) kénnen, ohne dah 
uns allerwirts Materie die Wahrnehmung unserer Stelle moglich 
mache und diese nur vermittelst ihres wechselseitigen Einflusses. 
ihr Zugleichsein und dadurch bis zu den entlegensten Gegen- 
stinden die Koexistenz derselben, (obzwar nur mittelbar), dartun 
kann. Ohne Gemeinschaft ist jede Wahrnehmung (der Erscheinung 
im Raume) von der andern abgebrochen, und die Kette empiri- 
scher Vorstellungen, d. i. Erfahrung, wiirde bei einem neuen 
Objekt ganz von vorne anfangen, | ohne dafi die vorige damit 
im geringsten zusammenhangen oder im Zeitverhaltnisse stehen 
kénnte. Den leeren Raum will ich hiedurch gar nicht wider- 
legen; denn der mag immer sein, wohin Wahrnehmungen gar 
nicht reichen und also keine empirische Erkenntnis des Zugleich— 
seins stattfindet; er ist aber alsdenn ftir alle unsere médgliche 
Erfahrung gar kein Objekt. 

Zur Erlauterung kann folgendes dienen. In unserm Gemiite 
mtissen alle Erscheinungen als in einer méglichen Erfahrung ent- 
halten in Gemeinschaft (communio) der Apperzeption stehen, und 
sofern die Gegenstande als zugleichexistierend verkniipft vorgestellt 
werden sollen, so mtissen sie ihre Stelle in einer Zeit wechsel- 
seitig bestimmen und dadurch ein Ganzes ausmachen. Soll diese 
subjektive Gemeinschaft auf einem objektiven Grunde beruhen 
oder auf Erscheinungen als Substanzen bezogen werden, so mui 
die Wahrnehmung der einen als Grund die Wahrnehmung der 
andern, und so umgekehrt, méglich machen, damit die Succession, 
die jederzeit in den Wahrnehmungen als Apprehensionen ist, 
nicht den Objekten beigelegt werde, sondern diese als zugleich- 
existierend vorgestellt werden kénnen. Dieses ist aber ein wechsel- 
seitiger Einfluf, d. i. eine reale Gemeinschaft (commercium) der 
Substanzen, ohne welche also das empirische Verhiltnis des Zu- 
gleichseins nicht in der Erfahrung stattfinden k6nnte. Durch 
dieses Kommerzium machen die Erscheinungen, sofern sie aufer | 
einander und doch in Verkniipfung stehen, ein Zusammengesetztes 
aus (compositum reale), und dergleichen Komposita werden auf 
mancherlei Art méglich. Die drei dynamischen Verhiltnisse, 
daraus alle iibrigen entspringen, sind daher das der Inharenz, der- 
Konsequenz und der Komposition. 


* * 
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Dies sind denn also die drei Analogien der Erfahrung. Sie 
sind nichts andres als Grundsatze der Bestimmung des Daseins der 
Erscheinungen in der Zeit nach allen drei modis derselben, dem 
Verhiltnisse zu der Zeit selbst als einer Gréfie, (die Grofe des 
Daseins, d. i. die Dauer), dem Verhiltnisse in der Zeit als einer 
Reihe (nacheinander), endlich auch in ihr als einem Inbegriff 
alles Daseins (zugleich). Diese Einheit der Zeitbestimmung ist 
durch und durch dynamisch, d. i. die Zeit wird nicht als das- 
jenige angesehen, worin die Erfahrung unmittelbar jedem Dasein 
seine Stelle bestimmte, welches unméglich ist, weil die absolute 
Zeit kein Gegenstand der Wahrnehmung ist, womit Erscheinungen 
kénnten zusammengehalten werden; sondern die Regel des Ver- 
standes, durch welche allein das Dasein der Erscheinungen syn- 
thetische Einheit nach Zeitverhiiltnissen bekommen kann, bestimmt 
jeder derselben ihre Stelle in der Zeit, mithin a priori und giiltig 
fiir alle und jede Zeit. | . 

Unter Natur (im empirischen Verstande) verstehen wir den 
Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Dasein nach nach not- 
wendigen Regeln, d. i. nach Gesetzen. Es sind also gewisse 
Gesetze und zwar a priori, welche allererst eine Natur méglich 
machen; die empirischen k6nnen nur vermittelst der Erfahrung 
und zwar zufolge jener ursprtinglichen Gesetze, nach welchen 
selbst Erfahrung allererst méglich wird, stattfinden und gefunden 
werden. Unsere Analogien stellen also eigentlich die Natureinheit 
im Zusammenhange aller Erscheinungen unter gewissen Exponenten 
dar, welche nichts anders ausdrticken als das Verhiltnis der Zeit, 
(sofern sie alles Dasein in sich begreift), zur Einheit der Apper- 
zeption, die nur in der Synthesis nach Regeln stattfinden kann. 
Zusammen sagen sie also: alle Erscheinungen liegen in einer 
Natur und miissen darin liegen, weil ohne diese Einheit a priori 
keine Einheit der Erfahrung, mithin auch keine Bestimmung der 
Gegenstande in derselben méglich ware. 

Uber die Beweisart aber, deren wir uns bei diesen trans- 
szendentalen Naturgesetzen bedient haben, und die Eigentiimlichkeit 
derselben ist eine Anmerkung zu machen, die zugleich als Vor- 
schrift fiir jeden andern Versuch, intellektuelle und zugleich syn- 
thetische Satze a priori zu beweisen, sehr wichtig sein muf. 
Hatten wir diese Analogien dogmatisch, d. i. aus Begriffen beweisen 
wollen: da namlich alles, was existiert, nur in | dem angetroffen 
werde, was beharrlich ist; dai jede Begebenheit etwas im vorigen 
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Zustande voraussetze, worauf sie nach einer Regel folgt; endlich 
in dem Mannigfaltigen, das zugleich ist, die Zustande in Beziehung 
aufeinander nach einer Regel zugleich sein, (in Gemeinschaft 
stehen): so wire alle Bemiihung ganzlich vergeblich gewesen. 
Denn man kann von einem Gegenstande und dessen Dasein auf 
das Dasein des andern oder seine Art zu existieren durch blofe 
Begriffe dieser Dinge gar nicht kommen, man mag dieselben zer- 
gliedern, wie man wolle. Was blieb uns nun iibrig? Die Mog- 
lichkeit der-Erfahrung als einer Erkenntnis, darin uns alle Gegen- 
stande zuletzt miissen gegeben werden konnen, wenn ihre Vor- 
stellung fiir uns objektive Realitat haben soll. In diesem Dritten 
nun, dessen wesentliche Form in der synthetischen Einheit der 
Apperzeption aller Erscheinungen besteht, fanden wir Bedingungen 
a priori der durchgingigen und notwendigen Zeitbestimmung alles 
Daseins in der Erscheinung, ohne welche selbst die empirische 
Zeitbestimmung unméglich sein wiirde, und fanden Regeln der 
synthetischen Einheit a priori, vermittelst deren wir die Erfahrung 
antizipieren konnten. In Ermangelung dieser Methode und bei 
dem Wahne, synthetische Satze, welche der Erfahrungsgebrauch 
des Verstandes als seine Prinzipien empfiehlt, dogmatisch beweisen 
zu wollen, ist es denn geschehen, dafS von dem Satze des 
zureichenden Grundes so oft, aber immer vergeblich | ein Beweis 
ist versucht worden. An die beiden tibrigen Analogien hat 
niemand gedacht, ob man sich ihrer gleich immer stillschweigend 
bediente*), weil der Leitfaden der Kategorien fehlte, der allein 
jede Lticke des Verstandes sowohl in Begriffen als Grundsatzen 
entdecken und merklich machen kann. 








") Die Einheit des Weltganzen, in welchem alle Erscheinungen 
verkniipft sein sollen, ist offenbar eine blofe Folgerung des ingeheim 
angenommenen Grundsatzes der Gemeinschaft aller Substanzen, die zu- 
gleich sind; denn wiren sie isoliert, so wiirden sie nicht als Teile cin 
Ganzes ausmachen, und ware ihre Verkniipfung, (Wechselwirkung des 
Mannigfaltigen), nicht schon um des Zugleichseins willen notwendig, so 
kénnte man aus diesem als einem blofs idealen Verhiltnis auf jene als 
ein reales nicht schliefSien. Wiewohl wir an seinem Ort gezeigt haben, 
daf} die Gemeinschaft eigentlich der Grund der Méglichkeit einer empi- 
rischen Erkenntnis der Koexistenz sei, und daf man also eigentlich nur 
aus dieser auf jene als ihre Bedingung zuriickschliebe. 
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4 


Die Postulate des empirischen Denkens tiberhaupt. 


1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der 
Anschauung und den Begriffen nach) tibereinkommt, ist mo glich. | 

2. Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der 
Empfindung) zusammenhingt, ist wirklich. 

3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach all- 
gemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist (existiert) 
notwendig. 


Erlauterung. 


Die Kategorien der Modalitét haben das Besondere an sich, 
da®& sie den Begriff, dem sie als Pradikate beigefiiget werden, als 
Bestimmung des Objekts nicht im mindesten vermehren, sondern 
nur das Verhiiltnis zum Erkenntnisvermégen ausdriicken. Wenn 
der Begriff eines Dinges schon ganz vollstindig ist, so kann ich 
doch noch von diesem Gegenstande fragen, ob er blo méglich 
oder auch wirklich oder, wenn er das letztere ist, ob er gar auch 
notwendig sei? Hiedurch werden keine Bestimmungen mehr im 
Objekte selbst gedacht, sondern es fragt sich nur, wie es sich 
(samt allen seinen Bestimmungen) zum Verstande und dessen 
empirischen Gebrauche, zur empirischen Urteilskraft und zur Ver- 
nunft (in ihrer Anwendung auf Erfahrung) verhalte. 

Eben um deswillen sind auch die Grundsatze der Modalitat 
nichts weiter als Erklarungen der Begriffe der Méglichkeit, Wirk- 
lichkeit und Notwendigkeit in ihrem empirischen Gebrauche und 
hiemit zugleich Restriktionen aller Kategorien auf den blo ~ 
empirischen Gebrauch, ohne den transszendentalen zuzulassen und 
mu erlauben. | Denn wenn diese nicht eine blo& logische Bedeutung 
haben und die Form des Denkens analytisch ausdriicken sollen, 
sondern Dinge und deren Méglichkeit, Wirklichkeit oder Not- 
wendigkeit betreffen sollen, so miissen sie auf die médgliche 
Erfahrung und deren synthetische Einheit gehen, in welcher allein 
Gegenstiinde der Erkenntnis gegeben werden. 

Das Postulat der Méglichkeit der Dinge fordert also, da der 
Begriff derselben mit den formalen Bedingungen einer Erfahrung 
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tiberhaupt zusammenstimme. Diese, namlich die objektive Form 
der Erfahrung tiberhaupt, enthalt aber alle Synthesis, welche zur 
Erkenntnis der Objekte erfordert wird. Ein Begriff, der eine 
Synthesis in sich faBt, ist fiir leer zu halten und bezieht sich auf 
keinen Gegenstand, wenn diese Synthesis nicht zur Erfahrung 
gehért, entweder als von ihr erborgt, und denn heiSt er ein 
empirischer Begriff, oder als eine solche, auf der als Bedin- 
gung a priori Erfahrung tiberhaupt (die Form derselben) beruht, 
und denn ist es ein reiner Begriff, der dennoch zur Erfahrung 
gehort, weil sein Objekt nur in dieser angetroffen werden kann. 
Denn wo will man den Charakter der Méglichkeit eines Gegen- 
standes, der durch einen synthetischen Begriff a priori gedacht 
worden, hernehmen, wenn es nicht von der Synthesis geschieht, 
welche die Form der empirischen Erkenntnis der Objekte aus- 
macht? Daf in einem solchen Begriffe kein Widerspruch ent- 
halten | sein miisse, ist zwar eine notwendige logische Bedingung; 
aber zur objektiven Realitat des Begriffs, d. i. der Méglichkeit 
eines solchen Gegenstandes, als durch den Begriff gedacht wird, 
bei weitem nicht genug. So ist in dem Begriffe einer Figur, die 
in zwei geraden Linien eingeschlossen ist, kein Widerspruch, denn 
die Begriffe von zwei geraden Linien und deren Zusammenstofung 
enthalten keine Verneinung einer Figur; sondern die Unmdglichkeit 
beruht nicht auf dem Begriffe an sich selbst, sondern der Kon- 
struktion desselben im Raume, d. i. den Bedingungen des Raumes 
und der Bestimmung desselben; diese haben aber wiederum ihre 
objektive Realitat, d. i. sie gehen auf médgliche Dinge, weil sie 
die Form der Erfahrung tiberhaupt a priori in sich enthalten. 
Und nun wollen wir den ausgebreiteten Nutzen und Einfluf 
dieses Postulats der Méglichkeit vor Augen legen. Wenn ich 
mir ein Ding vorstelle, das beharrlich ist, so daf alles, was da 
wechselt, blof zu seinem Zustande gehdrt, so kann ich niemals 
aus einem solchen Begriffe allein erkennen, dai ein dergleichen 
Ding méglich sei. Oder ich stelle mir etwas vor, welches so 
beschaffen sein soll, daf, wenn es gesetzt wird, jederzeit und 
unausbleiblich etwas anderes darauf erfolgt, so mag dieses aller- 
dings ohne Widerspruch so gedacht werden kénnen; ob aber 
dergleichen Eigenschaft (als Kausalitat) an irgendeinem méglichen 
Dinge angetroffen werde, kann dadurch nicht geurteilt werden. 
Endlich kann ich mir verschiedene Dinge | (Substanzen) vorstellen, 
die so beschaffen sind, daf} der Zustand des einen eine Folge im 
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Zustande des andern nach sich zieht und so wechselsweise; aber 
ob dergleichen Verhiltnis irgend Dingen zukommen k6nne, kann 
aus diesen Begriffen, welche eine blo& willktirliche Synthesis ent- 
halten, gar nicht abgenommen werden. Nur daran also, dai 
diese Begriffe die Verhiltnisse der Wahrnehmungen in jeder Er- 
fahrung a priori ausdriicken, erkennt man ihre objektive Realitat, 
d. i. ihre transszendentale Wahrheit, und zwar freilich unabhingig 
von der Erfahrung, aber doch nicht unabhiangig von aller Be- 
zichung auf die Form einer Erfahrung tiberhaupt und die syn- 
thetische Einheit, in der allein Gegenstande empirisch konnen 
erkannt werden. 

Wenn man sich aber gar neue Begriffe von Substanzen, von 
Kraften, von Wechselwirkungen aus dem Stoffe, den uns die 
Wahrnehmung darbietet, machen wollte, ohne von der Erfahrung 
selbst das Beispiel ihrer Verkntipfung zu entlehnen, so wiirde man 
in lauter Hirngespinste geraten, deren Moglichkeit ganz und gar 
kein Kennzeichen fiir sich hat, weil man bei ihnen nicht Erfahrung 
zur Lehrerin annimmt, noch diese Begriffe von ihr entlehnt. Der- 
gleichen gedichtete Begriffe koénnen den Charakter ihrer Méglich- 
keit nicht so, wie die Kategorien a priori als Bedingungen, von 
denen alle Erfahrung abhangt, sondern nur a posteriori als solche, 
-die durch die Erfahrung selbst gegeben werden, bekommen, und | 
ihre Moglichkeit mu entweder a posteriori und empirisch, oder 
sie kann gar nicht erkannt werden. Eine Substanz, welche 
beharrlich im Raume gegenwéartig ware, doch ohne ihn zu erfiillen, 
(wie dasjenige Mittelding zwischen Materie und denkenden Wesen, 
welches einige haben einftihren wollen), oder eine besondere 
Grundkraft unseres Gemiits, das Kiinftige zum voraus anzu- 
schauen, (nicht etwa blof zu folgern), oder endlich ein Ver- 
mégen desselben, mit andern Menschen in Gemeinschaft der Ge- 
danken zu stehen, (so entfernt sie auch sein mdgen), das sind 
Begriffe, deren Moglichkeit ganz grundlos ist, weil sie nicht auf 
Erfahrung und deren bekannte Gesetze gegriindet werden kann 
und ohne sie eine willkiirliche Gedankenverbindung ist, die, ob 
sie zwar keinen Widerspruch ‘enthalt, doch keinen Anspruch auf 
objektive Realitét, mithin auf die Méglichkeit eines solchen 
Gegenstandes, als man sich hier denken will, machen kann. Was 
Realitit betrifft, so verbietet es sich wohl von selbst, sich eine 
solche in concreto za denken, ohne die Erfahrung zu Hiilfe zu 
nehmen, weil sie nur auf Empfindung, als Materie der Erfahrung, 


198 Elementarlehre. 2.T. 1. Abt. 2. Buch, 2. Hauptst. 270-272 


gehen kann und nicht die Form des Verhiltnisses betrifft, mit 
der man allenfalls in Erdichtungen spielen k6nnte. 

Aber ich lasse alles vorbei, dessen Moglichkeit nur aus der 
Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenommen werden, und 
erwage hier nur die Méglichkeit der Dinge durch Begriffe a priori, 
von denen ich fortfahre zu behaupten, | dafS sie niemals aus solchen 
Begriffen ftir sich allein, sondern jederzeit nur als formale und 
objektive Bedingungen einer Erfahrung tiberhaupt  stattfinden 
k6nnen. 

Es hat zwar den Anschein, als wenn die Méglichkeit eines 
Triangels aus seinem Begriffe an sich selbst kénne erkannt werden, 
(von der Erfahrung ist er gewifS unabhangig); denn in der Tat 
kénnen wir ihm ginzlich a priori einen Gegenstand geben, d. i. 
ihn konstruieren. Weil dieses aber nur die Form von einem 
Gegenstande ist, so wtirde er doch immer nur ein Produkt der 
Einbildung bleiben, von dessen Gegenstand die Méglichkeit noch 
zweifelhaft bliebe, als wozu noch etwas mehr erfordert wird, 
namlich da eine solche Figur unter lauter Bedingungen, auf 
denen alle Gegenstande der Erfahrung beruhen, gedacht sei. Daf 
nun der Raum eine formale Bedingung a priori von aufferen Er- 
fahrungen ist, daf§ ebendieselbe bildende Synthesis, wodurch wir 
in der Einbildungskraft einen Triangel konstruieren, mit derjenigen 
ganzlich einerlei sei, welche wir in der Apprehension einer Er- 
scheinung ausiiben, um uns davon einen Erfahrungsbegriff zu 
machen: das ist es allein, was mit diesem Begriffe die Vorstellung 
von der Méglichkeit eines solchen Dinges verkntipft. Und 
so ist die Méglichkeit kontinuierlicher GréSen, ja sogar der 
Grofien tiberhaupt, weil die Begriffe davon insgesamt synthetisch 
sind, niemals aus den Begriffen selbst, sondern aus ihnen als | 
formalen Bedingungen der Bestimmung der Gegenstiinde in der 
Erfahrung tiberhaupt allererst klar; und wo sollte man auch 
Gegenstande suchen wollen, die den Begriffen korrespondierten, 
ware es nicht in der Erfahrung, durch die uns allein Gegenstiinde 
gegeben werden? wiewohl wir, ohne eben Erfahrung selbst voran- 
zuschicken, blof in Beziehung auf die formalen Bedingungen, 
unter welchen in ihr tiberhaupt etwas als Gegenstand bestimmt 
wird, mithin véllig a priori, aber doch nur in Beziehung auf sie 
und innerhalb ihren Grenzen die Méglichkeit der Dinge erkennen 
und charakterisieren kénnen. 

Das Postulat, die Wirklichkeit der Dinge zu erkennen, 
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fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, deren man sich 
bewuft ist, zwar nicht eben unmittelbar von dem Gegenstande 
selbst, dessen Dasein erkannt werden soll, aber doch Zusammen- 
hang desselben mit irgend einer wirklichen Wahrnehmung nach 
den Analogien der Erfahrung, welche alle reale Verkniipfung in 
einer Erfahrung tiberhaupt darlegen. 

In dem blo&en Begriffe eines Dinges kann gar kein Cha- 
rakter seines Daseins angetroffen werden. Denn ob derselbe gleich 
noch so vollstindig sei, da nicht das mindeste ermangele, um 
ein Ding mit allen seinen innern Bestimmungen zu denken, so 
hat das Dasein mit allem diesem doch gar nichts zu tun, sondern 
nur mit der Frage: ob ein solches Ding uns gegeben sei, so dafi 
die Wahrnehmung desselben vor dem Begriffe allenfalls vorher- 
gehen | kénne. Denn daf der Begriff vor der Wahrnehmung 
vorhergeht, bedeutet dessen bloSe Méglichkeit; die Wahrnehmung 
aber, die den Stoff zum Begriff hergibt, ist der einzige Charakter 
der Wirklichkeit. Man kann aber auch vor der Wahrnehmung 
des Dinges und also comparative a priori das Dasein desselben 
erkennen, wenn es nur mit einigen Wahrnehmungen nach den 
Grundsitzen der empirischen Verkniipfung derselben, (den Ana- 
logien), zusammenhiangt. Denn alsdenn hingt doch das Dasein 
des Dinges mit unsern Wahrnehmungen in einer méglichen Er- 
fahrung zusammen, und wir kénnen nach dem Leitfaden jener 
Analogien von unserer wirklichen Wahrnehmung zu dem Dinge 
in der Reihe méglicher Wahrnehmungen gelangen. So erkennen 
wir das Dasein einer alle Korper durchdringenden magnetischen 
Materie aus der Wahrnehmung des gezogenen Eisenfeiligs, obzwar 
eine unmittelbare Wahrnehmung dieses Stoffs uns nach der 
Beschaffenheit unserer Organen unmOglich ist. Denn iiberhaupt 
wiirden wir nach Gesetzen der Sinnlichkeit und dem Kontext 
unserer Wahrnehmungen in einer Erfahrung auch auf die unmittel- 
bare empirische Anschauung derselben stofen, wenn unsere Sinnen 
feiner waren, deren Grobheit die Form moglicher Erfahrung tiber- 
haupt nichts angeht. Wo also Wahrnehmung und deren Anhang 
nach empirischen Gesetzen hinreicht, dahin reicht auch unsere 
Erkenntnis vom Dasein der Dinge. Fangen wir nicht von Er- 
fahrung an oder gehen | wir nicht nach Gesetzen des empirischen 
Zusammenhanges der Erscheinungen fort, so machen wir uns ver- 
geblich Staat, das Dasein irgendeines Dinges erraten oder erforschen 
zu wollen. Einen michtigen Einwurf aber wider diese Regeln, 
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das Dasein mittelbar zu beweisen, macht der Idealism, dessen 
Widerlegung hier an der rechten Stelle ist. 


* * 


Widerlegung des Idealismus. 


Der Idealism, (ich verstehe den materialen), ist die Theorie, 
welche das Dasein der Gegenstinde im Raum aufer uns entweder 
blo® fiir zweifelhaft und unerweislich, oder fiir falsch und 
unmoéglich erklart; der erstere ist der problematische des 
CARTESIUS, der nur Eine empirische Behauptung (assertio), 
namlich «Ich bin», fiir ungezweifelt erklart; der zweite ist der 
dogmatische des BERKELEY, der den Raum mit allen den 
Dingen, welchen er als unabtrennliche Bedingung anhiangt, fiir 
etwas, was an sich selbst unméglich sei, und darum auch die 
Dinge im Raum fiir blofe Einbildungen erklart. Der dogmatische 
Idealism ist unvermeidlich, wenn man den Raum als Eigenschaft, 
die den Dingen an sich selbst zukommen soll, ansieht; denn da 
ist er mit allem, dem er zur Bedingung dient, ein Unding. Der 
Grund zu diesem Idealism aber ist von uns in der transszenden- 
talen Asthetik gehoben. Der problematische, der nichts hieriiber 
behauptet, sondern nur | das Unvermogen, ein Dasein aufer dem 
unsrigen durch unmittelbare Erfahrung zu beweisen, vorgibt, ist 
verniinftig und einer griindlichen philosophischen Denkungsart 
gemaf: namlich bevor ein hinreichender Beweis gefunden worden, 
kein entscheidendes Urteil zu erlauben. Der verlangte Beweis 
mufs also dartun, da wir von duferen Dingen auch Erfahrung 
und nicht blo Einbildung haben; welches wohl nicht anders 
witd geschehen kénnen, als wenn man beweisen kann, daf selbst 
unsere innere, dem CARTESIUS unbezweifelte Erfahrung nur 
unter Voraussetzung dufferer Erfahrung méglich sei. 


Lehrsatz. 


Das blofe, aber empirisch bestimmte BewuStsein 
meines eigenen Daseins beweiset das Dasein der Gegen- 
stande im Raum aufer mir. 
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Beweis. 


Ich bin mir meines Daseins als in der Zeit bestimmt bewuft. 
Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharrliches in der Wahr- 
nehmung voraus. Dieses Beharrliche aber kann nicht etwas in 
mir sein, weil eben mein Dasein in der Zeit durch dieses Be- 
harrliche allererst bestimmt werden kann. Also ist die Wahr- 
nehmung dieses Beharrlichen nur durch ein Ding auffer mir und 
nicht durch die bloSe Vorstellung eines Dinges auger mir 
méglich. Folglich ist die Bestimmung meines Daseins in der 
Zeit nur durch die Existenz wirklicher Dinge, die ich | aufer 
mir wahrnehme, méglich. Nun ist das BewuStsein in der Zeit 
mit dem Bewuftsein der Moéglichkeit dieser Zeitbestimmung not- 
wendig verbunden: Also ist es auch mit der Existenz der Dinge 
aufer mir, als Bedingung der Zeitbestimmung, notwendig ver- 
bunden; d. i. das Bewuftsein meines eigenen Daseins ist zu- 
gleich ein unmittelbares BewuStsein des Daseins anderer Dinge 
auSer mir. 

Anmerkung 1. Man wird in dem vorhergehenden Beweise 
gewahr, dai} das Spiel, ‘welches der Idealism trieb, ihm mit 
mehrerem Rechte umgekehrt vergolten wird. Dieser nahm an, 
da die einzige unmittelbare Erfahrung die innere sei und daraus 
auf duBere Dinge nur geschlossen werde, aber wie allemal, 
wenn man aus gegebenen Wirkungen auf bestimmte Ursachen 
schlieSt, nur unzuverlassig, weil auch in uns selbst die Ursache 
der Vorstellungen liegen kann, die wir auSeren Dingen vielleicht 
f4lschlich zuschreiben. Allein hier wird bewiesen, da§ dufere 
Erfahrung eigentlich unmittelbar sei,*) da | nur vermittelst ihrer 





t) Das unmittelbare Bewuftsein des Daseins auferer Dinge wird 
in dem vorstehenden Lehrsatze nicht vorausgesetzt, sondern bewiesen, 
die Méglichkeit dieses Bewultseins mogen wir einsehen oder nicht. 
Die Frage wegen der letzteren wiirde sein: ob wir nur einen inneren 
Sinn, aber keinen duberen, sondern blo® aufere Einbildung hatten. Es 
ist aber klar, daf, um uns auch nur etwas als duferlich einzubilden, 
d.i. dem Sinne in der Anschauung | darzustellen, wir schon einen 
auferen Sinn haben und dadurch die blobe Rezeptivitat einer duberen 
Anschauung von der Spontaneitat, die jede Einbildung charakterisiert, 
unmittelbar unterscheiden miissen. Denn sich auch einen duferen Sinn 
blo® einzubilden, wiirde das Anschauungsvermogen, welches durch die 
Einbildungskraft bestimmt werden soll, selbst vernichten. 
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zwar nicht das Bewufitsein unserer eigenen Existenz, aber doch 
die Bestimmung derselben in der Zeit, d. i. innere Erfahrung 
méglich sei. Freilich ist die Vorstellung «Ich bin», die das 
Bewuftsein ausdriickt, welches alles Denken begleiten kann, das, 
was unmittelbar die Existenz eines Subjekts in sich schliefit, aber 
noch keine Erkenntnis desselben, mithin auch nicht empirische, 
d. i. Erfahrung; denn dazu gehért auffer dem Gedanken von 
etwas Existierendem noch Anschauung und hier innere, in An- 
sehung deren, d. i. der Zeit, das Subjekt bestimmt werden muf, 
wozu durchaus dufere Gegenstande erforderlich sind, so da folg- 
lich innere Erfahrung selbst nur mittelbar und nur durch dufere 
méglich ist. 

Anmerkung 2. Hiemit stimmt nun aller Erfahrungsgebrauch 
unseres Erkenntnisvermégens in Bestimmung der Zeit vollkommen 
tiberein. Nicht allein da wir alle Zeitbestimmung nur durch 
den Wechsel in dufferen Verhiltnissen, (die Bewegung), in Be- 
ziehung auf das Beharrliche im Raume, (z. B. Sonnenbewegung 
in Ansehung | der Gegenstande der Erde), vornehmen k6nnen, so 
haben wir sogar nichts Beharrliches, was wir dem Begriffe einer 
Substanz als Anschauung unterlegen kénnten, als blof die Materie, 
und selbst diese Beharrlichkeit wird nicht aus auf erer Erfahrung 
geschopft, sondern a priori als notwendige Bedingung aller Zeit- 
bestimmung, mithin auch als Bestimmung des inneren Sinnes in 
Ansehung unseres eigenen Daseins durch die Existenz auferer 
Dinge vorausgesetzt. Das Bewuftsein meiner selbst in der Vor- 
stellung Ich ist gar keine Anschauung, sondern eine blof 
intellektuelle Vorstellung der Selbsttatigkeit eines denkenden 
Subjekts. Daher hat dieses Ich auch nicht das mindeste Pradikat 
der Anschauung, welches als beharrlich der Zeitbestimmung im 
inneren Sinne zum Korrelat dienen kénnte, wie etwa Undurch- 
dringlichkeit an der Materie als empirischer Anschauung ist. 

Anmerkung 3. Daraus, daf&§ die Existenz auferer Gegen- 
stande zur Méglichkeit eines bestimmten BewuBtseins unserer selbst 
erfodert wird, folgt nicht, dafS jede anschauliche Vorstellung 
auBerer Dinge zugleich die Existenz derselben einschlieSe; denn 
jene kann gar wohl die blofe Wirkung der Einbildungskraft (in 
Traumen sowohl als im Wahnsinn) sein; sie ist es aber blof 
durch die Reproduktion ehemaliger duferer Wahrnehmungen, 
welche, wie gezeigt worden, nur durch die Wirklichkeit auSerer 
Gegenstinde moglich sind. Es hat hier nur bewiesen werden 
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sollen, da& innere Erfahrung tiberhaupt nur | durch auBere Er- 
fahrung tiberhaupt méglich sei. Ob diese oder jene vermeinte 
Erfahrung nicht blofe Einbildung sei, mui nach den besondern 
Bestimmungen derselben und durch Zusammenhaltung mit den 
Kriterien aller wirklichen Erfahrung ausgemittelt werden. 


* * 


Was endlich das dritte Postulat betrifft, so geht es auf die 
materiale Notwendigkeit im Dasein und nicht die blo formale 
und logische in Verkntipfung der Begriffe. Da nun keine Existenz 
der Gegenstinde der Sinne vollig a priori erkannt werden kann, 
aber doch comparative a priori relativisch auf ein anderes schon 
gegebenes Dasein; man gleichwohl aber auch alsdenn nur auf 
diejenige Existenz kommen kann, die irgendwo in dem Zusammen- 
hange der Erfahrung, davon die gegebene Wahrnehmung ein Teil 
ist, enthalten sein mu: so kann die Notwendigkeit der Existenz 
niemals aus Begriffen, sondern jederzeit nur aus der Verkniipfung 
mit demjenigen, was wahrgenommen wird, nach allgemeinen 
Gesetzen der Erfahrung erkannt werden. Da ist nun kein Dasein, 
was unter der Bedingung anderer gegebener Erscheinungen als 
notwendig erkannt werden kénnte, als das Dasein der Wirkungen 
aus gegebenen Ursachen nach Gesetzen der Kausalitaét. Also ist 
es nicht das Dasein der Dinge (Substanzen), sondern ihres Zu- 
standes, wovon wir allein die Notwendigkeit erkennen k6nnen 
und | zwar aus anderen Zustdnden, die in der Wahrnehmung 
gegeben sind nach empirischen Gesetzen der Kausalitat. Hieraus 
folgt, dai das Kriterium der Notwendigkeit lediglich in dem 
Gesetze der moglichen Erfahrung liege: da alles, was geschieht, 
durch seine Ursache in der Erscheinung a priori bestimmt sei. 
Daher erkennen wir nur die Notwendigkeit der Wirkungen in 
der Natur, deren Ursachen uns gegeben sind; und das Merkmal - 
der Notwendigkeit im Dasein reicht nicht weiter als das Feld 
moglicher Erfahrung; und selbst in diesem gilt es nicht von der 
Existenz der Dinge als Substanzen, weil diese niemals als empirische 
Wirkungen oder etwas, das geschieht und entsteht, kénnen 
angesehen werden. Die Notwendigkeit betrifft also nur die Ver- 
haltnisse der Erscheinungen nach dem dynamischen Gesetze der 
Kausalitit und die darauf sich griindende Moglichkeit, aus irgend- 
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einem gegebenen Dasein (einer Ursache) a priori auf ein anderes 
Dasein (der Wirkung) zu schliefen. Alles, was geschieht, ist 
hypothetisch notwendig; das ist ein Grundsatz, welcher die Ver- 
anderung in der Welt einem Gesetze unterwirft, d. i. einer Regel 
des notwendigen Daseins, ohne welche gar nicht einmal Natur 
stattfinden wiirde. Daher ist der Satz «Nichts geschieht durch ein 
blindes Ohngefahr» (én mundo non datur casus) ein Naturgesetz 
a priori; imgleichen «Keine Notwendigkeit in der Natur ist 
blinde, sondern bedingte, mithin verstandliche Notwendigkeit» 
(non datur fatum). Beide sind solche Gesetze, | durch welche 
das Spiel der Veranderungen einer Natur der Dinge (als Er- 
scheinungen) unterworfen wird oder, welches einerlei ist, der 
Einheit des Verstandes, in welchem sie allein zu einer Erfahrung 
als der synthetischen Einheit der Erscheinungen gehéren k6nnen. 
Diese beiden Grundsatze gehdren zu den dynamischen. Der erstere 
ist eigentlich eine Folge des Grundsatzes von der Kausalitat (unter 
den Analogien der Erfahrung). Der zweite gehért zu den Grund- 
satzen der Modalitat, welche zu der Kausalbestimmung noch den 
Begriff der Notwendigkeit, die aber unter einer Regel des Ver- 
standes steht, hinzu tut. Das Prinzip der Kontinuitat verbot in 
der Reihe der Erscheinungen (Veranderungen) allen Absprung (én 
mundo non datur saltus), aber auch in dem Inbegriff aller empiri- 
schen Anschauungen im Raume alle Lticke oder Kluft zwischen 
zwei Erscheinungen (”on datur hiatus); denn so kann man den 
Satz ausdriicken: dafS in die Erfahrung nichts hineinkommen 
kann, was ein vacuum bewiese oder auch nur, als einen Teil der 
empirischen Synthesis, zulieSe. Denn was das Leere betrifft, 
welches man sich auf erhalb dem Felde mOglicher Erfahrung, (der 
Welt), denken mag, so gehért dieses nicht vor die Gerichtsbarkeit 
des blofien Verstandes, welcher nur tiber die Fragen entscheidet, 
die die Nutzung gegebener Erscheinungen zur empirischen Er- 
kenntnis betreffen, und ist eine Aufgabe fiir die idealische Ver- 
nunft, die noch tiber die Sphiare einer mdglichen Erfahrung 
hinausgeht | und von dem urteilen will, was diese selbst umgibt 
und begrenzet; muf} daher in der transszendentalen Dialektik 
erwogen werden. Diese vier Sitze (én mundo non datur hiatus, 
non datur saltus, non datur casus, non datur fatum,) koénnten wir 
leicht so wie alle Grundsatze transszendentalen Ursprungs nach 
ihrer Ordnung gemai der Ordnung der Kategorien vorstellig 
machen und jedem seine Stelle beweisen; allein der schon geiibte 
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Leser wird dieses von selbst tun oder den Leitfaden dazu leicht 
entdecken. Sie vereinigen sich aber alle lediglich dahin, um in 
der empirischen Synthesis nichts zuzulassen, was dem Verstande 
und dem kontinuierlichen Zusammenhange aller Erscheinungen, 
d. i. der Einheit seiner Begriffe, Abbruch oder Eintrag tun k6nnte. 
Denn er ist es allein, worin die Einheit der Erfahrung, in der 
alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben miissen, moglich wird. 
Ob das Feld der Moglichkeit grofier sei als das Feld, was 
alles Wirkliche enthiilt, dieses aber wiederum gréfer als die 
Menge desjenigen, was notwendig ist, das sind artige Fragen und 
zwar von synthetischer Auflésung, die aber auch nur der Gerichts- 
barkeit der Vernunft anheim fallen; denn sie wollen ungefahr so 
viel sagen, als ob alle Dinge als Erscheinungen insgesamt in den 
Inbegriff und den Kontext einer einzigen Erfahrung gehéren, von 
der jede gegebene Wahrnehmung ein Teil ist, der also mit keinen 
andern Erscheinungen | kénne verbunden werden — oder ob meine 
Wahrnehmungen zu mehr als einer méglichen Erfahrung (in ihrem 
allgemeinen Zusammenhange) gehoren kénnen. Der Verstand 
gibt a priori der Erfahrung iiberhaupt nur die Regel nach den 
subjektiven und formalen Bedingungen sowohl der Sinnlichkeit 
als der Apperzeption, welche sie allein méglich machen. Andere 
Formen der Anschauung (als Raum und Zeit), imgleichen andere 
Formen des Verstandes (als die diskursiven des Denkens oder der 
Erkenntnis durch Begriffe), ob sie gleich méglich waren, konnen 
wit uns doch auf keinerlei Weise erdenken und faSlich machen; 
aber wenn wir es auch k6nnten, so wiirden sie doch nicht zur 
Erfahrung als dem einzigen Erkenntnis gehéren, worin uns Gegen- 
stiinde gegeben werden. Ob andere Wahrnehmungen, als iiber- 
haupt zu unserer gesamten moglichen Erfahrung gehoren, und 
also ein ganz anderes Feld der Materie nach stattfinden kénne, 
kann der Verstand nicht entscheiden; er hat es nur mit der 
Synthesis dessen zu tun, was gegeben ist. Sonst ist die Arm- 
seligkeit unserer gewohnlichen Schliisse, wodurch wir ein grofies 
Reich der Méglichkeit herausbringen, davon alles Wirkliche, — 
(aller Gegenstand der Erfahrung), nur ein kleiner Teil sei, sehr in 
die Augen fallend. «Alles Wirkliche ist méglich»; hieraus folgt 
natiirlicherweise nach den logischen Regeln der Umkehrung der blof 
partikulare Satz « Einiges Mégliche ist wirklich», welches denn soviel 
zu bedeuten | scheint, als: es ist vieles méglich, was nicht wirk- 
lich ist. Zwar hat es den Anschein, als kOnne man auch geradezu 
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die Zahl des Méglichen tiber die des Wirklichen dadurch hinaus- 
setzen, weil zu jenem noch etwas hinzukommen muf, um dieses 
auszumachen. Allein dieses Hinzukommen zum Méglichen kenne 
ich nicht. Denn was iiber dasselbe noch zugesetzt werden sollte, 
ware unmoéglich. Es kann nur zu meinem Verstande etwas tiber 
die Zusammenstimmung mit den formalen Bedingungen der Er- 
fahrung, namlich die Verkniipfung mit irgendeiner Wahrnehmung 
hinzukommen; was aber mit dieser nach empirischen Gesetzen 
verkniipft ist, ist wirklich, ob es gleich unmittelbar nicht wahr- 
genommen wird. Daf} aber im durchgingigen Zusammenhange 
mit dem, was mir in der Wahrnehmung gegeben ist, eine andere 
Reihe von Erscheinungen, mithin mehr als eine einzige alles 
befassende Erfahrung méglich sei, JaBt sich aus dem, was gegeben 
ist, nicht schlieffen, und ohne daf irgend etwas gegeben ist, 
noch viel weniger, weil ohne Stoff sich tiberall nichts denken 
laft. Was unter Bedingungen, die selbst blof méglich sind, 
allein médglich ist, ist es nicht in aller Absicht. In dieser 
aber wird die Frage genommen, wenn man wissen will, ob die 
Moglichkeit der Dinge sich weiter erstrecke, als Erfahrung reichen 
kann. 

Ich habe dieser Fragen nur Erwahnung getan, um keine Lticke 
in demjenigen zu lassen, was der gemeinen | Meinung nach zu 
den Verstandesbegriffen gehért. In der Tat ist aber die absolute 
Moglichkeit, (die in aller Absicht giiltig ist), kein blofier Ver- 
standesbegriff und kann auf keinerlei Weise von empirischem 
Gebrauche sein, sondern er gehort allein der Vernunft zu, die 
tiber allen méglichen empirischen Verstandesgebrauch hinausgeht. 
Daher haben wir uns hiebei mit einer blo kritischen Anmerkung 
begniigen miissen, iibrigens aber die Sache bis zum weiteren 
kiinftigen Verfahren in der Dunkelheit gelassen. 

Da ich eben diese vierte Nummer und mit ihr zugleich das 
System aller Grundsiitze des reinen Verstandes schlieSen will, so 
muf} ich noch Grund angeben, warum ich die Prinzipien der 
Modalitat gerade Postulate genannt habe. Ich will diesen Aus- 
druck hier nicht in der Bedeutung nehmen, welche ihm einige 
neuere philosophische Verfasser wider den Sinn der Mathematiker, 
denen er doch eigentlich angehért, gegeben haben, namlich: daf 
Postulieren soviel heiSen solle, als einen Satz fiir unmittelbar 
gewif ohne Rechtfertigung oder Beweis ausgeben; denn wenn 
wir das bei synthetischen Satzen, so evident sie auch sein mdgen, 
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einriumen sollten, da man sie ohne Deduktion auf das Ansehen 
ihres eigenen Ausspruchs dem unbedingten Beifalle aufheften diirfe, 
so ist alle Kritik des Verstandes verloren; und da es an dreusten 
Anmafungen nicht fehlt, deren sich auch der gemeine Glaube, 
(der aber kein Kreditiv | ist), nicht weigert, so wird unser Ver-- 
stand jedem Wahne offen stehen, ohne da er seinen ‘Beifall 
denen Ausspriichen versagen kann, die, obgleich unrechtmafig, 
doch in ebendemselben Tone der Zuversicht als wirkliche Axiomen 
eingelassen zu werden verlangen. Wenn also zu dem Begriffe 
eines Dinges eine Bestimmung a priori synthetisch hinzukommt, 
so muS von einem solchen Satze wo nicht ein Beweis, doch 
wenigstens eine Deduktion der Rechtmafigkeit seiner Behauptung 
unnachla®lich hinzugeftigt werden. 

Die Grundsitze der Modalitat sind aber nicht objektiv syn- 
thetisch, weil die Pradikate der Moglichkeit, Wirklichkeit und 
Notwendigkeit den Begriff, von dem sie gesagt werden, nicht im 
mindesten vermehren dadurch, dais sie der Vorstellung des Gegen- 
standes noch etwas hinzusetzten. Da sie aber gleichwohl doch 
immer synthetisch sind, so sind sie es nur subjektiv, d. i. sie 
fiigen zu dem Begriffe eines Dinges, (Realen), von dem sie sonst 
nichts sagen, die Erkenntniskraft hinzu, worin er entspringt und 
seinen Sitz hat, so dafi, wenn er bloS im Verstande mit den 
formalen Bedingungen der Erfahrung in Verkntipfung ist, sein 
Gegenstand méglich heifit; ist er mit der Wahrnehmung, (Emp- 
findung, als Materie der Sinne), im Zusammenhange und durch 
dieselbe vermittelst des Verstandes bestimmt, so ist das Objekt 
wirklich; ist er durch den Zusammenhang der Wahrnehmungen 
nach Begriffen bestimmt, so heiSt der Gegenstand | notwendig. 
Die Grundsitze der Modalitat also sagen von einem Begriffe 
nichts anders, als die Handlung des ErkenntnisvermOgens, dadurch 
er erzeugt wird. Nun heift ein Postulat in der Mathematik der 
praktische Satz, der nichts als die Synthesis enthalt, wodurch wir 
einen Gegenstand uns zuerst geben und dessen Begriff erzeugen, 
z. B. mit einer gegebenen Linie aus einem gegebenen Punkt auf 
einer Ebene einen Zirkel zu beschreiben; und ein dergleichen 
Satz kann darum nicht bewiesen werden, weil das Verfahren, 
was er fordert, gerade das ist, wodurch wir den Begriff von 
einer solchen Figur zuerst erzeugen. So kénnen wir demnach 
mit ebendemselben Rechte die Grundsitze der Modalitat postu- 
lieren, weil sie ihren Begriff von Dingen iiberhaupt nicht ver- 
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mehren,*) sondern nur die Art anzeigen, wie er iiberhaupt mit 
der Erkenntniskraft verbunden wird. | 


* * 
* 


Allgemeine Anmerkung zum System der 
Grundsiatze. 


Es ist etwas sehr Bemerkungswiirdiges, daf} wir die Mog- 
lichkeit keines Dinges nach der blofen Kategorie einsehen kénnen, 
sondern immer eine Anschauung bei der Hand haben miissen, 
um an derselben die objektive Realitdét des reinen Verstandes- 
begriffs darzulegen. Man nehme z. B. die Kategorien der Relation. 
Wie 1) etwas nur als Subjekt, nicht als blofe Bestimmung 
anderer Dinge existieren, d. i. Substanz sein kénne, oder wie 
2) darum, weil etwas ist, etwas anderes sein mtisse, mithin wie 
etwas iiberhaupt Ursache sein kénne, oder 3) wie, wenn mehrere 
Dinge da sind, daraus, daf} eines derselben da ist, etwas auf die 
iibrigen und so wechselseitig folge und auf diese Art eine Ge- 
meinschaft von Substanzen statthaben kénne, laBt sich gar nicht 
aus blofien Begriffen einsehen. Eben dieses gilt auch von den 
iibrigen Kategorien, z. B. wie ein Ding mit vielen zusammen 
einerlei, d. i. eine Gréfe sein kénne u.s.w. Solange es also 
an Anschauung fehlt, weifi man nicht, ob man durch die Kate- 
gorien ein Objekt denkt und ob ihnen auch tiberall gar irgendein 
Objekt zukommen kénne; und so bestitigt sich, daf sie fiir sich 
gar keine Erkenntnisse, sondern bloSe Gedankenformen sind, 
um aus gegebenen Anschauungen Erkenntnisse zu machen. — | 
Ebendaher kommt es auch, da aus blofen Kategorien kein 
synthetischer Satz gemacht werden kann. Z. B. «In allem Dasein 
ist Substanz, d. i. etwas, was nur als Subjekt und nicht als bloBes 
Pradikat existieren kann»; oder: «Ein jedes Ding ist ein Quantum» 
u. Ss. W.. WoO gar nichts ist, was uns dienen kénnte, iiber einen 





*) Durch die Wirklichkeit eines Dinges setze ich freilich mehr 
als die Méglichkeit, aber nicht in dem Dinge; denn das kann niemals 
mehr in der Wirklichkeit enthalten, als was in dessen vollstandiger 
Méglichkeit enthalten war. Sondern da die Méglichkeit blof eine Posi- 
tion des Dinges in Beziehung auf den Verstand, (dessen empirischen 
Gebrauch), war, so ist die Wirklichkeit zugleich eine Verkniipfung des- 
selben mit der Wahrnehmung. 
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gegebenen Begriff hinauszugehen und einen andern damit zu ver- 
kntipfen. Daher es auch niemals gelungen ist, aus bloffen reinen 
Verstandesbegriffen einen synthetischen Satz zu beweisen, z. B. den 
Satz «Alles Zufallig-Existierende hat eine Ursache». Man konnte 
niemals weiter kommen, als zu beweisen, dafS ohne diese Be- 
zichung wir die Existenz des Zufalligen gar nicht begreifen, 
d. i. a priori durch den Verstand die Existenz eines solchen 
Dinges nicht erkennen kénnten; woraus aber nicht folgt, dai 
eben dieselbe auch die Bedingung der Méglichkeit der Sachen selbst 
sei. Wenn man daher nach unserem Beweise des Grundsatzes 
der Kausalitit zuriicksehen will, so wird man gewahr werden, 
da} wir denselben nur von Objekten méglicher Erfahrung beweisen 
konnten: «Alles, was geschieht, (eine jede Begebenheit) setzt eine 
Ursache voraus» und zwar so, da wir ihn auch nur als Prinzip 
der Méglichkeit der Erfahrung, mithin der Erkenntnis eines in 
der empirischen Anschauung gegebenen Objekts, und nicht 
aus blofen Begriffen beweisen konnten. Daf gleichwohl der 
Satz «alles Zufallige miisse eine Ursache haben» doch jedermann 
aus blofSen Begriffen | klar einleuchte, ist nicht zu leugnen; aber 
alsdenn ist der Begriff des Zufdlligen schon so gefaBt, dai er 
nicht die Kategorie der Modalitit, (als etwas, dessen Nichtsein 
sich denken Jat), sondern die der Relation, (als etwas, das 
nur als Folge von einem anderen existieren kann), enthilt, und 
da ist es freilich ein identischer Satz «Was nur als Folge existieren 
kann, hat seine Ursaches. In der Tat, wenn wir Beispiele vom 
zufalligen Dasein geben sollen, berufen wir uns immer auf Ver- 
anderungen und nicht blo& auf die Méglichkeit des Gedankens 
vom Gegenteil.") Veranderung aber ist Begebenheit, die | als 
solche nur durch eine Ursache méglich, deren Nichtsein also fiir 





*) Man kann sich das Nichtsein der Materie leicht denken, aber 
die Alten folgerten daraus doch nicht ihre Zufalligkeit. Allein selbst 
der Wechsel des Seins und Nichtseins eines gegebenen Zustandes eines 
Dinges, darin alle Verinderung besteht, beweiset gar nicht die Zufallig- 
keit dieses Zustandes gleichsam aus der Wirklichkeit seines Gegenteils, 
z.B. die Ruhe eines Kérpers, welche auf die Bewegung folgt, noch 
nicht die Zufilligkeit der Bewegung desselben daraus, weil die erstere 
das Gegenteil der letzteren ist. Denn dieses Gegenteil ist hier nur 
logisch, nicht realiter dem anderen entgegengesetzt. Man miifte 
beweisen, dafs anstatt der Bewegung im vorhergehenden Zeitpunkte es 
méglich gewesen, daf der Kérper damals geruhet hatte, um die Zu- 
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sich méglich ist, und so erkennt man die Zufalligkeit daraus, daf 
etwas nur als Wirkung einer Ursache existieren kann; wird daher 
ein Ding als zufallig angenommen, so ist’s ein analytischer Satz, 
zu sagen, es habe eine Ursache. 

Noch merkwiirdiger aber ist, da} wir, um die Méglichkeit 
der Dinge zufolge der Kategorien zu verstehen und also die 
objektive Realitat der letzteren darzutun, nicht blof Anschau- 
ungen, sondern sogar immer duffere Anschauungen bediirfen. 
Wenn wir z. B. die reinen Begriffe der Relation nehmen, so 
finden wir, da 1) um dem Begriffe der Substanz korrespon- 
dierend etwas Beharrliches in der Anschauung zu geben (und 
dadurch die objektive Realitat dieses Begriffs darzutun), wir eine 
Anschauung im Raume, (der Materie), bediirfen, weil der Raum 
allein beharrlich bestimmt, die Zeit aber, mithin alles, was im inneren 
Sinne ist, bestandig flie&t. 2) Um Veranderung als die dem Begriffe 
der Kausalitat korrespondierende Anschauung darzustellen, miissen 
wit Bewegung als Verinderung im Raume zum Beispiele nehmen, ja 
sogar dadurch allein kénnen wir uns Veranderungen, deren Mog- 
lichkeit kein reiner Verstand begreifen kann, anschaulich machen. 
Veranderung ist Verbindung kontradiktorisch einander entgegen- 
gesetzter Bestimmungen im Dasein eines und desselben Dinges. 
Wie es nun méglich sei, das aus einem gegebenen Zustande | ein 
ihm entgegengesetzter desselben Dinges folge, kann nicht allein 
keine Vernunft sich ohne Beispiel begreiflich, sondern nicht einmal 
ohne Anschauung verstandlich machen; und diese Anschauung ist 
die der Bewegung eines Punkts im Raume, dessen Dasein in ver- 
schiedenen Ortern (als eine Folge entgegengesetzter Bestimmungen) 
zuerst uns allein Verinderung anschaulich macht; denn um uns 
nachher selbst innere Veranderungen denkbar zu machen, miissen 
wir die Zeit als die Form des inneren Sinnes figiirlich durch eine 
Linie und die innere Veriinderung durch das Ziehen dieser Linie, 
(Bewegung), mithin die successive Existenz unser selbst in ver- 
schiedenem Zustande durch @ufere Anschauung uns faflich 
machen; wovon der eigentliche Grund dieser ist, daf alle Ver- 
anderung etwas Beharrliches in der Anschauung voraussetzt, um 
auch selbst nur als Verinderung wahrgenommen zu werden, im 
inneren Sinn aber gar keine beharrliche Anschauung angetroffen 





filligkeit seiner Bewegung zu beweisen, nicht dafs er hernach ruhe; 
denn da kénnen beide Gegenteile gar wohl miteinander bestehen. 
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wird. — Endlich ist die Kategorie der Gemeinschaft ihrer 
Méglichkeit nach gar nicht durch die bloSe Vernunft zu begreifen 
und also die objektive Realitdt dieses Begriffs ohne Anschauung 
und zwar aufere im Raum nicht einzusehen médglich. Denn wie 
will man sich die Méglichkeit denken, da, wenn mehrere Sub- 
stanzen existieren, aus der Existenz der einen auf die Existenz der 
anderen wechselseitig etwas (als Wirkung) folgen kénne und also, 
weil in der ersteren etwas ist, darum auch in den | anderen etwas 
sein miisse, was aus der Existenz der letzteren allein nicht ver- 
standen werden kann? denn dieses wird zur Gemeinschaft erfodert, 
ist aber unter Dingen, die sich ein jedes durch seine Subsistenz 
vollig isolieren, gar nicht begreiflich. Daher LEIBNIZ, indem er 
den Substanzen der Welt, nur wie sie der Verstand allein denkt, 
eine Gemeinschaft beilegte, eine Gottheit zur Vermittelung 
brauchte; denn aus ihrem Dasein allein schien sie ihm mit Recht 
unbegreiflich. Wir kénnen aber die Méglichkeit der Gemein- 
schaft (der Substanzen als Erscheinungen) uns gar wohl faSlich 
machen, wenn wir sie uns im Raume, also in der auSeren An- 
schauung vorstellen, Denn dieser enthilt schon a priori formale 
suRere Verhiltnisse als Bedingungen der Méglichkeit der realen 
(in Wirkung und Gegenwirkung, mithin der Gemeinschaft) in 
sich, — Ebenso kann leicht dargetan werden, dafS die Méglichkeit 
der Dinge als Gré$en und also die objektive Realitat der 
Kategorie der GréBe auch nur in der duferen Anschauung konne 
dargelegt und vermittelst ihrer allein hernach auch auf den inneren 
Sinn angewandt werden. Allein ich muf, um Weitlauftigkeit zu 
yermeiden, die Beispiele davon dem Nachdenken des Lesers iiber- 
lassen. 

Diese ganze Bemerkung ist von grofer Wichtigkeit, nicht 
allein um unsere vorhergehende Widerlegung des Idealisms zu 
bestatigen, sondern vielmehr noch, um, wenn vom Selbst- 
erkenntnisse aus dem blofen inneren | Bewufitsein und der 
Bestimmung unserer Natur ohne Beihiilfe auferer empirischen 
Anschauungen die Rede sein wird, uns die Schranken der Mog- 
lichkeit einer solchen Erkenntnis anzuzeigen. 

Die letzte Folgerung aus diesem ganzen Abschnitte ist also: 
Alle Grundsitze des reinen Verstandes sind nichts weiter als Prin- 
zipien a priori der Méglichkeit der Erfahrung, und auf die 
letztere allein beziehen sich auch alle synthetischen Satze a priori, 
ja ihre Méglichkeit beruht selbst ginzlich auf dieser Beziehung. 

14* 
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Der transszendentalen Doktrin der Urteilskraft 
(Analytik der Grundsatze) 


Drittes Hauptsttick. 


Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstinde 
itberhaupt in Phaenomena und Noumena. 


Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes nicht allein 
durchreiset und jeden Teil davon sorgfdltig in Augenschein 
genommen, sondern es auch durchmessen und jedem Dinge auf 
demselben seine Stelle bestimmt. Dieses Land aber ist eine Insel 
und durch die Natur selbst in wunveranderliche Grenzen ein- 
geschlossen. Es ist das Land der Wahrheit, (ein reizender Name), | 
umgeben von einem weiten und stiitmischen Ozeane, dem eigent- 
lichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank und manches 
bald wegschmelzende Eis neue Lander liigt, und indem es den 
auf Entdeckungen herumschwarmenden Seefahrer unaufhGrlich mit 
leeren Hoffnungen tauscht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen 
er niemals ablassen und sie doch auch niemals zu Ende bringen 
kann. Ehe wir uns aber auf dieses Meer wagen, um es nach 
allen Breiten zu durchsuchen und gewifS zu werden, ob etwas in 
ihnen zu hoffen sei, so wird es niitzlich sein, zuvor noch einen 
Blick auf die Karte des Landes zu werfen, das wir eben verlassen 
wollen, und erstlich zu fragen, ob wir mit dem, was es in sich 
enthalt, nicht allenfalls zufrieden sein kénnten oder auch aus 
Not zufrieden sein miissen, wenn es sonst tiberall keinen Boden 
gibt, auf dem wir uns anbauen kénnten; zweitens, unter welchem 
Titel wir denn selbst dieses Land besitzen und uns wider alle 
feindseligen Anspriiche gesichert halten kénnen. Obschon wir 
diese Fragen in dem Lauf der Analytik schon hinreichend be- 
antwortet haben, so kann doch ein summarischer Uberschlag 
ihrer Auflésungen die Uberzeugung dadurch verstirken, da® er 
die Momente derselben in einem Punkt vereinigt. 

Wir haben niamlich gesehen, da alles, was der Verstand aus 
sich selbst schpft, ohne es von der Erfahrung zu borgen, das 

| habe er dennoch zu keinem andern Behuf, als lediglich zum 
| Erfahrungsgebrauch. Die | Grundsatze des reinen Verstandes, sie 
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mogen nun a priori konstitutiv sein (wie die mathematischen), $id g, eg 9 
oder blo& regulativ (wie die dynamischen), enthalten nichts als | ie 
gleichsam nur das reine Schema zur méglichen Erfahrung; denn 
diese hat ihre Einheit nur von der synthetischen Einheit, welche 
der Verstand der Synthesis der Einbildungskraft in Beziehung auf 
die Apperzeption urspriinglich und von selbst erteilt, und auf 
welche die Erscheinungen als data zu einem moglichen Erkenntnisse 
schon a priori in Beziehung und Einstimmung stehen miissen. 
Ob nun aber gleich diese Verstandesregeln nicht allein a priori 
wahr sind, sondern sogar der Quell aller Wahrheit, d. i. der 
Ubereinstimmung unserer Erkenntnis mit Objekten dadurch, dafi 
sie den Grund der Mdglichkeit der Erfahrung als des Inbegriffes 
aller Erkenntnis, darin uns Objekte gegeben werden modgen, in 
sich enthalten, so scheint es uns doch nicht genug, sich blof 
dasjenige vortragen zu lassen, was wahr ist, sondern, was man zu 
wissen begehrt. Wenn wir also durch diese kritische Unter- 
suchung nichts Mehreres lernen, als was wir im bloS empirischen 
Gebrauche des Verstandes auch ohne so subtile Nachforschung 
von selbst wohl wiirden ausgeiibt haben, so scheint es, sei der 
Vorteil, den man aus ihr zieht, den Aufwand und die Zuriistung 
nicht wert. Nun kann man zwar hierauf antworten, daS kein 
Vorwitz der Erweiterung unserer Erkenntnis nachteiliger sei als 
der, so den Nutzen jederzeit zum voraus | wissen will, ehe man 
sich auf Nachforschungen einlaSt und ehe man noch sich den 
mindesten Begriff von diesem Nutzen machen kénnte, wenn der- 
selbe auch vor Augen gestellt wiirde. Allein es gibt doch einen 
Vorteil, der auch dem schwierigsten und unlustigsten Lehrlinge 
solcher transszendentalen Nachforschung begreiflich und zugleich 
angelegen gemacht werden kann, namlich dieser: daf} der blo& 
mit seinem empirischen Gebrauche beschiiftigte Verstand, der 
iiber die Quellen seiner eigenen Erkenntnis nicht nachsinnt, zwar 
sehr gut fortkommen, eines aber gar nicht leisten k6énne, namlich 
sich selbst die Grenzen seines Gebrauchs zu bestimmen und zu 
wissen, was innerhalb oder auferhalb seiner ganzen Sphare liegen 
mag; denn dazu werden eben die tiefen Untersuchungen erfordert, 
die wir angestellt haben. Kann er aber nicht unterscheiden, ob 
gewisse Fragen in seinem Horizonte liegen oder nicht, so ist et 
niemals seiner Anspriiche und seines Besitzes sicher, sondern darf 
sich nur auf vielfiltige beschdmende Zurechtweisungen Rechnung 
machen, wenn er die Grenzen seines Gebiets, (wie es unvermeid- 
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lich ist), unaufhérlich tiberschreitet und sich in Wahn- und 
Blendwerke verirrt. 

DafS also der Verstand von allen seinen Grundsdatzen a priori, 
ja von allen seinen Begriffen keinen andern als empirischen, 
niemals aber einen transszendentalen Gebrauch machen k6nne, ist 
ein Satz, der, wenn er mit Uberzeugung erkannt werden kann, 
in wichtige Folgen | hinaussieht. Der transszendentale Gebrauch 
eines Begriffs in irgendeinem Grundsatze ist dieser: da er auf 
Dinge tiberhaupt und an sich selbst, der empirische aber, 
wenn er blof auf Erscheinungen, d. i. Gegenstinde einer még- 
lichen Erfahrung bezogen wird. Daf} aber iiberall nur der 
letztere stattfinden koénne, ersiehet man daraus: Zu jedem Begriff 
wird erstlich die logische Form eines Begriffs, (des Denkens) 
iiberhaupt und denn zweitens auch die Méglichkeit, ihm einen 
Gegenstand zu geben, darauf er sich beziehe, erfordert. Ohne 
diesen letztern hat er keinen Sinn und ist vollig leer an Inhalt, 
ob er gleich noch immer die logische Funktion enthalten mag, 
aus etwanigen datis einen Begriff zu machen. Nun kann der 
Gegenstand einem Begriffe nicht anders gegeben werden als in 
der Anschauung, und wenn eine reine Anschauung noch vor dem 
Gegenstande a priori méglich ist, so kann doch auch diese selbst 
ihren Gegenstand, mithin die objektive Giiltigkeit nur durch die 
empirische Anschauung bekommen, wovon sie die blofe Form 
ist. Also beziehen sich alle Begriffe und mit ihnen alle Grund- 
satze, so sehr sie auch a priori méglich sein mégen, dennoch 
auf empirische Anschauungen, d. i, auf data zur moglichen Er- 
fahrung. Ohne dieses haben sie gar keine objektive Giiltigkeit, 
sondern sind ein blofes Spiel, es sei der Einbildungskraft oder 
des Verstandes respektive mit ihren Vorstellungen. Man nehme 
nur die Begriffe der Mathematik zum Beispiele | und zwar erstlich 
in ihren reinen Anschauungen: der Raum hat drei Abmessungen; 
zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie sein etc. 
Obgleich alle diese Grundsitze und die Vorstellung des Gegen- 
standes, womit sich jene Wissenschaft beschiiftigt, véllig a priori 
im Gemiit erzeugt werden, so wiirden sie doch gar nichts 
bedeuten, kénnten wir nicht immer an Erscheinungen, (empirischen 
Gegenstanden), ihre Bedeutung darlegen. Daher erfordert man 
auch, einen abgesonderten Begriff sinnlich zu machen, d. i. das 
ihm korrespondierende Objekt in der Anschauung darzulegen, 
weil ohne dieses der Begriff, (wie man sagt), ohne Sinn d. i. 
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ohne Bedeutung bleiben wiirde. Die Mathematik erfiillt diese 
Forderung durch die Konstruktion der Gestalt, welche eine den 
Sinnen gegenwartige, (obzwar a priori zustande gebrachte) Er- 
scheinung ist. Der Begriff der Grobe sucht in eben der Wissen- 
schaft seine Haltung und Sinn in der Zahl, diese aber an den 
Fingern, den Korallen des Rechenbretts oder den Strichen und 
Punkten, die vor Augen gestellt werden. Der Begriff bleibt 
immer a priori erzeugt samt den synthetischen Grundsitzen oder 
Formeln aus solchen Begriffen; aber der Gebrauch derselben und 
Beziehung auf angebliche Gegenstande kann am Ende doch nirgend 
als in der Erfahrung gesucht werden, deren Méglichkeit (der 
Form nach) jene a priori enthalten. | 

Daf dieses aber auch der Fall mit allen Kategorien und den 
daraus gesponnenen Grundsiitzen sei, erhellet auch daraus, da wir 
sogar keine einzige derselben real definieren, d. i. die Méglichkeit 
ihres Objekts verstandlich machen k6énnen, ohne uns sofort zu 
Bedingungen der Sinnlichkeit, mithin der Form der Erscheinungen 
herabzulassen, als auf welche als ihre einzigen Gegenstiande sie 
folglich eingeschrankt sein miissen, weil, wenn man diese Bedin- 
gung wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. Beziehung aufs Objekt 
weefallt und man durch kein Beispiel sich selbst faSlich machen 
kann, was unter dergleichen Begriffe denn eigentlich fiir ein Ding 
gemeint sei. 

Den Begriff der Grée iiberhaupt kann niemand erklaren als 
etwa so: da® sie die Bestimmung eines Dinges sei, dadurch, wie 
vielmal Eines in ihm gesetzt ist, gedacht werden kann. Allein 
dieses Wievielmal griindet sich auf die successive Wiederholung, 
mithin auf die Zeit und die Synthesis (des Gleichartigen) in 
derselben. Realitat kann man im Gegensatze mit der Negation 
nur alsdenn erklaren, wenn man sich eine Zeit (als den Inbegriff 
yon allem Sein) gedenkt, die entweder womit erfiillet oder leer 
ist. Lasse ich die Beharrlichkeit, (welche ein Dasein zu aller 
Zeit ist), weg, So bleibt mir zum Begriffe der Substanz nichts 
iibrig, als die logische Vorstellung vom Subjekt, welche ich 
dadurch zu realisieren vermeine, da® ich mir Etwas vorstelle, 
welches blo® als Subjekt, (ohne wovon ein Praidikat zu sein), 
stattfinden | kann. Aber nicht allein, da® ich gar keine Bedin- 
gungen wei, unter welchen denn dieser logische Vorzug irgend- 
einem Dinge eigen sein werde: so ist auch gar nichts weiter 
daraus zu machen und nicht die mindeste Folgerung zu ziehen, 
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weil dadurch gar kein Objekt des Gebrauchs dieses Begriffs 
bestimmt wird und man also gar nicht wei, ob dieser iiberall 
irgend etwas bedeute. Vom Begriffe der Ursache wiirde ich, 
(wenn ich die Zeit weglasse, in der etwas auf etwas anderes 
nach einer Regel folgt), in der reinen Kategorie nichts weiter 
finden, als daf§$ es so etwas sei, woraus sich auf das Dasein eines 
andern schlieSen lat, und es wiirde dadurch nicht allein Ursache 
und Wirkung gar nicht voneinander unterschieden werden kénnen, 
sondern weil dieses SchlieSenkénnen doch bald Bedingungen 
erfordert, von denen ich nichts wei, so wiirde der Begriff gar 
keine Bestimmung haben, wie er auf irgendein Objekt passe. 
Der vermeinte Grundsatz «Alles Zufdllige hat eine Ursache» tritt 
zwar ziemlich gravitatisch auf, als habe er seine eigene Wiirde in 
sich selbst. Allein frage ich: was versteht ihr unter Zufallig? 
und ihr antwortet: dessen Nichtsein mdglich ist, so m6chte ich 
gern wissen, woran ihr diese Méglichkeit des Nichtseins erkennen 
wollt, wenn ihr euch nicht in der Reihe der Erscheinungen eine 
Succession und in dieser ein Dasein, welches auf das Nichtsein 
folgt (oder umgekehrt), mithin einen Wechsel vorstellt; denn daf 
das Nichtsein eines Dinges sich selbst nicht widerspreche, ist eine 
lahme | Berufung auf eine logische Bedingung, die zwar zum 
Begriffe notwendig, aber zur realen Méglichkeit bei weitem nicht 
hinreichend ist; wie ich denn eine jede existierende Substanz in 
Gedanken aufheben kann, ohne mir selbst zu widersprechen, 
daraus aber auf die objektive Zufalligkeit derselben in ihrem 
Dasein, d. i. die Méglichkeit seines Nichtseins an sich selbst, gar 
nicht schliefien kann. Was den Begriff der Gemeinschaft betrifft, 
so ist leicht zu ermessen, da$, da die reinen Kategorien der Sub- 
stanz sowohl als Kausalitit keine das Objekt bestimmende Er- 
klarung zulassen, die wechselseitige Kausalitat in der Beziehung 
der Substanzen aufeinander (commercium) ebensowenig derselben 
fahig sei. Méglichkeit, Dasein und Notwendigkeit hat noch 
niemand anders als durch offenbare Tautologie erkliren kénnen; 
wenn man ihre Definition lediglich aus dem reinen Verstande 
schépfen wollte. Denn das Blendwerk, die logische Méglichkeit 
des Begriffs, (da er sich selbst nicht widerspricht), der trans- 
szendentalen Méglichkeit der Dinge, (da dem Begriff ein Gegen- 
stand korrespondiert) zu unterschieben, kann nur Unversuchte 
hintergehen und zufriedenstellen.*) | 





*) Mit einem Worte: alle diese Begriffe lassen sich durch nichts 
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Hieraus flieSt nun unwidersprechlich, daf} die reinen Verstandes- 
begriffe niemals von transszendentalem, sondern jederzeit 
nur von empirischem Gebrauche sein k6énnen und da® die 
Grundsitze des reinen Verstandes nur in Beziehung auf die all- 
gemeinen Bedingungen einer méglichen Erfahrung, auf Gegenstande 
der Sinne, niemals aber auf Dinge tiberhaupt, (ohne Riicksicht 
auf die Art zu nehmen, wie wir sie anschauen mégen), bezogen 
werden k6nnen. 

Die transszendentale Analytik hat demnach dieses wichtige 
Resultat, da der Verstand a priori niemals mehr leisten k6nne, 
als die Form einer méglichen Erfahrung tiberhaupt zu antizipieren, 
und, da dasjenige, was nicht Erscheinung ist, kein Gegenstand der 
Erfahrung sein kann, dafS er die Schranken der Sinnlichkeit, 
innerhalb denen uns allein Gegenstinde gegeben werden, niemals 
iiberschreiten kénne. Seine Grundsitze sind blo Prinzipien der 
Exposition der Erscheinungen, und der stolze Name einer Onto- 
logie, welche sich anmaft, von Dingen tiberhaupt synthetische 
Erkenntnisse a priori in einer systematischen Doktrin zu geben, 
z. E. den Grundsatz der Kausalitat), muf dem bescheidenen einer 
bloBen Analytik des reinen Verstandes Platz machen. | : 

Das Denken ist die Handlung, gegebene Anschauung auf 
einen Gegenstand zu beziehen. Ist die Art dieser Anschauung auf 
keinerlei Weise gegeben, so ist der Gegenstand blof transszen- 
dental, und der Verstandesbegriff hat keinen andern als trans- 
szendentalen Gebrauch, namlich die Einheit des Denkens eines 
Mannigfaltigen iiberhaupt. Durch eine reine Kategorie nun, in 
welcher von aller Bedingung der sinnlichen Anschauung als der 
einzigen, die uns médglich ist, abstrahiert wird, wird also kein 
Objekt bestimmt, sondern nur das Denken eines Objekts iiber- 
haupt nach verschiedenen modis ausgedriickt. Nun gehort zum 
Gebrauche eines Begriffs noch eine Funktion der Urteilskraft, 
worauf ein Gegenstand unter ihm subsumiert wird, mithin die 
wenigstens formale Bedingung, unter der etwas in der Anschauung 
gegeben werden kann. Fehlt diese Bedingung der Urteilskraft, 





belegen und dadurch ihre reale Méglichkeit dartun, wenn alle sinn- 
liche Anschauung, (die einzige, die wir haben), weggenommen wird, 
und es bleibt denn nur noch die logische Méglichkeit iibrig, d.i. dab 
der Begriff | (Gedanke) méglich sei, wovon aber nicht die Rede ist, 
sondern ob er sich auf ein Objekt beziehe und also irgend was be- 
deute. 
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(Schema), so fallt alle Subsumtion weg; denn es wird nichts 
gegeben, was unter den Begriff subsumiert werden konne. Der 
blo® transszendentale Gebrauch also der Kategorien ist in der 
Tat gar kein Gebrauch und hat keinen bestimmten oder auch 
nur der Form nach bestimmbaren Gegenstand. Hieraus folgt, 
dafS die reine Kategorie auch. zu keinem synthetischen Grundsatze 
a priori zulange, und da die Grundsitze des reinen Verstandes 
nur von empirischem, niemals aber von transszendentalem Gebrauche 
sind, tiber das Feld méglicher Erfahrung hinaus | aber es tiberall 
keine synthetischen Grundsatze a priori geben k6nne. 

Es kann daher ratsam sein, sich also auszudriicken: die reinen 
Kategorien ohne formale Bedingungen der Sinnlichkeit haben 
blo® transszendentale Bedeutung, sind aber von keinem trans- 
szendentalen Gebrauch, weil dieser an sich selbst unmédglich ist, 
indem ihnen alle Bedingungen irgend eines Gebrauchs (in Urteilen) 
abgehen, namlich die formalen Bedingungen der Subsumtion irgend 
eines angeblichen Gegenstandes unter diese Begriffe. Da sie also 
(als blo reine Kategorien) nicht von empirischem Gebrauche 
sein sollen und von transszendentalem nicht sein konnen, so sind 
sie von gar keinem Gebrauche, wenn man sie von aller Sinn- 
lichkeit absondert, d. i. sie kénnen auf gar keinen angeblichen 
Gegenstand angewandt werden; vielmehr sind sie blo& die reine 
Form des Verstandesgebrauchs in Ansehung der Gegenstande tiber- 
haupt und des Denkens, ohne doch durch sie allein irgend ein 
Objekt denken oder bestimmen zu k6nnen. 

Es liegt indessen hier eine schwer zu vermeidende Tauschung 
zum Grunde. Die Kategorien griinden sich ihrem Ursprunge 
nach nicht auf Sinnlichkeit, wie die Anschauungsformen 
Raum und Zeit; scheinen also eine iiber alle Gegenstande der 
Sinne erweiterte Anwendung zu verstatten. Allein sie sind ihrer- 
seits wiederum nichts als Gedankenformen, die blo das 
logische Vermégen enthalten, das mannigfaltige in der Anschauung 
Gegebene | in ein Bewnfitsein a priori zu vereinigen, und da 
kénnen sie, wenn man ihnen die uns allein mégliche Anschauung 
wegnimmt, noch weniger Bedeutung haben als jene reinen sinn- 
lichen Formen, durch die doch wenigstens ein Objekt gegeben 
wird, anstatt daf} eine unserm Verstande eigene Verbindungsart 
des Mannigfaltigen, wenn diejenige Anschauung, darin dieses 
allein gegeben werden kann, nicht hinzukommt, gar nichts bedeutet. 
— Gleichwohl liegt es doch schon in unserm Begriffe, wenn 
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wir gewisse Gegenstande als Erscheinungen Sinnenwesen (Phae- 
nomena) nennen, indem wir die Art, wie wir sie anschauen, von 
ihrer Beschaffenheit an sich selbst unterscheiden, dafi wir entweder 
eben dieselben nach dieser letzteren Beschaffenheit, wenn wir sie 
gleich in derselben nicht anschauen, oder auch andere mégliche 
Dinge, die gar nicht Objekte unserer Sinne sind, als Gegenstande 
bloS durch den Verstand gedacht, jenen gleichsam gegentiber- 
stellen und sie Verstandeswesen (Noumena) nennen. Nun fragt 
sich: ob unsere reinen Verstandesbegriffe nicht in Ansehung dieser 
letzteren Bedeutung haben und eine Erkenntnisart derselben sein 
konnten? 

Gleich anfangs aber zeigt sich hier eine Zweideutigkeit, welche 
grofen Mifverstand veranlassen kann: dafS, da der Verstand, wenn 
er einen Gegenstand in einer Beziehung blo Phanomen nennt, 
er sich zugleich aufger dieser Beziehung noch eine Vorstellung von 
einem Gegenstande an sich selbst macht und sich daher vor- 
stellt, er | kénne sich auch von dergleichen Gegenstande Begriffe 
machen, und da der Verstand keine anderen als die Kategorien 
liefert, der Gegenstand in der letzteren Bedeutung wenigstens 
durch diese reinen Verstandesbegriffe miisse gedacht werden 
kénnen, dadurch aber verleitet wird, den ganz unbestimmten 
Begriff von einem Verstandeswesen als einem Etwas itiberhaupt 
auger unserer Sinnlichkeit fiir einen bestimmten Begriff von 
einem Wesen, welches wir durch den Verstand auf einige Art 
erkennen kénnten, zu halten. 

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, sofern es 
nicht Objekt unserer sinnlichen Anschauung ist, indem 
wit von unserer Anschauungsart desselben abstrahieren, so ist 
dieses ein Noumenon im negativen Verstande. Verstehen wir 
aber darunter ein Objekt einer nichtsinnlichen Anschauung, 
so nehmen wir eine besondere Anschauungsart an, namlich die 
intellektuelle, die aber nicht die unsrige ist, von welcher wir 
auch die Méglichkeit nicht einsehen kénnen, und das ware das 
Noumenon in positiver Bedeutung. 

Die Lehre von der Sinnlichkeit ist nun zugleich die Lehre 
yon den Noumenen im negativen Verstande, d. i. von Dingen, 
die der Verstand sich ohne diese Beziehung auf unsere An- 
schauungsart, mithin nicht bloS als Erscheinungen, sondern als 
Dinge an sich selbst denken mu, von denen er aber in dieser 
Absonderung zugleich begreift, daf} er von seinen Kategorien, in 
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dieser Art. sie | zu erwagen, keinen Gebrauch machen kGnne, weil 
diese nur in Beziehung auf die Einheit der Anschauungen in 
Raum und Zeit Bedeutung haben, sie eben diese Einheit auch 
nur wegen der blofen Idealitét des Raums und der Zeit durch 
allgemeine Verbindungsbegriffe a priori bestimmen kénnen. Wo 
diese Zeiteinheit nicht angetroffen werden kann, mithin beim 
Noumenon, da hort der ganze Gebrauch, ja selbst alle Bedeutung 
der Kategorien vollig auf; denn selbst die Méglichkeit der Dinge, 
die den Kategorien entsprechen sollen, laft sich gar nicht ein- 
sehen; weshalb ich mich nur auf das berufen darf, was ich in 
der allgemeinen Anmerkung zum vorigen Hauptstiicke gleich zu 
Anfang anftihrete. Nun kann aber die Méglichkeit eines Dinges 
niemals blo® aus dem Nichtwidersprechen eines Begriffs desselben, 
sondern nur dadurch, daf’ man diesen durch eine ihm korre- 
spondierende Anschauung belegt, bewiesen werden. Wenn wir 
also die Kategorien auf Gegenstande, die nicht als Erscheinungen 
betrachtet werden, anwenden wollten, so miifiten wir eine andere 
Anschauung als die sinnliche zum Grunde legen, und alsdenn 
wire der Gegenstand ein Noumenon in positiver Bedeutung. 
Da nun eine solche, nadmlich die intellektuelle Anschauung, 
schlechterdings aufer unserem Erkenntnisvermégen liegt, so kann 
auch der Gebrauch der Kategorien keinesweges iiber die Grenze 
der Gegenstande der Erfahrung hinausreichen, und den Sinnen- 
wesen korrespondieren zwar freilich Verstandeswesen, | auch mag 
es Verstandeswesen geben, auf welche unser sinnliches Anschauungs- 
vermogen gar keine Beziehung hat; aber unsere Verstandesbegriffe 
als blofie Gedankenformen ftir unsere sinnliche Anschauung reichen 
nicht im mindesten auf diese hinaus; was also von uns Noumenon 
genannt wird, muf als ein solches nur in negativer Bedeutung 
verstanden werden. 

Wenn ich alles Denken (durch Kategorien) aus einer empi- 
rischen Erkenntnis wegnehme, so bleibt gar keine Erkenntnis 
irgend eines Gegenstandes iibrig; denn durch blofe Anschauung 
wird gar nichts gedacht, und dafS diese Affektion der Sinnlichkeit 
in mir ist, macht gar keine Bezichung von dergleichen Vorstellung 
auf irgend ein Objekt aus. Lasse ich aber hingegen alle An- 
schauung weg, so bleibt doch noch die Form des Denkens, d. i. 
die Art, dem Mannigfaltigen einer méglichen Anschauung einen 
Gegenstand zu bestimmen. Daher erstrecken sich die Kategorien 
sofern weiter als die sinnliche Anschauung, weil sie Objekte 
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iiberhaupt denken, ohne noch auf die besondere Art (der Sinnlichkeit) 
zu sehen, in der sie gegeben werden médgen. Sie bestimmen aber 
dadurch nicht eine grofere Sphaére von Gegenstdnden, weil, dai 
solche gegeben werden kénnen, man nicht annehmen kann, ohne 
daf man eine andere als sinnliche Art der Anschauung als mog- 
lich voraussetzt, wozu wir aber keinesweges berechtigt sind. | 
Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen Wider- 
spruch enthalt, der auch als eine Begrenzung gegebener Begriffe 
mit andern Erkenntnissen zusammenhingt, dessen objektive Realitat 
aber auf keine Weise erkannt werden kann. Der Begriff eines 
Noumenon, d. i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegen- 
stand der Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst (lediglich 
durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll, ist gar nicht 
widersprechend; denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht 
behaupten, daf} sie die einzige mégliche Art der Anschauung sei. 
Ferner ist dieser Begriff notwendig, um die sinnliche Anschauung 
nicht bis tiber die Dinge an sich selbst auszudehnen und also 
um die objektive Giiltigkeit der sinnlichen Erkenntnis einzu- 
schrinken, (denn das tibrige, worauf jene nicht reicht, heifit eben 
darum Noumena, damit man dadurch anzeige, jene Erkenntnisse k6nnen 
ihr Gebiet nicht tiber alles, was der Verstand denkt, erstrecken). 
Am Ende aber ist doch die Méglichkeit solcher Noumenorum 
gar nicht einzusehen, und der Umfang aufer der Sphire der 
Erscheinungen ist (fiir uns) leer, d. i. wir haben einen Verstand, 
der sich problematisch weiter erstreckt als jene, aber keine 
Anschauung, ja auch nicht einmal den Begriff von einer mog- 
lichen Anschauung, wodurch uns auBer dem Felde der Sinnlichkeit 
Gegenstinde gegeben und der Verstand tiber dieselbe hinaus 
assertorisch gebraucht werden konne. Der Begriff eines Nou- 
menon ist also blo& ein Grenzbegriff, | um die AnmaSung der 
Sinnlichkeit einzuschranken, und also nur von negativem Gebrauche. 
Er ist aber gleichwohl nicht willktirlich erdichtet, sondern hangt 
mit der Einschrankung der Sinnlichkeit zusammen, ohne doch 
etwas Positives aufer dem Umfange derselben setzen zu k6nnen. 
Die Einteilung der Gegenstainde in Phaenomena und Noumena 
und det Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt kann daher in 
positiver Bedeutung gat nicht zugelassen werden, obgleich 
Begriffe allerdings die Einteilung in  sinnliche und intellektuelle 
qulassen; denn man kann den letzteren keinen Gegenstand 
bestimmen und sie also auch nicht fiir objektivgiiltig ausgeben. 
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Wenn man von den Sinnen abgeht, wie will man _begreiflich 
machen, daf} unsere Kategorien, (welche die einzigen  iibrig 
bleibenden Begriffe fiir Noumena sein wiirden), noch tiberall 
etwas bedeuten, da zu ihrer Beziehung auf irgend einen Gegen- 
stand noch etwas mehr als blo® die Einheit des Denkens, 
namlich tiberdem eine mégliche Anschauung gegeben sein muf, 
darauf jene angewandt werden kénnen? Der Begriff eines Now- 
meni blof problematisch genommen bleibt demungeachtet nicht 
allein zulassig, sondern auch als ein die Sinnlichkeit in Schranken 
setzender Begriff unvermeidlich. Aber alsdenn ist das nicht ein 
besonderer intelligibeler Gegenstand fiir unsern Verstand; 
sondern ein Verstand, fiir den es gehGrete, ist selbst ein Problema, 
namlich nicht diskursiv durch Kategorien, | sondern intuitiv in 
einer nichtsinnlichen Anschauung seinen Gegenstand zu erkennen, 
als von welchem wir uns nicht die geringste Vorstellung seiner 
Moglichkeit machen kénnen. Unser Verstand bekommt nun auf 
diese Weise eine negative Erweiterung, d. i. er wird nicht durch 
die Sinnlichkeit eingeschrankt, sondern schrankt vielmehr dieselbe 
ein dadurch, daf} er Dinge an sich selbst, (nicht als Erscheinungen 
betrachtet), Nowmena nennt. Aber er setzt sich auch sofort 
selbst Grenzen, sie durch keine Kategorien zu erkennen, mithin 
sie nur unter dem Namen eines unbekannten Etwas zu denken. 

Ich finde indessen in den Schriften der Neueren einen ganz 
andern Gebrauch der Ausdriicke eines mundi sensibilis und 
inteliigibilts,*) der von dem Sinne der Alten ganz abweicht, und 
wobei es freilich keine Schwierigkeit hat, aber auch nichts als 
leere Wortkraémerei angetroffen wird. Nach demselben hat es 
Einigen beliebt, den Inbegriff der Erscheinungen, sofern er 
angeschaut wird, die Sinnenwelt, sofern aber der Zusammenhang 
derselben nach allgemeinen Verstandesgesetzen gedacht wird, | die 
Verstandeswelt zu nennen. Die theoretische Astronomie, welche 
die blofe Beobachtung des bestirnten Himmels vortragt, wiirde die 
erstere, die kontemplative dagegen (etwa nach dem kopernikanischen 





*) Man mufs nicht statt dieses Ausdrucks den einer intellek- 
tuellen Welt, wie man im deutschen Vortrage gemeinhin zu tun pflegt, 
brauchen; denn intellektuell oder sensitiv sind nur die Erkenntnisse. 
Was aber nur ein Gegenstand der einen oder der anderen Anschau- 
ungsart sein kann, die Objekte also, miissen (unerachtet der Hirte des 
Lauts) intelligibel oder sensibel heifen. 
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Weltsystem, oder gar nach NEWTONS Gravitationsgesetzen 
erklirt), die zweite, nimlich eine intelligibele Welt vorstellig 
machen. Aber eine solche Wortverdrehung ist eine blofe 
sophistische Ausflucht, um einer beschwerlichen Frage auszuweichen 
dadurch, da& man ihren Sinn zu seiner Gemichlichkeit herab- 
stimmt. In Ansehung der Erscheinungen la8t sich allerdings 
Verstand und Vernunft brauchen; aber es fragt sich, ob diese 
auch noch einigen Gebrauch haben, wenn der Gegenstand nicht 
Erscheinung, (Noumenon) ist, und in diesem Sinne nimmt man 
ihn, wenn er an sich als blo® intelligibel, d. i. dem Verstande 
allein und gar nicht den Sinnen gegeben gedacht wird. Es ist 
also die Frage: ob auffer jenem empirischen Gebrauche des Ver- 
standes (selbst in der Newtonischen Vorstellung des Weltbaues) 
noch ein ttansszendentaler méglich sei, der auf das Noumenon 
als einen Gegenstand gehe, welche Frage wir verneinend beant- 
wortet haben. 

Wenn wir denn also sagen: die Sinne stellen uns die Gegen- 
stinde vor, wie sie erscheinen, der Verstand aber, wie sie 
sind, so ist das letztere nicht in transszendentaler, sondern blof 
empirischer Bedeutung zu nehmen, némlich wie_sie_als Gegen- 
stinde der Erfahrung im durchgingigen Zusammenhange der | 
Erscheinungen miissen | vorgestellt werden, und nicht nach dem, | 
was sie auger der Beziehung auf mogliche Erfahrung und folg- | 
lich auf Sinne iiberhaupt, mithin als Gegenstande des reinen Ver- 
standes sein mdgen. Denn dieses wird uns immer unbekannt 
bleiben, sogar, daf es auch unbekannt bleibt, ob eine solche 
transszendentale (auSerordentliche) Erkenntnis tiberall méglich sei, 
zum wenigsten als eine solche, die unter unseren gewohnlichen 
Kategorien steht. Verstand und Sinnlichkeit konnen bei uns 
nur in Verbindung Gegenstiinde bestimmen. Wenn wir sie 
trennen, so haben wir Anschauungen ohne Begriffe oder Begriffe 
ohne Anschauungen, in beiden Fallen aber Vorstellungen, die wir 
auf keinen bestimmten Gegenstand beziehen konnen. 

Wenn jemand noch Bedenken tragt, auf alle diese Erorterungen 
dem blo® transszendentalen Gebrauche der Kategorien zu entsagen, 
so mache er einen Versuch von ihnen in irgend einer synthetischen 
Behauptung. Denn eine analytische bringt den Verstand nicht 
weiter, und da er nur mit dem beschiftigt ist, was in dem 
Begriffe schon gedacht wird, so laft er es unausgemacht, ob dieser 
an sich selbst auf Gegenstdinde Beziehung habe oder nur die 
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Einheit des Denkens iiberhaupt bedeute, (welche von der Art, 
wie ein Gegenstand gegeben werden mag, véllig abstrahiert); es 
ist ihm genug zu wissen, was in seinem Begriffe liegt; worauf 
der Begriff selber gehen mége, ist ihm gleichgiiltig. Er versuche 
es demnach mit | irgend einem synthetischen und vermeintlich 
transszendentalen Grundsatze als «Alles, was da ist, existiert als 
Substanz oder eine derselben anhangende Bestimmung», «Alles 
Zufallige existiert als Wirkung eines andern Dinges, namlich 
seiner Ursache», u. s. w. Nun frage ich: woher will er diese 
synthetischen Satze nehmen, da die Begriffe nicht beziehungsweise 
auf mégliche Erfahrung, sondern von Dingen an sich selbst, 
(Noumena), gelten sollen? Wo ist hier das Dritte, welches jeder- 
zeit zu einem synthetischen Satze erfordert wird, um in demselben 
Begriffe, die gar keine logische (analytische) Verwandtschaft 
haben, miteinander zu verkniipfen? Er wird seinen Satz niemals 
beweisen, ja was noch mehr ist, sich nicht einmal wegen der 
MoOglichkeit einer solchen reinen Behauptung rechtfertigen k6nnen, 
ohne auf den empirischen Verstandesgebrauch Riicksicht zu 
nehmen und dadurch dem reinen und sinnenfreien Urteile vollig 
zu entsagen. So ist denn der Begriff reiner blo intelligibeler 
Gegenstande ganzlich leer von allen Grundsatzen ihrer Anwendung, 
weil man keine Art ersinnen kann, wie sie gegeben werden sollten, 
und der problematische Gedanke, der doch einen Platz fiir sie 
offen lat, dient nur wie ein leerer Raum die empirischen Grund- 
satze einzuschranken, ohne doch irgendein anderes Objekt der 
Erkenntnis aufer der Sphare der letzteren in sich zu enthalten 
und aufzuweisen. | 


Anhang. 


Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe 
durch die 
Verwechselung des empirischen Verstandesgebrauchs 


mit dem transszendentalen. 


Die Uberlegung (reflexio) hat es nicht mit den Gegen- 
stinden selbst zu tun, um geradezu von ihnen Begriffe zu 
bekommen, sondern ist der Zustand des Gemiits, in welchem wir 
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uns zuerst dazu’ anschicken, um die subjektiven Bedingungen aus- 
findig zu machen, unter denen wir zu Begriffen gelangen konnen. 
Sie ist das Bewuftsein des Verhiltnisses gegebener Vorstellungen 
zu unseren verschiedenen Erkenntnisquellen, durch welches allein 
ihr Verhiltnis untereinander richtig bestimmt werden kann. Die 
erste Frage vor aller weitern Behandlung unserer Vorstellungen 
ist die: In welchem Erkenntnisvermégen gehéren sie zusammen? 
Ist es der Verstand oder sind es die Sinne, vor denen sie ver- 
kniipft oder verglichen werden? Manches Urteil wird aus Ge- 
wohnheit angenommen oder durch Neigung gekniipft; weil aber 
keine Uberlegung vorhergeht oder wenigstens kritisch darauf 
folgt, so gilt es fiir ein solches, das im Verstande seinen Ursprung 
erhalten hat. Nicht alle Urteile bediirfen einer Untersuchung, 
d. i. einer Aufmerksamkeit auf die Griinde der Wahrheit; denn 
wenn sie unmittelbar | gewif sind, z. B. «Zwischen zwei Punkten 
kann nur eine gerade Linie sein», so laBt sich von ihnen kein 
noch niheres Merkmal der Wahrheit, als das sie selbst ausdriicken, 
anzeigen. Aber alle Urteile, ja alle Vergleichungen bediirfen 
einer Uberlegung, d. i. einer Unterscheidung der Erkenntniskraft, 
wozu die gegebenen Begriffe gehéren. Die Handlung, dadurch 
ich die Vergleichung der Vorstellungen tiberhaupt mit der Er- 
kenntniskraft zusammenhalte, darin sie angestellt wird, und 
wodurch ich unterscheide, ob sie als zum reinen Verstande oder 
zur sinnlichen Anschauung gehdrend untereinander verglichen 
werden, nenne ich die transszendentale Uberlegung. Das Ver- 
haltnis aber, in welchem die Begriffe in einem Gemiitszustande 
zueinander gehéren ko6nnen, sind die der Einerleiheit und 
Verschiedenheit, der Einstimmung und des Widerstreits, 
des Inneren und des Aufseren, endlich des Bestimmbaren 
und der Bestimmung (Materie und Form). Die richtige Be- 
stimmung dieses Verhiiltnisses beruhet darauf, in welcher Erkenntnis- 
kraft sie subjektiv zueinander gehéren, ob in der Sinnlichkeit 
oder dem Verstande. Denn der Unterschied der letzteren macht 
einen grofen Unterschied in der Art, wie man sich die ersten 
denken solle. 

Vor allen objektiven Urteilen vergleichen wir die Begriffe 
nun auf die Einerleiheit (vieler Vorstellungen unter einem Begriffe) 
mm Behuf der allgemeinen Urteile, oder die Verschiedenheit 
derselben zu Erzeugung | besonderer, auf die Ernstimmung, 
daraus bejahende, und den Widerstreit, daraus verneinende 

Kants Schriften, Bd. III. 1§ 
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Urteile werden kénnen u. s. w. Aus diesem Grunde sollten wir, 
wie es scheint, die angefiihrten Begriffe Vergleichungsbegriffe 
nennen (conceptus comparationis). Weil aber, wenn es nicht auf 
die logische Form, sondern auf den Inhalt der Begriffe ankommt, 
d. i. ob die Dinge selbst einerlei oder verschieden, einstimmig 
oder im Widerstreit sind etc., die Dinge ein zwiefaches Verhiltnis 
mi unserer Erkenntniskraft, namlich zur Sinnlichkeit und zum 
Verstande haben kénnen, auf diese Stelle aber, darin sie gehoren, 
die Art ankémmt, wie sie zueinander gehGren sollen: so wird 
die transszendentale Reflexion, d. i. das Verhaltnis gegebener Vor- 
stellungen zu einer oder der anderen Erkenntnisart ihr Verhaltnis 
untereinander allein bestimmen kénnen: und ob die Dinge einerlei 
oder verschieden, einstimmig oder widerstreitend sind etc., wird 
nicht sofort aus den Begriffen selbst durch blofe Vergleichung 
(comparatio), sondern allererst durch die Unterscheidung der 
Erkenntnisart, wozu sie geh6ren, vermittelst einer transszendentalen 
Uberlegung (reflexio) ausgemacht werden kénnen. Man konnte 
also zwar sagen, daf die logische Reflexion eine blofe Kom- 
paration sei; denn bei ihr wird von der Erkenntniskraft, wozu 
die gegebenen Vorstellungen gehoren, ganzlich abstrahiert, und sie 
sind also sofern, ihrem Sitze nach, im Gemiite als gleichartig zu | 
behandeln; die transszendentale Reflexion aber, (welche auf 
die Gegenstinde selbst geht), enthalt den Grund der Méglichkeit 
der objektiven Komparation der Vorstellungen untereinander und 
ist also von der letzteren gar sehr verschieden, weil die Erkenntnis- 
kraft, dazu sie gehdren, nicht eben dieselbe ist. Diese transszen- 
dentale Uberlegung ist eine Pflicht, von der sich niemand lossagen 
kann, wenn er a priori etwas iiber Dinge urteilen will, Wir 
wollen sie jetzt zur Hand nehmen und werden daraus fiir die 
Bestimmung des eigentlichen Geschiifts des Verstandes nicht wenig 
Licht ziehen. 

1. Einerleiheit und Verschiedenheit. Wenn uns ein 
Gegenstand mehrmalen, jedesmal aber mit ebendenselben innern 
Bestimmungen (qualitas et quantitas) dargestellet wird, so ist der- 
selbe, wenn er als Gegenstand des reinen Verstandes gilt, immer 
ebenderselbe und nicht viel, sondern nur ein Ding (numerica 
identitas); ist er aber Erscheinung, so kémmt es auf die Ver- 
gleichung der Begriffe gar nicht an, sondern so sehr auch in 
Ansehung derselben alles einerlei sein mag, ist doch die Ver- 
schiedenheit der Orter dieser Erscheinung zu gleicher Zeit ein 
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genugsamer Grund der numerischen Verschiedenheit des 
Gegenstandes (der Sinne) selbst. So kann man bei zwei Tropfen 
Wasser von aller innern Verschiedenheit (der Qualitat und Quantitat) 
vollig abstrahieren, und es ist genug, daf} sie in verschiedenen 
Ortern zugleich angeschaut werden, um sie fiir numerisch | ver- 
schieden zu halten. LEIBNIZ nahm die Erscheinungen als Dinge 
an sich selbst, mithin ftir ¢telligibilia, d. i. Gegensténde des 
reinen Verstandes, (ob er gleich wegen der Verworrenheit ihrer 
Vorstellungen dieselben mit dem Namen der Phanomene belegte); 
und da konnte sein Satz des Nichtzuunterscheidenden (prin- 
cipium identitatis indiscernibilium) allerdings nicht bestritten werden; 
da sie aber Gegenst’dnde der Sinnlichkeit sind, und der Verstand 
in Ansehung ihrer nicht von reinem, sondern blof§ empirischem 
Gebrauche ist, so wird die Vielheit und numerische Verschiedenheit 
schon durch den Raum selbst, als die Bedingung der duferen 
Erscheinungen, angegeben. Denn ein Teil des Raums, ob er 
zwar einem andern vollig ahnlich und gleich sein mag, ist doch 
auBer ihm und ebendadurch ein vom ersteren verschiedener 
Teil, der zu ihm hinzukommt, um einen groferen Raum auszu- 
machen, und dieses mu daher von allem, was in den mancherlei 
Stellen des Raums zugleich ist, gelten, so sehr es sich sonsten auch 
ahnlich und gleich sein mag. 

2. Einstimmung und Widerstreit. Wenn Realitat nur 
durch den reinen Verstand vorgestellt wird (realitas noumenon ), 
so laBt sich zwischen den Realititen kein Widerstreit denken, 
d. i. ein solches Verhiltnis, da sie in eimem Subjekt verbunden 
einander ihre Folgen aufheben, und 3—3=0 sei. Dagegen 
kann das Reale in der Erscheinung (realitas phaenomenon) unter- | 
einander allerdings im Widerstreit sein und vereint in demselben 
Subjekt eines die Folge des andern ganz oder zum Teil ver- 
nichten, wie zwei bewegende Krafte in derselben geraden Linie, 
sofern sie einen Punkt in entgegengesetzter Richtung entweder 
giehen oder driicken, oder auch ein Vergntigen, was dem Schmerze 
die Wage hilt. % 

3. Das Innere und Aufere. An einem Gegenstande des 
reinen Verstandes ist nur dasjenige innerlich, welches gar keine 
Beziehung (dem Dasein nach) auf irgend etwas von ihm Ver- 
schiedenes hat. Dagegen sind die innern Bestimmungen einer 
substantia phaenomenon im Raume nichts als Verhiltnisse, und sie 
selbst ganz und gar ein Inbegriff von lauter Relationen. Die 

Hig? 
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Substanz.im Raume kennen wir nur durch Kréafte, die in dem- 
selben wirksam sind, entweder andere dahin zu treiben (An- 
zichung) oder vom Eindringen in ihn abzuhalten (ZuriickstoBung 
und Undurchdringlichkeit); andere Eigenschaften kennen wir 
nicht, die den Begriff von der Substanz, die im Raum erscheint 
und die wir Materie nennen, ausmachen. Als Objekt des reinen 
Verstandes mufs jede Substanz dagegen innere Bestimmungen und 
Krafte haben, die auf die innere Realitét gehen. Allein was 
kann ich mir ftir innere Accidenzen denken als diejenigen, so 
mein innerer Sinn mir darbietet? namlich das, was entweder selbst 
ein Denken oder mit diesem analogisch ist. Daher machte 
LEIBNIZ aus allen Substanzen, | weil er sie sich als Noumena 
vorstellete, selbst aus den Bestandteilen der Materie, nachdem er 
ihnen alles, was auBere Relation bedeuten mag, mithin auch 
die Zusammensetzung, in Gedanken genommen hatte, einfache 
Subjekte mit Vorstellungskraften begabt, mit einem Worte: 
Monaden. 

4. Materie und Form. Dieses sind zwei Begriffe, welche 
aller andern Reflexion zum Grunde gelegt werden; so sehr sind 
sie mit jedem Gebrauch des Verstandes unzertrennlich verbunden. 
Der erstere bedeutet das Bestimmbare tiberhaupt, der zweite dessen 
Bestimmung, (beides in transszendentalem Verstande, da man von 
allem Unterschiede dessen, was gegeben wird, und der Art, wie 
es bestimmt wird, abstrahiert). Die Logiker nannten ehedem das 
Allgemeine die Materie, den spezifischen Unterschied aber die 
Form. In jedem Urteile kann man die gegebenen Begriffe logische 
Materie (zum Urteile), das Verhiltnis derselben (vermittelst der 
Copula) die Form des Urteils nennen. In jedem Wesen sind die 
Bestandstiicke desselben (essentialia) die Materie; die Art, wie sie 
in einem Dinge verkniipft sind, die wesentliche Form. Auch 
wurde in Ansehung der Dinge tiberhaupt unbegrenzte Realitat als 
die Materie aller Méglichkeit, Einschrankung derselben aber 
(Negation) als diejenige Form angesehen, wodurch sich ein Ding 
vom andern nach transszendentalen Begriffen unterscheidet. Der 
Verstand namlich verlangt zuerst,. da etwas gegeben sei, 
(wenigstens | im Begriffe), um es auf gewisse Art bestimmen zu 
kénnen. Daher geht im Begriffe des reinen Verstandes die 
Materie der Form vor, und LEIBNIZ nahm um deswillen zuerst 
Dinge an (Monaden) und innerlich eine Vorstellungskraft der- 
selben, um darnach das 4ufere Verhialtnis derselben und die 
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Gemeinschaft ihrer Zustande, (namlich der Vorstellungen), darauf 
zu griinden. Daher waren Raum und Zeit, jener nur durch das 
Verhiltnis der Substanzen, diese durch die Verkniipfung der 
Bestimmungen derselben untereinander als Griinde und Folgen 
moglich. So wiirde es auch in der Tat sein miissen, wenn der 
reine Verstand unmittelbar auf Gegenstande bezogen werden 
kénnte, und wenn Raum und Zeit Bestimmungen der Dinge an 
sich selbst waren. Sind es aber nur sinnliche Anschauungen, in 
denen wir alle Gegenstinde lediglich als Erscheinungen bestimmen, 
so geht die Form der Anschauung (als eine subjektive Beschaffenheit 
der Sinnlichkeit) vor aller Materie, (den Empfindungen), mithin 
Raum und Zeit vor allen Erscheinungen und allen datis der 
Erfahrung vorher und macht diese vielmehr allererst méglich. 
Der Intellektualphilosoph konnte es nicht leiden, da die Form 
vor den Dingen selbst vorhergehen und dieser ihre Moglichkeit 
bestimmen sollte; eine ganz richtige Zensur, wenn er annahm, 
da wir die Dinge anschauen, wie sie sind, (obgleich mit ver- 
worrener Vorstellung). Da aber die sinnliche Anschauung eine 
ganz besondere subjektive Bedingung | ist, welche aller Wahr- 
nehmung a priori zum Grunde liegt, und deren Form urspriinglich 
ist: so ist die Form fiir sich allein gegeben, und weit gefehlt, 
da® die Materie (oder die Dinge selbst, welche erscheinen) zum 
Grunde liegen sollte, (wie man nach bloSen Begriffen urteilen 
miifte), so setzt die Moglichkeit derselben vielmehr eine formale 
Anschauung (Zeit und Raum) als gegeben voraus. 


Anmerkung zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe. 


Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Begriffe ent- 
weder in der Sinnlichkeit oder im reinen Verstande erteilen, den 
transszendentalen Ort zu nennen. Auf solche Weise ware die 
Beurteilung dieser Stelle, die jedem Begriffe nach Verschiedenheit 
seines Gebrauchs zukémmt, und die Anweisung nach Regeln, 
diesen Ort allen Begriffen zu bestimmen, die transszendentale 
Topik; eine Lehre, die vor Erschleichungen des reinen Ver- 
standes und daraus entspringenden Blendwerken griindlich bewahren 
wiirde, indem sie jederzeit unterschiede, welcher Erkenntniskraft 
die Begriffe eigentlich angehoren. Man kann einen jeden Begriff, 
einen jeden Titel, darunter viele Erkenntnisse gehoren, einen 
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logischen Ort nennen. Hierauf griindet sich die logische 
Topik des ARISTOTELES, deren sich Schullehrer und Redner 
bedienen konnten, um unter gewissen Titeln des Denkens | nach- 
zusehen, was sich am besten fiir seine vorliegende Materie schickte, 
und dartiber mit einem Schein von Griindlichkeit zu verntinfteln 
oder wortreich zu schwatzen. 

Die transszendentale Topik enthalt dagegen nicht mehr als 
die angefiihrten vier Titel aller Vergleichung und Unterscheidung, 
die sich dadurch von Kategorien unterscheiden, dafS durch jene 
nicht der Gegenstand nach demjenigen, was seinen Begriff aus- 
macht, (Grofie, Realitat), sondern nur die Vergleichung der Vor- 
stellungen, welche vor dem.Begriffe von Dingen vorhergeht, in 
aller ihrer Mannigfaltigkeit dargestellt wird. Diese Vergleichung 
aber bedarf zuvérderst einer Uberlegung, d. i. einer Bestimmung 
desjenigen Orts, wo die Vorstellungen der Dinge, die verglichen 
werden, hingehéren, ob sie der reine Verstand denkt oder die 
Sinnlichkeit in der Erscheinung gibt. 

Die Begriffe k6énnen logisch verglichen werden, ohne sich 
darum zu bekiimmern, wohin ihre Objekte gehdren, ob als 
Noumena fiir den Verstand oder als Phanomena fiir die Sinn- 
lichkeit. Wenn wir aber mit diesen Begriffen zu den Gegen- 
standen gehen wollen, so ist zuv6rderst transszendentale Uberlegung 
notig, fiir welche Erkenntniskraft sie Gegenstande sein sollen, ob 
fiir den reinen Verstand oder die Sinnlichkeit. Ohne diese Uber-. 
legung mache ich einen sehr unsicheren Gebrauch von diesen 
Begriffen, und es entspringen vermeinte synthetische | Grundsitze, 
welche die kritische Vernunft nicht anerkennen kann und die 
sich lediglich auf einer transszendentalen Amphibolie, d. i. einer 
Verwechselung des reinen Verstandesobjekts mit der Erscheinung 
griinden, 

In Ermangelung einer solchen transszendentalen Topik und 
mithin durch die Amphibolie der Reflexionsbegriffe hintergangen 
errichtete der bertihmte LEIBNIZ ein ,intellektuelles System 


der Welt'foder glaubte vielmehr der Dinge jppere Beschaffenheit 
zu erkennen, indem er alle Gegenst’inde nur mit dem Verstande 
und den abgesonderten formalen Begriffen seines Denkens verglich. 
Unsere Tafel der Reflexionsbegriffe schafft uns den unerwarteten 


Vorteil, das Unterscheidende seines Lehrbegriffs in allen seinen 


‘ Teilen und zugleich den leitenden Grund dieser eigentiimlichen 


Denkungsart vor Augen zu legen, der auf nichts als einem Mig- 
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verstande beruhete. Er verglich alle Dinge blo® durch Begriffe 
miteinander und fand wie natiirlich keine anderen Verschiedenheiten 
als die, durch welche der Verstand seine reinen Begriffe voneinander 
unterscheidet. Die Bedingungen der sinnlichen Anschauung, die ihre 
eigenen Unterschiede bei sich flihren, sahe er nicht fiir urspriinglich 
an; denn die Sinnlichkeit war ihm nur eine verworrene Vorstellungs- 
art und kein besonderer Quell der Vorstellungen; Erscheinung war 
ihm die Vorstellung des Dinges an sich selbst, obgleich von der 
Erkenntnis durch den Verstand der logischen Form nach unter- 
schieden, | da namlich jene bei ihrem gewohnlichen Mangel der 
Zergliederung eine gewisse Vermischung von Nebenvorstellungen 
in den Begriff des Dinges zieht, die der Verstand davon ab- 
zusondern weif. Mit einem Worte: LEIBNIZ intellektuserte | f 6 to, 
die Erscheinungen, so wie LOCKE die Verstandesbegriffe nach 











seinem System der Noogonie, (wenn es mir erlaubt ist, mich 
dieser Ausdriicke zu bedienen), insgesamt sensifiziert, d. i. fiir 
nichts als empirische oder abgesonderte Reflexionsbegriffe aus- 
gegeben hatte. Anstatt im Verstande und der Sinnlichkeit zwei 
ganz verschiedene Quellen von Vorstellungen zu suchen, die aber 
nur in Verkniipfung objektivgiiltig von Dingen urteilen konnten, 
hielt sich ein jeder dieser grofen Manner nur an eine von beiden, 
die sich ihrer Meinung nach unmittelbar auf Dinge an sich selbst 
bezége, indessen da die andere nichts tat, als die Vorstellungen 
der ersteren zu verwirren oder zu ordnen. 

LEIBNIZ verglich demnach die Gegenstande der Sinne als 
Dinge iiberhaupt bloS im Verstande untereinander. Erstlich 
sofern sie von diesem als einerlei oder verschieden geurteilt 
werden sollen. Da er also lediglich ihre Begriffe und nicht ihre 
Stelle in der Anschauung, darin die Gegenstande allein gegeben 
werden kénnen, vor Augen hatte und den transszendentalen Ort 
dieser Begriffe, (ob das Objekt unter Erscheinungen oder unter 
Dinge an sich selbst zu zahlen sei), ganzlich aus der Acht lief, 
so konnte es nicht anders ausfallen, als da er | seinen Grundsatz 
des Nichtzuunterscheidenden, der blo® von Begriffen der Dinge 
tiberhaupt gilt, auch auf die Gegenstande der Sinne (mundus 
phaenomenon) ausdehnete und der Naturerkenntnis dadurch keine 
geringe Erweiterung verschafft zu haben glaubte. Freilich wenn 
ich einen Tropfen Wasser als ein Ding an sich selbst nach allen 
seinen innern Bestimmungen kenne, so kann ich keinen derselben 
von dem andern fiir verschieden gelten lassen, wenn der ganze: 
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Begriff desselben mit ihm einerlei ist. Ist er aber Erscheinung 
im Raume, so hat er seinen Ort nicht blof im Verstande (unter 
Begriffen), sondern in der sinnlichen dufferen Anschauung (im 
Raume), und da sind die physischen Orter in Ansehung der 
inneren Bestimmungen der Dinge ganz gleichgiiltig, und ein Ort 
=b kann ein Ding, welches einem andern in dem Orte =a 
vollig ahnlich und gleich ist, ebensowohl aufnehmen, als wenn 
es von diesem noch so sehr innerlich verschieden ware. Die 
Verschiedenheit der Orter macht die Vielheit und Unterscheidung 
der Gegenstiinde als Erscheinungen ohne weitere Bedingungen 
schon fiir sich nicht allein méglich, sondern auch notwendig. 
Also ist jenes scheinbare Gesetz kein Gesetz der Natur. Es ist 
- lediglich eine analytische Regel der Vergleichung der Dinge durch 
bloBe Begriffe. 

Zweitens: der Grundsatz, daf} Realitaten (als blofe Bejahungen) 
einander niemals logisch widerstreiten, ist ein ganz wahrer Satz 
von dem Verhiiltnisse der | Begriffe, bedeutet aber weder in 
Ansehung der Natur, noch iiberall in Ansehung irgend eines Dinges 
an sich selbst, (von diesem haben wir keinen Begriff), das min- 
deste. Denn der reale Widerstreit findet allerwarts statt, wo 
A—B=0 ist, d. i. wo eine Realitat mit der andern in einem 
Subjekt verbunden eine die Wirkung der andern aufhebt; welches 
alle Hindernisse und Gegenwirkungen in der Natur unaufhérlich 
vor Augen legen, die gleichwohl, da sie auf Kraften beruhen, 
realttates phaenomena genannt werden miissen. Die allgemeine 
Mechanik kann sogar die empirische Bedingung dieses Wider- 
streits in einer Regel a priori angeben, indem sie auf die Ent- 
gegensetzung der Richtungen sieht; eine Bedingung, von welcher 
der transszendentale Begriff der Realitét gar nichts wei$. Obzwar 
Herr von LEIBNIZ diesen Satz nicht eben mit dem Pomp eines 
neuen Grundsatzes ankiindigte, so bediente er sich doch desselben 
zu neuen Behauptungen, und seine Nachfolger trugen ihn aus- 
driicklich in ihre LEIBNIZ-WOLFIANISCHEN Lehrgebiude ein. 
Nach diesem Grundsatze sind z. E. alle Ubel nichts als Folgen 
von den Schranken der Geschépfe, d. i. Negationen, weil diese 
das einzige Widerstreitende der Realitat sind, (in dem blofen 
Begriffe eines Dinges iiberhaupt ist es auch wirklich so, aber nicht 
in den Dingen als Erscheinungen). Imgleichen finden die An- 
hanger desselben es nicht allein méglich, sondern auch natiirlich, 
alle Realitat ohne irgendeinen besorglichen Widerstreit | in einem 
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Wesen zu vereinigen, weil sie keinen andern als den des Wider- 
spruchs, (durch den der Begriff eines Dinges selbst aufgehoben 
wird), nicht aber den des wechselseitigen Abbruchs kennen, da 
ein Realgrund die Wirkung des andern aufhebt und dazu wir 
nur in der Sinnlichkeit die Bedingungen antreffen, uns einen 
solchen vorzustellen. 

Drittens: die LEIBNIZISCHE Monadologie hat gar keinen 
andern Grund, als da& dieser Philosoph den Unterschied des 
Inneren und Auf eren blo& im Verhiltnis auf den Verstand vor- 
stellete. Die Substanzen tiberhaupt miissen etwas Inneres haben, 
was also von allen duferen Verhiltnissen, folglich auch der 
Zusammensetzung frei ist. Das Einfache ist also die Grundlage 
des Inneren der Dinge an sich selbst. Das Innere aber ihres 
Zustandes kann auch nicht in Ort, Gestalt, Beriihrung oder 
Bewegung, (welche Bestimmungen alle auSere Verhiltnisse sind), 
bestehen, und wir kénnen daher den Substanzen keinen andern 
innern Zustand als denjenigen, wodurch wir unsern Sinn selbst 
innerlich bestimmen, namlich den Zustand der Vorstellungen 
beilegen. So wurden denn die Monaden fertig, welche den 
Grundstoff des ganzen Universum ausmachen sollen, deren tatige 
Kraft aber nur in Vorstellungen besteht, wodurch sie eigentlich 
blo® in sich selbst wirksam sind. 

Eben darum mufte aber auch sein Prinzipium der méglichen 
Gemeinschaft der Substanzen untereinander | eine vorher- 
bestimmte Harmonie und konnte kein physischer Einflu$ sein. 
Denn weil alles nur innerlich, d. i. mit seinen Vorstellungen 
beschiftigt ist, so konnte der Zustand der Vorstellungen der einen 
mit dem der andern Substanz in ganz und gar keiner wirksamen 
Verbindung stehen, sondern es mufte irgend eine dritte und in 
alle insgesamt einflieRende Ursache ihre Zustiinde einander korre- 
spondierend machen, zwar nicht eben durch gelegentlichen und 
in jedem einzelnen Falle besonders angebrachten Beistand (systema 
assistentiae), sondern durch die Einheit der Idee einer fiir alle 
giiltigen Ursache, in welcher sie insgesamt ihr Dasein und 
Beharrlichkeit, mithin auch wechselseitige Korrespondenz unter- 
einander nach allgemeinen Gesetzen bekommen miissen. 

Viertens: der beriihmte Lehrbegriff desselben von Zeit 
und Raum, darin er diese Formen der Sinnlichkeir intellektuierte, 
war lediglich aus eben derselben Tauschung der transszendentalen 
Reflexion entsprungen. Wenn ich mir durch den blofen Ver- 
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stand auBere Verhiltnisse der Dinge vorstellen will, so kann dieses 
nur vermittelst eines Begriffs ihrer wechselseitigen Wirkung 
geschehen, und soll ich einen Zustand eben desselben Dinges mit . 
einem andern Zustande verkntipfen, so kann dieses nur in der 
Ordnung der Griinde und Folgen geschehen. So dachte sich also 
LEIBNIZ den Raum als eine gewisse Ordnung in der Gemein- 
schaft der Substanzen und die Zeit als die dynamische Folge ihrer 
Zustande. Das Eigenttimliche | aber und von Dingen Unabhangige, 
was beide an sich zu haben scheinen, schrieb er der Ver- 
worrenheit dieser Begriffe zu, welche machte, daf dasjenige, 
was eine bloSe Form dynamischer Verhiltnisse ist, fiir eine eigene 
vor sich bestehende und vor den Dingen selbst vorhergehende 
Anschauung gehalten wird. Also waren Raum und Zeit die 
intelligibele Form der Verkntipfung der Dinge, (Substanzen und 
ihrer Zust’inde), an sich selbst. Die Dinge aber waren intelligibele 
Substanzen (substantiae noumena). Gleichwohl wollte er diese 
Begriffe fiir Erscheinungen geltend machen, weil er der Sinnlichkeit 
keine eigene Art der Anschauung zugestand, sondern alle, selbst 
die empirische Vorstellung der Gegenstande im Verstande suchte 
und den Sinnen nichts als das verachtliche Geschiafte lief, die 
Vorstellungen des ersteren zu verwirren und zu verunstalten. 

Wenn wir aber auch von Dingen an sich selbst etwas 
durch den reinen Verstand synthetisch sagen kénnten, (welches 
gleichwohl unméglich ist), so wtirde dieses doch gar nicht auf 
Erscheinungen, welche nicht Dinge an sich selbst vorstellen, 
gezogen werden k6nnen. Ich werde also in diesem letzteren 
Falle in der transszendentalen Uberlegung meine Begriffe jederzeit 
nur unter den Bedingungen der Sinnlichkeit vergleichen miissen, 
und so werden Raum und Zeit nicht Bestimmungen der Dinge 
an sich, sondern der Erscheinungen sein; was die Dinge an sich 
sein mégen, weif ich nicht und brauche es auch nicht | zu 
wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders als in der 
Erscheinung vorkommen kann. 

So verfahre ich auch mit den tibrigen Reflexionsbegriffen. Die 
Materie ist substantia phaenomenon. Was ihr innerlich zukomme, 
suche ich in allen Teilen des Raumes, den sie einnimmt, und in 
allen Wirkungen, die sie ausiibt, und die freilich nur immer 
Erscheinungen @ufferer Sinne sein k6nnen. Ich habe also zwar 
nichts Schlechthin-, sondern lauter Komparativ-Innerliches, das 
selber wiederum aus Adu eren Verhialtnissen besteht. Allein das 
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schlechthin, dem reinen Verstande nach Innerliche der Materie ist 
auch eine bloSe Grille; denn diese ist tiberall kein Gegenstand 
fiir den reinen Verstand; das transszendentale Objekt aber, welches 
der Grund dieser Erscheinung sein mag, die wir Materie nennen, 
ist ein blo®es Etwas, wovon wir nicht einmal verstehen wiirden, 
was es sei, wenn es uns auch jemand sagen kénnte. Denn wir 
kénnen nichts verstehen, als was ein unseren Worten Korre- 
spondierendes in der Anschauung mit sich fiihret. Wenn die 
Klagen «Wir sehen das Innere der Dinge gar nicht ein» so 
viel bedeuten sollen, als «Wir begreifen nicht durch den reinen 


Verstand, was die Dinge, die uns erscheinen, an sich sein mégen», | 


so sind sie ganz unbillig und unverntinftig; denn sie wollen, daB 
man ohne Sinne doch Dinge erkennen, mithin anschauen kénne, 
folglich daf$ wir ein von dem menschlichen nicht blofs’ dem 
Grade, sondern sogar der Anschauung und | Art nach ginzlich 


unterschiedenes Erkenntnisvermégen haben, also nicht Menschen, | 


sondern Wesen sein sollen, von denen wir selbst nicht angeben 
kénnen, ob sie einmal méglich, viel weniger, wie sic beschaffen 


seien. Ins Innre der Natur dringt Beobachtung und Zergliederung | 


der Erscheinungen, und man kann nicht wissen, wie weit dieses 
mit der Zeit gehen werde. Jene transszendentalen Fragen aber, 
die tiber die Natur hinausgehen, wiirden wir bei allem dem doch 
niemals beantworten kénnen, wenn uns auch die ganze Natur 
aufgedeckt ware, da es uns nicht einmal gegeben ist, unser eigenes 
Gemiit mit einer andern Anschauung als der unseres inneren Sinnes 
zu beobachten.: Denn in demselben liegt das Geheimnis des 
Ursprungs unserer Sinnlichkeit. Ihre Beziehung auf ein Objekt 
und, was der transszendentale Grund dieser Einheit sei, liegt ohne 
Zweifel zu tief verborgen, als daS wir, die wir sogar uns selbst 
nur durch innern Sinn, mithin als Erscheinung kennen, ein so 
unschickliches Werkzeug unserer Nachforschung dazu brauchen 
kénnten, etwas anderes als immer wiederum Erscheinungen auf- 
qafinden, deren nichtsinnliche Ursache wir doch gern erforschen 
wollten. 

Was diese Kritik der Schliisse aus den bloBen Handlungen 
der Reflexion tiberaus niitzlich macht, ist, daf sie die Nichtigkeit 


aller Schliisse tiber Gegenstande, die man lediglich im Verstande 


miteinander vergleicht, deutlich dartut und dasjenige zugleich 
bestitigt, was wir | hauptsachlich eingescharft haben: dafs, obgleich 
Erscheinungen nicht als Dinge an sich selbst. unter den Objekten 
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des reinen Verstandes mit begriffen sind, sie doch die einzigen 
sind, an denen unsere Erkenntnis objektive Realitat haben kann, 
namlich wo den Begriffen Anschauung entspricht. 

Wenn wir blof logisch reflektieren, so vergleichen wir 
lediglich unsere Begriffe untereinander im Verstande, ob beide 
eben dasselbe enthalten, ob sie sich widersprechen oder nicht, ob 
etwas in dem Begriffe innerlich enthalten sei oder zu ihm hinzu- 
komme, und welcher von beiden gegeben, welcher aber nur als 
eine Art, den gegebenen zu denken, gelten soll. Wende ich 
aber diese Begriffe auf einen Gegenstand iiberhaupt (im trans- 
szendentalen Verstande) an, ohne diesen weiter zu bestimmen, ob 
er ein Gegenstand der sinnlichen oder intellektuellen Anschauung 
sei, so zeigen sich sofort Einschrankungen, (nicht aus diesem 
Begriffe hinauszugehen), welche allen empirischen Gebrauch der- 
selben verkehren und eben dadurch beweisen, daf§ die Vorstellung 
eines Gegenstandes als Dinges iiberhaupt nicht etwa blo unzu- 
reichend, sondern ohne sinnliche Bestimmung derselben und 
unabhingig von empirischer Bedingung in sich selbst wider- 
streitend sei, daf§ man also entweder von allem Gegenstande 
abstrahieren (in der Logik), oder wenn man einen annimmt, ihn 
unter Bedingungen der sinnlichen Anschauung denken miisse, mithin 
das Intelligibele eine ganz besondere Anschauung, die | wir nicht 
haben, erfordern wiirde und in Ermangelung derselben fiir uns 
nichts sei, dagegen aber auch die Erscheinungen nicht Gegen- 
stinde an sich selbst sein kénnen. Denn wenn ich mir blof 
Dinge iiberhaupt denke, so kann freilich die Verschiedenheit der 
ZuBeren Verhiltnisse nicht eine Verschiedenheit der Sachen selbst 
ausmachen, sondern setzt diese vielmehr voraus, und wenn der 
Begriff von dem einen innerlich von dem des andern gar nicht 
unterschieden ist, so setze ich nur ein und dasselbe Ding in ver- 
schiedene Verhialtnisse. Ferner, durch Hinzukunft einer blof en 
Bejahung, (Realitdt), zur andern wird ja das Positive vermehrt 
und ihm nichts entzogen oder aufgehoben; daher kann das Reale 
in Dingen iiberhaupt einander nicht widerstreiten, u. s. w. 


* * 
* 


Die Begriffe der Reflexion haben, wie wir gezeigt haben, 
durch eine gewisse MiSdeutung einen solchen Einflu®8 auf den 
Verstandesgebrauch, daf} sie sogar einen der scharfsichtigsten unter 
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allen Philosophen zu einem vermeinten System intellektueller 
Erkenntnis, welches seine Gegenstande ohne Dazukunft der Sinne 
zu bestimmen unternimmt, zu verleiten imstande gewesen. Eben 
um deswillen ist die Entwickelung der tiuschenden Ursache der 
Amphibolie dieser Begriffe in Veranlassung falscher Grundsatze 
von grofem Nutzen, die Grenzen des Verstandes zuverlassig zu 
bestimmen und zu sichern. | 

Man muf zwar sagen: was einem Begriff allgemein zukommt 
oder widerspricht, das kommt auch zu oder widerspricht allem 
Besondern, was unter jenem Begriff enthalten ist; (dictum de 
Omni et Nullo); es ware aber ungereimt, diesen logischen 
Grundsatz dahin zu verandern, da® er so lautete: was in einem 
allgemeinen Begriffe nicht enthalten ist, das ist auch in den 
besonderen nicht enthalten, die unter demselben stehen; denn 
diese sind ebendarum besondere Begriffe, weil sie mehr in sich 
enthalten, als im allgemeinen gedacht wird. Nun ist doch wirk- 
lich auf diesen letzteren Grundsatz das ganze intellektuelle System 
LEIBNIZENS erbauet; es fiallt also zugleich mit demselben, samt 
aller aus ihm  entspringenden Zweideutigkeit im Verstandes- 
gebrauche. 

Der Satz des Nichtzuunterscheidenden griindete sich eigentlich 
auf der Voraussetzung: daf, wenn in dem Begriffe von einem 
Dinge itiberhaupt eine gewisse Unterscheidung nicht angetroften 
wird, so sei sie auch nicht in den Dingen selbst anzutreften; 
folglich seien alle Dinge villig einerlei (numero eadem), die sich 
nicht schon in ihrem Begriffe (der Qualitat oder Quantitit nach) 
yoneinander unterscheiden. Weil aber bei dem blofen Begriffe 
von irgend einem Dinge von manchen notwendigen Bedingungen 
einer Anschauung abstrahiert worden, so wird durch eine sonder-. 
bare Ubereilung das, wovon abstrahiert wird, dafiir genommen, 
daf es tiberall nicht anzutreffen | sei, und dem Dinge nichts 
eingerdaumt, als was in seinem Begriffe enthalten ist. : 

Der Begriff von einem KubikfuSe Raum, ich mag mir diesen 
denken, wo und wie oft ich wolle, ist an sich vollig einerlei. Allein 
zwei KubikfiiSe sind im Raume dennoch blo® durch ihre Orter 
unterschieden (numero diversa), diese sind Bedingungen der 
Anschauung, worin das Objekt dieses Begrifts gegeben wird, die 
nicht zum Begriffe, aber doch zur ganzen Sinnlichkeit gehoren. 
Gleichergestalt ist in dem Begriffe von einem Dinge gar kein 
Widerstreit, wenn nichts Verneinendes mit einem Bejahenden ver- 
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bunden worden, und blo bejahende Begriffe k6nnen in Ver- 
bindung gar keine Aufhebung bewirken. Allein in der sinnlichen 
Anschauung, darin Realitat, (z. B. Bewegung), gegeben wird, 
finden sich Bedingungen, (entgegengesetzte Richtungen), von 
denen im Begriffe der Bewegung tiberhaupt abstrahiert war, die 
einen Widerstreit, der freilich nicht logisch ist, namlich aus 
lauter Rositivem ein Zero = 0 méglich machen; und man konnte 
nicht sagen, daf} darum alle Realitat untereinander in Einstimmung 
sei, weil unter ihren Begriffen kein Widerstreit angetroffen wird.*) 
Nach bloSen Begriffen | ist das Innere das Substratum aller Ver- 
haltnis oder duferen Bestimmungen. Wenn ich also von allen 
Bedingungen der Anschauung abstrahiere und mich lediglich an 
den Begriff von einem Dinge tiberhaupt halte, so kann ich von 
allem auferen Verhiltnis abstrahieren, und es muf} dennoch ein 
Begriff von dem iibrig bleiben, das gar kein Verhialtnis, sondern 
blo& innere Bestimmungen bedeutet. Da scheint es nun, es folge 
daraus: in jedem Dinge (Substanz) sei etwas, was schlechthin 
innerlich ist und allen duferen Bestimmungen vorgeht, indem es 
sie allererst mo6glich macht; mithin sei dieses Substratum so 
etwas, das keine dufferen Verhiltnisse mehr in sich enthilt, folglich 
einfach; (denn die k6rperlichen Dinge sind doch immer nur 
Verhaltnisse, wenigstens der Teile aufer einander); und weil wir 
keine schlechthin inneren Bestimmungen kennen, als die durch 
unsern innern Sinn, so sei dieses Substratum nicht allein einfach, 
sondern auch (nach der Analogie mit unserem innern Sinn) durch 
Vorstellungen bestimmt, d. i. alle Dinge waren eigentlich | 
Monaden oder mit Vorstellungen begabte einfache Wesen. Dieses 
wiirde auch alles seine Richtigkeit haben, gehdrete nicht etwas 
mehr als der Begriff von einem Dinge tiberhaupt zu den Be- 
dingungen, unter denen allein uns Gegenstiinde der duferen 
Anschauung gegeben werden k6énnen, und von denen der reine 





*) Wollte man sich hier der gewéhnlichen Ausflucht bedienen, dah 
wenigstens realitates Noumena einander nicht entgegenwirken kénnen, so 
miifite man doch ein Beispiel von dergleichen reiner und sinnenfreier 
Realitat anfiihren, | damit man verstinde, ob eine solche iiberhaupt 
etwas oder gar nichts vorstelle. Aber es kann kein Beispiel woher 
anders als aus der Erfahrung genommen werden, die niemals mehr als 
Phaenomena darbietet, und so bedeutet dieser Satz nichts weiter, als 
das der Begriff, der lauter Bejahungen enthalt, nichts Verneinendes 
enthalte; ein Satz, an dem wir niemals gezweifelt haben. 
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Begriff abstrahiert. Denn da zeigt sich, daf eine beharrliche 
Erscheinung im Raume, (undurchdringliche Ausdehnung), lauter 
Verhiiltnisse und gar nichts schlechthin Innerliches enthalten und 
dennoch das erste Substratum aller auferen Wahrnehmung sein 
kénne. Durch blofe Begriffe kann ich freilich ohne etwas 
Innerem nichts AuSeres denken eben darum, weil Verhiltnisbegriffe 
doch schlechthin gegebene Dinge voraussetzen und ohne diese 
nicht méglich sind. Aber da in der Anschauung etwas enthalten 
ist, was im blofen Begriffe von einem Dinge iiberhaupt gar 
nicht liegt, und dieses das Substratum, welches durch blofSe 
Begriffe gar nicht erkannt werden wiirde, an die Hand gibt, namlich 
ein Raum, der mit allem, was er enthalt, aus lauter formalen 
oder auch realen Verhiiltnissen besteht, so kann ich nicht sagen: 
weil ohne ein Schlechthininneres kein Ding durch blofe 
Begriffe vorgestellet werden kann, so sei auch in den Dingen 
selbst, die unter diesen Begriffen enthalten sind, und ihrer 
Anschauung nichts Auf eres, dem nicht etwas Schlechthin- 
innerliches zum Grunde lage. Denn wenn wir von allen Bedin- 
gungen der Anschauung abstrahiert haben, so | bleibt uns freilich 
im bloSen Begriffe nichts iibrig als das Innre tiberhaupt und 
das Verhiltnis desselben untereinander, wodurch allein das Aufere 
moglich ist. Diese Notwendigkeit aber, die sich allein auf 
Abstraktion griindet, findet nicht bei den Dingen statt, sofern sie 
in der Anschauung mit solchen Bestimmungen gegeben werden, 
die bloBe Verhiiltnisse ausdriicken, ohne etwas Inneres zum Grunde 
zu haben darum, weil sie nicht Dinge an sich selbst, sondern 
lediglich Erscheinungen sind. Was wir auch nur an der Materie 
kennen, sind lauter Verhiltnisse, (das, was wir innre Bestimmungen 
derselben nennen, ist nur komparativ innerlich); aber es sind 
darunter selbstandige und beharrliche, dadurch uns ein bestimmter 
Gegenstand gegeben wird. Da® ich, wenn ich von diesen Ver- 
hiltnissen abstrahiere, gar nichts weiter zu denken habe, hebt den 
Begriff von einem Dinge als Erscheinung nicht auf, auch nicht 
den Begriff von einem Gegenstande in abstracto, wohl aber alle 
Moglichkeit eines solchen, der nach blofien Begriffen bestimmbar ist, 
d. i. eines Noumenon. Freilich macht es stutzig zu horen, da ein 
Ding ganz und gar aus Verhiiltnissen bestehen solle; aber ein 
solches Ding ist auch blo®e Erscheinung und kann gar nicht 
durch reine Kategorien gedacht werden; es besteht selbst in dem 
bloBen Verhiltnisse von Etwas iiberhaupt zu den Sinnen. Ebenso 
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kann man die Verhidltnisse der Dinge 7 abstracto. wenn man es 
mit blofen Begriffen anfangt, wohl nicht anders denken, | als 
daf§ eines die Ursache von Bestimmungen in dem andern sei; 
denn das ist unser Verstandesbegriff von Verhiiltnissen selbst. 
Allein da wir alsdenn von aller Anschauung abstrahieren, so faillt 
eine ganze Art, wie das Mannigfaltige einander seinen Ort 
bestimmen kann, namlich die Form der Sinnlichkeit (der Raum), 
weg, der doch vor aller empirischen Kausalitat vorhergeht. 
Wenn wir unter blof} intelligibelen Gegenstinden diejenigen 
Dinge verstehen, die durch reine Kategorien ohne alles Schema der 
Sinnlichkeit gedacht werden, so sind dergleichen unméglich. Denn 
die Bedingung des objektiven Gebrauchs aller unserer Verstandes- 
begriffe ist blo die Art unserer sinnlichen Anschauung, wodurch 
uns Gegenstinde gegeben werden, und wenn wir von der letzteren 
abstrahieren, so haben die erstern gar keine Beziehung auf irgend 
ein Objekt. Ja wenn man auch eine andere Art der Anschauung, 
als diese unsere sinnliche ist, annehmen wollte, so wiirden doch 
unsere Funktionen zu denken in Ansehung derselben von gar 
keiner Bedeutung sein. Verstehen wir darunter nur Gegenstande 
einer nichtsinnlichen Anschauung, von denen unsere Kategorien 
zwar freilich nicht gelten, und von denen wir also gar keine 
Erkenntnis, (weder Anschauung, noch Begriff), jemals haben kénnen, 
so miissen Noumena in dieser blofs negativen Bedeutung allerdings 
zugelassen werden; da sie denn nichts anders sagen, als daf} unsere Art 
der Anschauung nicht auf alle Dinge, sondern blo® auf Gegenstiinde | 
unserer Sinne geht, folglich ihre objektive Gtiltigkeit begrenzt ist, 
und mithin fiir irgend eine andere Art Anschauung und also auch 
fiir Dinge als Objekte derselben Platz tibrig bleibt. Aber alsdenn 
ist der Begriff eines Noumenon problematisch, d. i. die Vor- 
stellung eines Dinges, von dem wir weder sagen kénnen, da es 
méglich, noch daf} es unméglich sei, indem wir gar keine Art 
der Anschauung als unsere sinnliche kennen und keine Art 
der Begriffe als die Kategorien, keine von beiden aber einem 
aufersinnlichen Gegenstande angemessen ist. Wir kénnen daher 
das Feld der Gegenstande unseres Denkens tiber die Bedingungen 
unserer Sinnlichkeit darum noch nicht positiv erweitern und aufer 
den Erscheinungen noch Gegenstiinde des reinen Denkens, d. i. 
Noumena annehmen, weil jene keine anzugebende positive Bedeu- 
tung haben, Denn man muf} von den Kategorien eingestehen, 
da} sie allein noch nicht zur Erkenntnis der Dinge an sich selbst 
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qureichen und ohne die data der Sinnlichkeit bloS subjektive 
Formen der Verstandeseinheit, aber ohne Gegenstand sein wiirden. 
Das Denken ist zwar an sich kein Produkt der Sinne und. so 
fern durch sie auch nicht eingeschrankt, aber darum nicht sofort 
von eigenem und reinem Gebrauche ohne Beitritt der Sinnlichkeit, 
weil es alsdenn ohne Objekt ist. Man kann auch das Noumenon 
nicht ein solches Objekt nennen; denn dieses bedeutet eben den 
roblematischen Begriff von einem Gegenstande fiir eine ganz 
andere | Anschauung und einen ganz anderen Verstand als der 
unsrige, der mithin selbst ein Problem ist. Der Begriff des 
Noumenon ist also nicht der Begriff von einem Objekt, sondern 
die unvermeidlich mit der Einschrankung unserer Sinnlichkeit 
zusammenhangende Aufgabe, ob es nicht von jener ihrer Anschauung 
ganz entbundene Gegenstande geben midge, welche Frage nur 
unbestimmt beantwortet werden kann, namlich: da, weil die 
sinnliche Anschauung nicht auf alle Dinge ohne Unterschied geht, 
fiir mehr und andere Gegenstande Platz iibrig bleibe, sie also 
nicht schlechthin abgeleugnet, in Ermangelung eines bestimmten 
Begriffs aber, (da keine Kategorie dazu tauglich ist), auch nicht 
als Gegenstande fiir unsern Verstand behauptet werden kénnen. 
Der Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit, ohne darum 
sein eigenes Feld zu erweitern, und indem er jene warnet, dafs 
sie sich nicht anmafe, auf Dinge an sich selbst zu gehen, sondern 
lediglich auf Erscheinungen, so denkt er sich einen Gegenstand 
an sich selbst, aber nur als transszendentales Objekt, das die Ursache 
der Erscheinung, (mithin selbst nicht Erscheinung) ist, und weder 
als GroBe, noch als Realitat, noch als Substanz etc. gedacht 
werden kann, (weil diese Begriffe immer sinnliche Formen 
erfordern, in denen sie einen Gegenstand bestimmen); wovon also 
vollig unbekannt ist, ob es in uns oder auch aufer uns anzutreffen 
sei, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben werden oder, 
wenn wir jene | wegnehmen, noch iibrig bleiben wiirde. Wollen 
wir dieses Objekt Noumenon nennen darum, weil die Vorstellung 
yon ihm nicht sinnlich ist, so steht dieses uns frei. Da wir aber 
keine von unseren Verstandesbegriffen darauf anwenden konnen, 
so bleibt diese Vorstellung doch fiir uns leer und dient zu nichts, 
als die Grenzen unserer sinnlichen Erkenntnis zu bezeichnen und 
einen Raum iibrig zu lassen, den wir weder durch mogliche 
Erfahrung, noch durch den reinen Verstand ausftillen k6nnen. 
Die Kritik dieses reinen Verstandes erlaubt es also nicht, sich 
Kants Schriften. Bad. III. 16 
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ein neues Feld von Gegensténden aufer denen, die ihm als 
Erscheinungen vorkommen k6nnen, zu schaffen und in intelligibele 
Welten, sogar nicht einmal in ihren Begriff auszuschweifen. Der 
Fehler, welcher hiezu auf die allerscheinbarste Art verleitet und 
allerdings entschuldigt, obgleich nicht gerechtfertigt werden kann, 
liegt darin, da der Gebrauch des Verstandes wider seine Bestimmung 
transszendental gemacht, und die Gegenstinde, d. 1. méogliche 
Anschauungen, sich nach Begriffen, nicht aber Begriffe sich nach 
méglichen Anschauungen, (als auf denen allein ihre objektive 
Giiltigkeit beruht), richten miissen. Die Ursache hievon aber ist 
wiederum, da die Apperzeption und mit ihr das Denken vor 
aller méglichen bestimmten Anordnung der Vorstellungen vorher- 
geht. Wir denken also Etwas iiberhaupt und bestimmen es 
einerseits sinnlich, allein unterscheiden | doch den allgemeinen und 
in abstracto vorgestellten Gegenstand von dieser Art ihn anzu- 
schauen; da bleibt uns nun eine Art, ihn blo durch Denken zu 
bestimmen, iibrig, welche zwar eine blofe logische Form ohne 
Inhalt ist, uns aber dennoch eine Art zu sein scheint, wie das 
Objekt an sich existiere, (Nowumenon), ohne auf die Anschauung 
zu sehen, welche auf unsere Sinne eingeschrankt ist. 


* * * 


Ehe wir die transszendentale Analytik verlassen, miissen wir 
noch etwas hinzufiigen, was, obgleich an sich von nicht sonderlicher 
Erheblichkeit, dennoch zur Vollstandigkeit des Systems erforderlich 
scheinen diirfte. Der hdchste Begriff, von dem man eine Trans- 
szendentalphilosophie anzufangen pflegt, ist gemeiniglich die Ein- 
teilung in das Mégliche und Unmégliche. Da aber alle Einteilung 
einen eingeteilten Begriff voraussetzt, so mufs noch ein hoherer 
angegeben werden, und dieser ist der Begriff von einem Gegen- 
stande tiberhaupt, (problematisch genommen und unausgemacht, ob 
er Etwas oder Nichts sei). Weil die Kategorien die einzigen 
Begriffe sind, die sich auf Gegenstiinde iiberhaupt beziehen, so 
wird die Unterscheidung eines Gegenstandes, ob er Etwas oder 
Nichts sei, nach der Ordnung und Anweisung der Kategorien 
fortgehen. | 

1) Den Begriffen von Allem, Vielem und Einem ist der, so 
alles aufhebt, d. i. Keines, entgegengesetzt, und so ist der 
Gegenstand eines Begriffs, dem gar keine anzugebende Anschauung 
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korrespondiert, = Nichts, d. 1. ein Begriff ohne Gegenstand, wie 
die Noumena, die nicht unter die Méglichkeiten gezahlt werden 
kénnen, obgleich auch darum nicht fiir unméglich ausgegeben 
werden miissen (ens rationis), oder wie etwa gewisse neue 
Grundkrifte, die man sich denkt, zwar ohne Widerspruch, aber 
auch ohne Beispiel aus der Erfahrung gedacht werden und also 
nicht unter die Méglichkeiten gezahlt werden miissen. 

2) Realitat ist Etwas, Negation ist Nichts, namlich ein 
Begriff von dem Mangel eines Gegenstandes, wie der Schatten, 
die Kalte (nihil privativum). 

3) Die bloSe Form der Anschauung ohne Substanz ist an sich 
kein Gegenstand, sondern die blof formale Bedingung desselben 
(als Erscheinung), wie der reine Raum und die reine Zeit, die 
zwar Etwas sind als Formen, anzuschauen, aber selbst keine Gegen- 
stande sind, die angeschauet werden (ens imaginartum). | 

4) Der Gegenstand eines Begriffs, der sich selbst widerspricht, 
ist Nichts, weil der Begriff Nichts ist, das Unmdgliche, wie etwa 
die geradlinige Figur von zwei Seiten (nihil negativum). 

Die Tafel dieser Einteilung des Begriffs von Nichts (denn 
die dieser gleichlaufende Einteilung des Etwas folgt von selber), 
wiirde daher so angelegt werden miissen: 


Nichts, 
als 
I 


Leerer Begriff ohne Gegenstand, 
ens rationis. 


2, 2. 
Leerer Gegenstand Leere Anschauung 
eines Begriffs, ohne Gegenstand, 
nibil privativum. ens imaginarium. 
4. 


Leerer Gegenstand ohne Begriff, 
nihil negativum. 


Man siehet, da das Gedankending (n. 1.) von dem Undinge 

(n. 4.) dadurch unterschieden werde, dafi jenes nicht unter die 

Moglichkeiten gezahlt werden darf, weil es blo Erdichtung, 
16° 
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(obzwar nicht widersprechende) ist, dieses aber der Méglichkeit 
entgegengesetzt ist, indem der Begriff sogar sich selbst aufhebt. 
Beide sind | aber leere Begriffe. Dagegen sind das mthil privatruum 
(n. 2.) und ens imaginarium (n. 3.) leere Data zu Begriffen. 


- Wenn das Licht nicht den Sinnen gegeben worden, so kann man 


sich auch keine Finsternis, und wenn nicht ausgedehnte Wesen 
wahrgenommen worden, keinen Raum vorstellen. Die Negation 
sowohl als die bloSe Form der Anschauung sind ohne ein Reales 
keine Objekte. 


Der Transszendentalen Logik 


Zweite Abteilung. 


Die Transszendentale Dialektik. 


Einleitung. 
I. 


Vom transszendentalen Schein. 


Wir haben oben die Dialektik iiberhaupt eine Logik des 
Scheins genannt. Das bedeutet nicht, sie sei eine Lehre der 
Wahrscheinlichkeit; denn diese ist Wahrheit, aber durch 
unzureichende Griinde erkannt, deren Erkenntnis also zwar mangel- 
haft, aber darum doch nicht triiglich ist und mithin von dem 
analytischen Teile der Logik nicht getrennt werden muf. Noch 
weniger diirfen Erscheinung und Schein fiir einerlei gehalten | 
werden. Denn Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande, 
sofern er angeschaut wird, sondern im Urteile iiber denselben, 


_ sofern er gedacht wird. Man kann also zwar richtig sagen, dai 


die Sinne nicht irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig 
urteilen, sondern weil sie gar nicht urteilen. Daher sind Wahrheit 
sowohl als Irrtum, mithin auch der Schein, als die Verleitung 
zum letzteren, nur im Urteile, d. i. nur in dem Verhiltnisse des 
Gegenstandes zu unserm Verstande anzutreffen. In einem Erkenntnis, 
das mit den Verstandesgesetzen durchgingig zusammenstimmt, ist 
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kein Irrtum. In einer Vorstellung der Sinne ist, (weil sie gar| 
kein Urteil enthilt), auch kein Irrtum. Keine Kraft der Natar | 
kann aber von selbst von ihren eigenen Gesetzen abweichen. 
Daher wiirden weder der Verstand fiir sich allein, (ohne Einflui 
einer andern Ursache), noch die Sinne fiir sich irren; der erstere 
darum nicht, weil, wenn er blof nach seinen Gesetzen handelt, 
die Wirkung (das Urteil) mit diesen Gesetzen notwendig iiber- 
einstimmen mu. In der Ubereinstimmung mit den Gesetzen des 
Verstandes besteht aber das Formale aller Wahrheit. In den 
Sinnen ist gar kein Urteil, weder ein wahres, noch falsches. 
Weil wir nun aufer diesen beiden Erkenntnisquellen keine anderen 
haben, so folgt, dai der Irrtum nur durch den unbemerkten Ein- 
flu der Sinnlichkeit auf den Verstand bewirkt werde, wodurch 
es geschieht, da die subjektiven Griinde des Urteils | mit den 
objektiven zusammenflieBen und diese von ihrer Bestimmung 
abweichend machen,’) so wie ein bewegter Korper zwar ftir sich 
jederzeit die gerade Linie in derselben Richtung halten wiirde, 
die aber, wenn eine andere Kraft nach einer andern Richtung 
zugleich auf ihn einflieSt, in krummlinige Bewegung ausschlagt. 
Um die eigentiimliche Handlung des Verstandes von der Kraft, 
die sich mit einmengt, zu unterscheiden, wird es daher ndotig sein, 
das irrige Urteil als die Diagonale zwischen zwei Kraften anzusehen, 
die das Urteil nach zwei verschiedenen Richtungen bestimmen, 
die gleichsam einen Winkel einschlieSen und jene zusammen- 
gesetzte Wirkung in die einfache des Verstandes und der Sinn- 
lichkeit aufzulésen, welches in reinen Urteilen a priori durch 
transszendentale Uberlegung geschehen mu, wodurch (wie schon 
angezeigt worden), jeder Vorstellung ihre Stelle in der ibr 
angemessenen Erkenntniskraft angewiesen, mithin auch der Einflui 
der letzteren auf jene unterschieden wird. 

Unser Geschifte ist hier nicht, vom empirischen Scheine 
(z. B. dem optischen) zu handeln, der sich bei | dem empirischen | 
Gebrauche sonst richtiger Verstandesregeln vorfindet und durch! 
welchen die Urteilskraft durch den Einfluf der Einbildung ver-| 
leitet wird; sondern wir haben es mit dem transszendentalen' 





") Die Sinnlichkeit, dem Verstande untergelegt als das Objekt, 
worauf dieser seine Funktion anwendet, ist der Quell realer Erkennt- 
nisse. Eben dieselbe aber, sofern sie auf die Verstandeshandlung selbst 
einflieBt und ihn zum Urteilen bestimmt, ist der Grund des Irrtums. 
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Scheine allein zu tun, der auf Grundsitze einfliefit, deren Gebrauch 
nicht einmal auf Erfahrung angelegt ist, als in welchem Falle wir 
doch wenigstens einen Probierstein ihrer Richtigkeit haben wiirden, 
sondern der uns selbst wider alle Warnungen der Kritik ganzlich 
tiber den empirischen Gebrauch der Kategorien weegfiihrt und uns 
mit dem Blendwerke einer Erweiterung des reinen Verstandes 
hinhalt. Wir wollen die Grundsitze, deren Anwendung sich ganz 
und gar in den Schranken méglicher Erfahrung halt, immanente, 
 diejenigen aber, welche diese Grenzen tiberfliegen sollen, trans- 
szendente Grundsatze nennen. Ich verstehe aber unter diesen 
nicht den transszendentalen Gebrauch oder Mifbrauch der 
Kategorien, welcher ein blofier Fehler der nicht gehorig durch 
Kritik geztigelten Urteilskraft ist, die auf die Grenze des Bodens, 
worauf allein dem reinen Verstande sein Spiel erlaubt ist, nicht 
genug acht hat; sondern wirkliche Grundsatze, die uns zumuten, 
alle jene Grenzpfahle niederzuretssen und sich einen ganz neuen 
Boden, der iiberall keine Demarkation erkennt, anzumafien. Daher 
sind transszendental und transszendent nicht einerlei. Die 
Grundsitze des reinen Verstandes, die wir oben vortrugen, sollen 
bloS von empirischem und nicht von transszendentalem, | d. i. tiber 
dieErfahrungsgrenze hinausreichendem Gebrauche sein. Ein Grundsatz 
aber, der diese Schranken wegnimmt, ja gar sie zu iiberschreiten 
gebietet, heift transszendent. Kann unsere Kritik dahin gelangen, 
den Schein dieser angemafiten Grundsitze aufzudecken, so werden 
jene Grundsatze des blo empirischen Gebrauchs im Gegensatz 
mit den letztern immanente Grundsiatze des reinen Verstandes 
genannt werden k6nnen. 

Der logische Schein, der in der blofien Nachahmung der 
Vernunftform besteht, (der Schein der Trugschliisse) entspringt 
lediglich aus einem Mangel der Achtsamkeit auf die logische 
Regel. Sobald daher diese auf den vorliegenden Fall gescharft 
wird, so verschwindet er ginzlich. Der transszendentale Schein 
dagegen hort gleichwohl nicht auf, ob man ihn schon aufgedeckt 
und seine Nichtigkeit durch die transszendentale Kritik deutlich 
eingesehen hat. (Z. B. der Schein in dem Satze: die Welt muf 
der Zeit nach einen Anfang haben.) Die Ursache hievon ist 
diese, daf$ in unserer Vernunft, (subjektiv als ein menschliches 
Erkenntnisvermégen betrachtet), Grundregeln und Maximen ihres 
Gebrauchs liegen, welche ginzlich das Ansehen objektiver Grund- 
sitze haben und wodurch es geschieht, daf§ die subjektive Not- 


wendigkeit einer gewissen Verkniipfung unserer Begriffe zu gunsten 
des Verstandes ftir eine objektive Notwendigkeit der Bestimmung 
der Dinge an sich selbst gehalten wird. Eine Illusion, die gar 
nicht zu vermeiden ist, so | wenig als wir es vermeiden kénnen, 
da® uns das Meer in der Mitte nicht hdher scheine, wie an dem 
Ufer, weil wir jene durch hdhere Lichtstrahlen als dieses sehen, 
oder noch mehr: so wenig selbst der Astronom verhindern kann, 
da® ihm der Mond im Aufgange nicht grofer scheine, ob er 
gleich durch diesen Schein nicht betrogen wird. 

Die transszendentale Dialektik wird also sich damit begntigen, 
den Schein transszendenter Urteile aufzudecken und zugleich zu 
verhiiten, da er nicht betriige; da er aber auch (wie der 
logische Schein) sogar verschwinde und ein Schein zu sein auf- 
hore, das kann sie niemals bewerkstelligen. Denn wir haben es 
mit einer nattirlichen und unvermeidlichen Illusion zu tun, die 
selbst auf subjektiven Grundsdtzen beruht und sie als objektive 
unterschiebt, anstatt da& die logische Dialektik in Auflosung der 
Trugschliisse es nur mit einem Fehler in Befolgung der Grund- 
sitze oder mit einem gektinstelten Scheine in Nachahmung der- 
selben zu tun hat. Es gibt also eine natiirliche und unvermeid- 
liche Dialektik der reinen Vernunft, nicht eine, in die sich etwa 
ein Stiimper durch Mangel an Kenntnissen selbst verwickelt oder 
die irgendein Sophist, um verniinftige Leute zu verwirren, 
kiinstlich ersonnen hat, sondern die der menschlichen Vernunft 
unhintertreiblich anhangt und selbst, nachdem wir ihr Blendwerk 
aufgedeckt haben, dennoch nicht aufhoren wird, ihr vorzugaukeln 
und sie | unablassig in augenblickliche Verirrungen zu stoSen, die 
jederzeit gehoben zu werden bedtirfen. 


Il. 


Von der reinen Vernunft als dem Sitze 
des transszendentalen Scheins. 


A. 
Von der Vernunft iberhaupt. 


Alle unsere Erkenntnis hebt von den Sinnen an, geht von (rete 
da zum Verstande und endigt bei der Vernunft, iiber welche 
nichts Héheres in uns angetroffen wird, den Stoff der Anschauung 
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zu bearbeiten und unter die héchste Einheit des Denkens zu 
bringen. Da ich jetzt von dieser obersten Erkenntniskraft eine 
‘Erklirung geben soll, so finde ich mich in einiger Verlegenheit. 
Es gibt von ihr wie von dem Verstande einen blofs formalen, 
d. i. logischen Gebrauch, da die Vernunft von allem Inhalte der 
Erkenntnis abstrahiert, aber auch einen realen, da sie selbst den 
Ursprung gewisser Begriffe und Grundsitze enthilt, die sie weder 
ivon den Sinnen noch vom Verstande entlehnt. Das erstere Ver- 
moégen ist nun freilich vorlangst von den Logikern durch das 
Vermégen mittelbar zu schliefien, (zum Unterschiede von den 
unmittelbaren Schliissen, consequentiis immediatis), erklart worden; 
das zweite aber, welches selbst Begriffe erzeugt, wird dadurch noch 
nicht eingesehen. Da nun hier eine Einteilung der Vernunft in 
ein logisches und | transszendentales Vermégen vorkommt, so 
-mu§ ein hGherer Begriff von dieser Erkenntnisquelle gesucht 
iwerden, welcher beide Begriffe unter sich befaft, indessen wir 
nach der Analogie mit den Verstandesbegriffen erwarten k6nnen, 
_dafS der logische Begriff zugleich den Schliissel zum transszenden- 
‘talen und die Tafel der Funktionen der ersteren zugleich die 
Stammleiter der Vernunftbegriffe an die Hand geben werde. 

Wir erklareten im erstern Teile unserer transszendentalen Logik 
‘den Verstand durch das Vermégen der Regeln;' hier unterscheiden 
wir die Vernunft von demselben dadurch, da wir sie das Ver- 
-mégen der Prinzipien nennen wollen. 

Der Ausdruck eines Prinzips ist zweideutig und bedeutet 
gemeiniglich nur ein Erkenntnis, das als Prinzip gebraucht werden 
kann, ob es zwar an sich selbst und seinem eigenen Ursprunge 
nach kein Prinzipium ist. Ein jeder allgemeine Satz, er mag auch 
sogar aus Erfahrung (durch Induktion) hergenommen sein, kann 
zum Obersatz in einem Vernunftschlusse dienen; er ist darum 
aber nicht selbst ein Prinzipium. Die mathematischen Axiomen 
(z.B. «Zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie sein»), 
sind sogar allgemeine Erkenntnisse a priori und werden daher 
mit Recht relativisch auf die Falle, die unter ihnen subsumiert 
werden k6nnen, Prinzipien genannt. Aber ich kann darum doch 
nicht sagen, daf} ich diese Eigenschaft der geraden Linien tiber- 
haupt | und an sich aus Prinzipien erkenne, sondern nur in der 
reinen Anschauung. 

Ich wiirde daher Erkenntnis aus Prinzipien diejenige nennen, 
da ich das Besondre im Allgemeinen durch Begriffe erkenne. So ist 
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denn ein jeder Vernunftschlu8 eine Form der Ableitung einer 
Erkenntnis aus einem Prinzip. Denn der Obersatz gibt jederzeit 
einen Begriff, der da macht, daf alles, was unter der Bedingung 
desselben subsumiert wird, aus ihm nach einem Prinzip erkannt 
wird. Da nun jede allgemeine Erkenntnis zum Obersatze in 
einem Vernunftschlusse dienen kann und der Verstand dergleichen 
allgemeine Satze a priori darbietet, so kénnen diese denn auch 
in Ansehung ihres méglichen Gebrauchs Prinzipien genannt werden. 

Betrachten wir aber diese Grundsatze des reinen Verstandes an 
sich selbst ihrem Ursprunge nach, so sind sie nichts weniger als 
Erkenntnisse aus Begriffen. Denn sie wiirden auch nicht einmal 
a priori méglich sein, wenn wir nicht die reine Anschauung (in 
der Mathematik) oder Bedingungen einer méglichen Erfahrung 
iiberhaupt herbeizégen. Daf alles, was geschieht, eine Ursache 
habe, kann gar nicht aus dem Begriffe dessen, was tiberhaupt 
geschieht, geschlossen werden; vielmehr zeigt der Grundsatz, wie 
man allererst von dem, was geschieht, einen bestimmten Erfahrungs- 
begriff bekommen konne. 

Synthetische Erkenntnisse aus Begriffen kann der Verstand 
also gar nicht verschaffen, und diese sind es | eigentlich, welche 
ich schlechthin Prinzipien nenne, indessen da alle allgemeinen Satze 
iiberhaupt komparative Prinzipien heifen k6nnen. 

Es ist ein alter Wunsch, der, wer wei wie spat, vielleicht 
einmal in Erfiillung gehen wird, da man doch einmal statt der 
endlosen Mannigfaltigkeit btirgerlicher Gesetze ihre Prinzipien auf- 
suchen mége; denn darin kann allein das Geheimnis bestehen, 
die Gesetzgebung, wie man sagt, zu simplifizieren. Aber die 
Gesetze sind hier auch nur Einschrinkungen unsrer Freiheit auf 
Bedingungen, unter denen sie durchgingig mit sich selbst zusammen- 
stimmt; mithin gehen sie auf etwas, was ginzlich unser eigen 
Werk ist und wovon wir durch jene Begriffe selbst die Ursache 
sein kOnnen. Wie aber Gegenst’inde an sich selbst, wie die 
Natur der Dinge unter Prinzipien stehe und nach blofen Begriffen 
bestimmt werden solle, ist, wo nicht etwas Unmigliches, wenigstens 
doch sehr Widersinnisches in seiner Forderung. Es mag aber 
hiemit bewandt sein, wie es wolle, (denn dariiber haben wir die 
Untersuchung noch vor uns), so erhellet wenigstens daraus, dafs 
Erkenntnis aus Prinzipien (an sich selbst) ganz etwas andres sei 
als bloBe Verstandeserkenntnis, die zwar auch andern Erkenntnissen 
in der Form eines Prinzips vorgehen kann, an sich selbst aber, 
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(so fern sie synthetisch ist), nicht auf blofem Denken_ beruht, 
noch ein Allgemeines nach Begriffen in sich enthalt. | 

Der Verstand mag ein Vermégen der Einheit der Erscheinungen 
vermittelst der Regeln sein, so ist die Vernunft das Vermodgen der 
Einheit der Verstandesregeln unter Prinzipien. Sie geht also 
niemals zunachst auf Erfahrung oder auf irgend einen Gegenstand, 
ona | sondern auf den Verstand, um den mannigfaltigen Erkenntnissen 
“0 |i desselben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, welche Vernunft- 
leinheit heifSfen mag und von ganz anderer Art ist, als sie von 
dem Verstande geleistet werden kann. 

Das ist der allgemeine Begriff von dem Vernunftvermogen, so 
weit er bei ganzlichem Mangel an Beispielen, (als die erst in der 
Folge gegeben werden sollen), hat begreiflich gemacht werden 
k6nnen. 


Dien ee 
(Sa 





B. 
Vom logischen Gebrauche der Vernunft. 


Man macht einen Unterschied zwischen dem, was unmittelbar 
erkannt, und dem, was nur geschlossen wird. Daf} in einer 
Figur, die durch drei gerade Linien begrenzt ist, drei Winkel 
sind, wird unmittelbar erkannt; dafS diese Winkel aber zusammen 
zween rechten gleich sind, ist nur geschlossen. Weil wir des 
SchlieBens bestindig bedtirfen und es dadurch endlich ganz 
gewohnt werden, so bemerken wir zuletzt diesen Unterschied . 
nicht mehr und halten oft, wie bei dem sogenannten Betruge der 
Sinne, etwas fiir unmittelbar wahrgenommen, was wir doch nur 
geschlossen haben. Bei jedem Schlusse | ist ein Satz, der zum 
Grunde liegt, und ein anderer, namlich die Folgerung, die aus 
jenem gezogen wird, und endlich die Schluffolge (Konsequenz), 
nach welcher die Wahrheit des letzteren unausbleiblich mit der 
Wahrheit des ersteren verkniipft ist. Liegt das geschlossene Urteil 
schon so in dem ersten, da es ohne Vermittelung einer dritten Vor- 
stellung daraus abgeleitet werden kann, so hei®t der Schluf 
unmittelbar (consequentia immedtata); ich méchte ihn lieber den 
Verstandesschluf§ nennen. Ist aber aufer der zum Grunde gelegten 
Erkenntnis noch ein anderes Urteil nétig, um die Folge zu 
bewirken, so heiSt der Schluf ein Vernunftschluf. In dem Satze 
«Alle Menschen sind sterblich» liegen schon die Satze «Einige 
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Menschen sind sterblich», «Einige Sterbliche sind Menschen», 
«Nichts, was unsterblich ist, ist ein Mensch»; und diese sind also 
unmittelbare Folgerungen aus dem ersteren. Dagegen liegt der 
Satz «Alle Gelehrten sind sterblich» nicht in dem untergelegten 
Urteile, (denn der Begriff des Gelehrten kommt in ihm gar nicht 
vor), und er kann nur vermittelst eines Zwischenurteils aus diesem 
gefolgert werden. 

In jedem Vernunftschlusse denke ich zuerst eine Regel (major) 
durch den Verstand. Zweitens subsumiere ich ein Erkenntnis 
unter die Bedingung der Regel (minor) vermittelst der Urteils- 
kraft. Endlich bestimme ich mein Erkenntnis durch das 
Pradikat der Regel | (conclusio), mithin a priori durch die 
Vernunft. Das Verhiltnis also, welches der Obersatz als die 
Regel zwischen einer Erkenntnis und ihrer Bedingung vorstellt, 
macht die verschiedenen Arten der Vernunftschliisse aus. Sie sind 
also gerade dreifach, so wie alle Urteile tiberhaupt, so fern sie 
sich in der Art unterscheiden, wie sie das Verhiltnis des Erkenntnisses 
im Verstande ausdriicken, namlich kate gorische oder hypothe- 
tische oder disjunktive Vernunftschliisse. 

Wenn, wie mehrenteils geschieht, die Konklusion als ein Urteil 
aufgegeben worden, um zu sehen, ob es nicht aus schon gegebenen 
Urteilen, durch die namlich ein ganz anderer Gegenstand gedacht 
wird, flieBe, so suche ich im Verstande die Assertion dieses 
SchluBsatzes auf, ob sie sich nicht in demselben unter gewissen 
Bedingungen nach einer allgemeinen Regel vorfinde. Finde ich 
nun eine solche Bedingung und Ja®t sich das Objekt des Schluf- 
satzes unter der gegebenen Bedingung subsumieren, so ist dieser 
aus der Regel, die auch fiir andere Gegenstande der Erkenntnis 
gilt, gefolgert. Man sieht daraus, das die Vernunft im Schliefen 
die grofBe Mannigfaltigkeit der Erkenntnis des Verstandes auf die 
kleinste Zahl der Prinzipien (allgemeiner Bedingungen) zu bringen 
und dadurch die héchste Einheit derselben zu bewirken suche. | 


C. 


Von dem reinen Gebrauche der Vernunft. 


Kann man die Vernunft isolieren, und ist sie alsdenn noch 
ein eigener Quell von Begriffen und Urteilen, die lediglich aus 
ihr entspringen und dadurch sie sich auf Gegenstande bezieht, 
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oder ist sie ein blo® subalternes Vermégen, gegebenen Erkennt- 
nissen eine gewisse Form zu geben, welche logisch heift und 
wodurch die Verstandeserkenntnisse nur einander und niedrige 
Regeln andern hdhern, (deren Bedingung die Bedingung der ersteren 
in ihrer Sphare befasst), untergeordnet werden, so viel sich durch 
die Vergleichung derselben will bewerkstelligen lassen? Dies ist 
die Frage, mit der wir uns jetzt nur vorlaufig beschaftigen. In 
‘der Tat ist Mannigfaltigkeit der Regeln und Einheit der Prinzipien 
eine Forderung der Vernunft, um den Verstand mit sich selbst in 
' durchgangigen Zusammenhang zu bringen, so wie der Verstand 
das Mannigfaltige der Anschauung unter Begriffe und dadurch jene 
| in Verkntipfung bringt. Aber ein solcher Grundsatz schreibt den 
| Objekten kein Gesetz vor und enthilt nicht den Grund der 
Méglichkeit, sie als solche tiberhaupt zu erkennen und zu bestimmen, 
| sondern ist blo® ein subjektives Gesetz der Haushaltung mit dem 
Vorrate unseres Verstandes, durch Vergleichung seiner Begriffe den 
allgemeinen Gebrauch derselben auf die kleinstmdgliche Zahl 
derselben zu bringen, ohne dafs man deswegen von den Gegen- 
standen selbst eine solche Einhelligkeit, die | der Gemiachlichkeit 
und Ausbreitung unseres Verstandes Vorschub tue, zu fordern und 
jener Maxime zugleich objektive Giiltigkeit zu geben berechtiget 
|ware. Mit einem Worte, die Frage ist: ob Vernunft an sich, 
,d. i, die reine Vernunft a priori synthetische Grundsatze und 
Regeln enthalte, und worin diese Prinzipien bestehen médgen? 
Das formale und logische Verfahren derselben in Vernunft- 
schliissen gibt uns hieriiber schon hinreichende Anleitung, auf 
welchem Grunde das transszendentale Prinzipium derselben in 
der synthetischen Erkenntnis durch reine Vernunft beruhen werde. 
Erstlich geht der Vernunftschluf nicht auf Anschauungen, 
um dieselben unter Regeln zu bringen, (wie der Verstand mit 
seinen Kategorien), sondern auf Begriffe und Urteile. Wenn also 
reine Vernunft auch auf Gegenstinde geht, so hat sie doch auf 
diese und deren Anschauung keine unmittelbare Beziehung, sondern 
{nur auf den Verstand und dessen Urteile, welche sich zunichst 
an die Sinne und deren Anschauung wenden, um diesen ihren 
Gegenstand zu bestimmen, Vernunfteinheit ist also nicht Einheit 
‘einer méglichen Erfahrung, sondern von dieser als der Verstandes- 
~einheit wesentlich unterschieden. Daf alles, was geschieht, “eine 
Ursache habe, ist gar kein durch Vernunft erkannter und vor- 
geschriebener Grundsatz. Er macht die Einheit der Erfahrung 


méglich und entlehnt nichts von der Vernunft, welche ohne | 
diese Beziehung auf mégliche Erfahrung aus blofen Begriffen keine 
solche synthetische Einheit hatte gebieten kénnen. 

Zweitens sucht die Vernunft in ihrem logischen Gebrauche 
die allgemeine Bedingung ihres Urteils (des SchluBsatzes), und der 
Vernunfischlu® ist selbst nichts andres als ein Urteil vermittelst 
der Subsumtion seiner Bedingung unter eine allgemeine Regel 
(Obersatz). Da nun diese Regel wiederum eben demselben Ver- 
suche der Vernunft ausgesetzt ist, und dadurch die Bedingung 
der Bedingung (vermittelst eines Prosyllogismus) gesucht werden 
mu, so lange es angeht, so siehet man wohl, der eigentiimliche 
Grundsatz der Vernunft tiberhaupt (im logischen Gebrauche) sei: 
zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte zu 
finden, womit die Einheit desselben vollendet wird. 

Diese logische Maxime kann aber nicht anders ein Prinzipium 
der reinen Vernunft werden, als dadurch da® man annimmt: 
wenn das Bedingte gegeben ist, so sei auch die ganze Reihe 
einander untergeordneter Bedingungen, die mithin selbst unbedingt 
ist, gegeben (d. i. in dem Gegenstande und seiner Verkntipfung 
enthalten). 

Ein solcher Grundsatz der reinen Vernunft ist aber offenbar 
synthetisch; denn das Bedingte bezieht sich analytisch zwar auf 
irgend eine Bedingung, aber nicht aufs Unbedingte. Es milissen 
aus demselben auch verschiedene synthetische Satze entspringen, 
wovon der reine Verstand | nichts weif, als der nur mit Gegen- 
standen einer mdglichen Erfahrung zu tun hat, deren Erkenntnis 
und Synthesis jederzeit bedingt ist. Das Unbedingte aber, wenn 
es wirklich statt hat, kann besonders erwogen werden nach allen 
den Bestimmungen, die es von jedem Bedingten unterscheiden, 
und mu dadurch Stoff zu manchen synthetischen Satzen a priori 
geben. 

Die aus diesem obersten Prinzip der reinen Vernunft ent- 
springenden Grundsitze werden aber in Ansehung aller Erschei- 
nungen transszendent sein, d. i. es wird kein ihm adaquater 
empirischer Gebrauch von demselben jemals gemacht werden 
k6nnen. Er wird sich also von allen Grundsitzen des Verstandes, 
(deren Gebrauch vollig immanent ist, indem sie nur die Mog- 
lichkeit der Erfahrung zu ihrem Thema haben), ganzlich unter- 
scheiden. Ob nun jener Grundsatz: daf sich die Reihe der 
Bedingungen (in der Synthesis der Erscheinungen, oder auch des 


ya 


254 Elementarlebre. 2.T. 2. Abt. 1. Buch 365-367 


Denkens der Dinge iiberhaupt) bis zum Unbedingten erstrecke, 
seine objektive Richtigkeit habe oder nicht; welche Folgerungen 
daraus auf den empirischen Verstandesgebrauch flief&ien, oder ob 
es vielmehr iiberall keinen dergleichen objektivgiiltigen Vernunft- 
satz gebe, sondern eine blof logische Vorschrift, sich im Aufsteigen 
zu immer hdhern Bedingungen der Vollstandigkeit derselben zu 
nahern und dadurch die héchste uns mégliche Vernunfteinheit in 
unsere Erkenntnis zu bringen; ob, sage ich, dieses Bediirfnis der 
Vernunft durch einen Mifiverstand | fiir einen transszendentalen 
Grundsatz der reinen Vernunft gehalten worden, der eine solche 
unbeschrankte Vollstandigkeit tibereilter Weise von der Reihe der 
Bedingungen in den Gegenstinden selbst postuliert; was aber 
auch in diesem Falle fiir MiSdeutungen und Verblendungen in 
die Vernunftschltisse, deren Obersatz aus reiner Vernunft genommen 
worden, (und der vielleicht mehr Petition als Postulat ist), und 
die von der Erfahrung aufwarts zu ihren Bedingungen steigen, 
einschleichen mégen: das wird unser Geschifte in der transszen- 
dentalen Dialektik sein, welche wir jetzt aus ihren Quellen, die 
tief in der menschlichen Vernunft verborgen sind, entwickeln 
~|-wollen. Wir werden sie in zwei Hauptstiicke teilen, deren 
|ersteres von den transszendenten Begriffen der reinen 
Vernunft, das zweite von transszendenten und dialektischen 
Vernunftsschliissen derselben handeln soll. 


Der transszendentalen Dialektik 


Erstes Buch. 
Von den Begriffen der reinen Vernunft. 


Was es auch mit der Moglichkeit der Begriffe aus reiner 
Vernunft ftir eine Bewandtnis haben mag, so sind sie doch nicht 
blo& reflektierte, sondern geschlossene Begriffe. Verstandesbegriffe 
werden auch a priori vor | der Erfahrung und zum Behuf derselben 
gedacht; aber sie enthalten nichts weiter, als die Einheit der 
Reflexion iiber die Erscheinungen, insofern sie notwendig zu einem 
moglichen empirischen Bewuftsein gehoren sollen. Durch sie 
allein wird Erkenntnis und Bestimmung eines Gegenstandes 
moglich. Sie geben also zuerst Stoff zum Schliefien, und vor ihnen 
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gehen keine Begriffe a priori von Gegenstinden vorher, aus denen 
sie k6nnten geschlossen werden. Dagegen griindet sich ihre 
objektive Realitat doch lediglich darauf, dafi, weil sie die 
intellektuelle Form aller Erfahrung ausmachen, ihre Anwendung 
jederzeit in der Erfahrung muf gezeigt werden k6nnen. 

Die Benennung eines Vernunftbegriffs aber zeigt schon vor- 
laufig, da® er sich nicht innerhalb der Erfahrung wolle beschranken 
lassen, weil er eine Erkenntnis betrifft, von der jede empirische nur 
ein Teil ist, (vielleicht das Ganze der méglichen Erfahrung oder 
ihrer empirischen Synthesis), bis dahin zwar keine wirkliche 
Erfahrung jemals véollig mreicht, aber doch jederzeit dazu gehorig 
ist. Vernunftbegriffe dienen zum Begreifen, wie Verstandes- 
begriffe zum Verstehen (der Wahrnehmungen). Wenn sie das 
Unbedingte enthalten, so betreffen sie etwas, worunter alle 
Erfahrung gehért, welches selbst aber niemals ein Gegenstand der 
Erfahrung ist: etwas, worauf die Vernunft in ihren Schliissen aus 
der Erfahrung fiihrt und wornach sie den Grad ihres empirischen 
Gebrauchs schitzet und abmisset, welches niemals aber | ein Glied 
der empirischen Synthesis ausmacht. Haben dergleichen Begriffe 
dessen ungeachtet objektive Giiltigkeit, so k6nnen sie conceptus 
ratiocinati (richtig geschlossene Begriffe) heiffen; wo nicht, so sind 
sie wenigstens durch einen Schein des SchlieSens erschlichen und 
mogen conceptus ratiocinantes (verniinftelnde Begriffe) genannt 
werden. Da dieses aber allererst in dem Hauptstiicke von den 
dialektischen Schliissen der reinen Vernunft ausgemacht werden 
kann, so kénnen wir darauf noch nicht Riicksicht nehmen, sondern 
werden vorliufig, so wie wir die reinen Verstandesbegriffe 
Kategorien nannten, die Begriffe der reinen Vernunft mit einem 
neuen Namen belegen und sie transszendentale Ideen nennen, diese 
Benennung aber jetzt erldutern und rechtfertigen. 


Des Ersten Buchs der transszendentalen Dialektik 


Erster Abschnitt. 


Von den Ideen iiberhaupt. 


Bei dem grofen Reichtum unserer Sprachen findet sich doch 
oft der denkende Kopf wegen des Ausdrucks verlegen, der seinem 
Begriffe genau anpafit und in dessen Ermangelung er weder andern, 
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noch sogar sich selbst recht verst’dndlich werden kann. Neue 
Worter | zu schmieden ist eine Anmafung zum Gesetzgeben in 
Sprachen, die selten gelingt, und ehe man zu diesem verzweifelten 
Mittel schreitet, ist es ratsam, sich in einer toten und gelehrten 
Sprache umzusehen, ob sich daselbst nicht dieser Begriff samt 
seinem angemessenen Ausdrucke vorfinde; und wenn der alte 
Gebrauch desselben durch Unbehutsamkeit seiner Urheber auch 
etwas schwankend geworden wire, so ist es doch besser, die 
Bedeutung, die ihm vorziiglich eigen war, zu befestigen, (sollte 
es auch zweifelhaft bleiben, ob man damals genau eben dieselbe 
im Sinne gehabt habe), als sein Geschafte nur dadurch zu ver- 
derben, daf§ man sich unverstandlich machte. 

Um deswillen, wenn sich etwa zu einem gewissen Begriffe 
nur ein einziges Wort vorfande, das in schon eingefiihrter 
Bedeutung diesem Begriff genau anpafit, dessen Unterscheidung 
von andern verwandten Begriffen von grofser Wichtigkeit ist, so 
ist es ratsam, damit nicht verschwenderisch umzugehen oder es 
blo& zur Abwechselung synonymisch statt anderer zu gebrauchen, 
sondern ihm seine eigentiimliche Bedeutung sorgfaltig aufzubehalten; 
weil es sonst leichtlich geschieht, da, machdem der Ausdruck 
die Aufmerksamkeit nicht besonders beschiaftigt, sondern sich 
unter dem Haufen anderer von sehr abweichender Bedeutung 
verliert, auch der Gedanke verloren gehe, den er allein hatte auf- 
behalten k6nnen. | 

PLATO bediente sich des Ausdrucks Idee so, daf’ man wohl 
sieht, er habe darunter etwas verstanden, was nicht allein niemals 
von den Sinnen entlehnt wird, sondern welches sogar die Begriffe 
des Verstandes, mit denen sich ARISTOTELES beschiftigte, weit 
tibersteigt, indem in der Erfahrung niemals etwas damit Kongru- 
ierendes angetroffen wird. Die Ideen sind bei ihm Urbilder der 
‘Dinge selbst und nicht blof Schliissel z1 méglichen Erfahrungen 
wie die Kategorien. Nach seiner Meinung flossen sie aus der 
héchsten Vernunft aus, von da sie der menschlichen zu teil 
geworden, die sich aber jetzt nicht mehr in ihrem urspriinglichen 
Zustande befindet, sondern mit Miihe die alten, jetzt sehr ver- 
dunkelten Ideen durch Erinnerung, (die Philosophie heifit), zuriick- 
rufen muff. Ich will mich hier in keine literarische Untersuchung 
einlassen, um den Sinn auszumachen, den der erhabene Philosoph 
mit seinem Ausdrucke verband. Ich merke nur an, daf} es gar 
nichts Ungewohnliches sei, sowohl im gemeinen Gesprache als in 
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fasser tiber seinen Gegenstand 4ufert, ihn sogar besser zu verstehen, 
als er sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam 
bestimmte und dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht entgegen 
redete oder auch dachte. 

PLATO bemerkte sehr wohl, daf§ unsere Erkenntniskraft ein 
weit hdheres Bedtirfnis fiihle, als blof Erscheinungen nach synthe- 
tischer Einheit buchstabieren, um sie | als Erfahrung lesen zu 
kénnen, und daf unsere Vernunft nattirlicher Weise sich zu Erkennt- 
nissen aufschwinge, die viel weiter gehen, als daf} irgendein 
Gegenstand, den Erfahrung geben kann, jemals mit ihnen kongruieren 
kénne, die aber nichts desto weniger ihre Realitat haben und 
keinesweges blofie Hirngespinnste sind. 

PLATO fand seine Ideen vorziiglich in allem, was praktisch 
ist*), d. i. auf Freiheit beruht, welche ihrerseits unter Erkennt- 
nissen steht, die ein eigentiimliches Produkt der Vernunft sind. 
Wer die Begriffe der Tugend aus Erfahrung schépfen wollte, wer 
das, was nur allenfalls als Beispiel zur unvollkommenen Erlguterun 
dienen kann, als Muster zum Erkenntnisquell machen wollte, (wie 
es wirklich viele getan haben), der wiirde aus der Tugend ein nach 
Zeit und Umstiinden wandelbares, zu keiner Regel brauchbares 
zweideutiges Unding machen. Dagegen wird ein jeder inne, daf, 
wenn ihm jemand | als Muster der Tugend vorgestellt wird, er 
doch immer das wahre Original blo® in seinem eigenen Kopfe 
habe, womit er dieses angebliche Muster vergleicht und es blof 
darnach schitzt. Dieses ist aber die Idee der Tugend, in Ansehung 
deren alle méglichen Gegenstande der Erfahrung zwar als Beispiele, 
(Beweise der Tunlichkeit desjenigen im gewissen Grade, was der 
Begriff der Vernunft heischt), aber nicht als Urbilder Dienste tun. 
Da® niemals ein Mensch demjenigen adaquat handeln werde, was | 
die reine Idee der Tugend enthilt, beweiset gar nicht etwas Chi- | 
miirisches in diesem Gedanken. Denn es ist gleichwohl alles 


Schriften durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein in| 








*) Er dehnte seinen Begriff freilich auch auf spekulative Erkennt- 
nisse aus, wenn sie nur rein und vollig a priori gegeben waren, sogar 
tiber die Mathematik, ob diese gleich ihren Gegenstand nirgend anders 
als in der méglichen Erfahrung hat. Hierin kann ich ihm nun nicht 
folgen, so wenig als in der mystischen Deduktion dieser Ideen oder den 
Ubertreibungen, dadurch er sie gleichsam hypostasierte ; wiewohl die 
hohe Sprache, deren er sich in diesem Felde bediente, einer milderen 
und der Natur der Dinge angemessenen Auslegung ganz wohl fahig ist. 

Kants Schriften. Bd. Ill. 17. 
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Urteil itiber den moralischen Wert oder Unwert nur vermittelst 


dieser Idee méglich; mithin liegt sie jeder Annaherung zur 


moralischen Vollkommenheit notwendig zum Grunde, so weit 
auch die ihrem Grade nach nicht zu bestimmenden Hindernisse 
in der menschlichen Natur uns davon entfernt halten médgen. 
Die platonische Republik ist als ein vermeintlich auffallendes 
Beispiel von ertraumter Vollkommenheit, die nur im Gehirn des 
miiSigen Denkers ihren Sitz haben kann, zum Sprichwort geworden, 
und BRUCKER findet es lacherlich, dafS der Philosoph behauptete, 
niemals wiirde ein Fiirst wohl regieren, wenn er nicht der Ideen 
teilhaftig ware. Allein man wiirde besser tun, diesem Gedanken 
mehr nachzugehen und ihn, (wo der vortreffliche Mann uns ohne 
Hiilfe la8t), durch neue Bemiihung in Licht zu stellen, als ihn 
unter dem sehr elenden | und schadlichen Vorwande der Untun- 
lichkeit als unntitz beiseite zu setzen. Eine Verfassung von der 
groften menschlichen Freiheit nach Gesetzen, welche machen, 
da Jedes Freiheit mit der Andern ihrer zusammen bestehen 
kann, (nicht von der grofesten Gliickseligkeit, denn diese wird 
schon von selbst folgen), ist doch wenigstens eine notwendige 
Idee, die man nicht blof im ersten Entwurfe einer Staatsverfassung, 
sondern auch bei allen Gesetzen zum Grunde legen muf} und 
wobei man anfanglich von den gegenwédrtigen Hindernissen abstra- 
hieren mu, die vielleicht nicht sowohl aus der menschlichen 
Natur unvermeidlich entspringen moégen, als vielmehr aus der 
Vernachlassigung der echten Ideen bei der Gesetzgebung. Denn 
nichts kann Schidlicheres und eines Philosophen Unwiirdigeres 
gefunden werden, als die pdbelhafte Berufung auf vorgeblich 
widerstreitende Erfahrung, die doch gar nicht existieren wiirde, 
wenn jene Anstalten zu rechter Zeit nach den Ideen getroffen 
wiirden und an deren Statt nicht rohe Begriffe eben darum, weil sie 
aus Erfahrung geschdpft worden, alle gute Absicht vereitelt hiitten. 
Je tibereinstimmender die Gesetzgebung und Regierung mit dieser 
Idee eingerichtet waren, desto seltener wiirden allerdings die 
Strafen werden, und da ist es denn ganz verniinftig, (wie PLATO 
behauptet), dais bei einer vollkommenen Anordnung derselben 
gar keine dergleichen n6tig sein wiirden. Ob nun gleich das 
letztere niemals zustande kommen mag, so ist die Idee doch | ganz 
lrichtig, welche dieses Maximum zum Urbilde aufstellt, um nach 
demselben die gesetzliche Verfassung der Menschen der mdoglich 
gréSten Vollkommenheit immer naher zu bringen. Denn welches 
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der hdchste Grad sein mag, bei welchem die Menschheit stehen 
bleiben miisse, und wie grof also die Kluft, die zwischen der 
Idee und ihrer Ausfiihrung notwendig tibrig bleibt, sein moge, 
das kann und soll niemand bestimmen eben darum, weil es Frei- 
heit ist, welche jede _angegebene Grenze_ tibersteigen kann. 

Aber nicht bloB in demjenigen, wobei die menschliche Vernunft 
wahrhafte Kausalitat zeigt und wo Ideen wirkende Ursachen (der 
Handlungen und ihrer Gegenstande) werden, namlich im Sittlichen, 
sondern auch in Ansehung der Natur selbst sieht PLATO mit 
Recht deutliche Beweise ihres Ursprungs aus Ideen. Ein Gewichs, 
ein Tier, die regelmaf{ige Anordnung des Weltbaues, (vermutlich 
also auch die ganze Naturordnung) zeigen deutlich, daf} sie nut 
nach Ideen méglich sind; daf} zwar kein einzelnes Geschopf unter 
den einzelnen Bedingungen seines Daseins mit der Idee des Voll- 
kommensten seiner Art kongruiere, (so wenig wie der Mensch mit 
der Idee der Menschheit, die er sogar selbst als das Urbild seiner 
Handlungen in seiner Seele tragt), dafi gleichwohl jene Ideen im 
hdchsten Verstande einzeln, unveranderlich, durchgangig bestimmt 
und die urspriinglichen Ursachen der Dinge sind, und nur das 
Ganze ihrer Verbindung im | Weltall einzig und allein jener Idee 
vollig addquat sei, Wenn man das Ubertriebene des Ausdrucks 
absondert, so ist der Geistesschwung des Philosophen, von der 
kopeylichen Betrachtung des Physischen der Weltordnung zu der 
architektonischen Verkntipfung derselben nach Zwecken, d. i. nach 
Ideen hinaufzusteigen, eine Bemiihung, die Achtung und Nachfolge 
verdient, in Ansehung desjenigen aber, was die Prinzipien der 
Sittlichkeit, der Gesetzgebung und der Religion betrifft, wo die 
Ideen die Erfahrung selbst (des Guten) allererst moglich machen, ob- 
zwar niemals darin vollig ausgedriickt werden kénnen, ein ganz eigen- 
tiimliches Verdienst, welches man nur darum nicht erkennt, weil 
man es durch eben die empirischen Regeln beurteilt, deren Giiltig- 
keit als Prinzipien eben durch sie hat aufgehoben werden sollen. 
Denn in Betracht der Natur gibt uns Erfahrung die Regel an die 
Hand und ist der Quell der Wahrheit; in Ansehung der ee 
Gesetze aber ist Ertahrung (leider!) die Mutter des Scheins, 
und es ist hdchst verwerflich, die Gesetze iiber das, was ich tun 
soll, von demjenigen herzunehmen oder dadurch einschranken zu 
wollen, was getan wird. . 

Statt aller dieser Betrachtungen, deren gehdrige Ausftihrung 
in der Tat die eigentiimliche Wiirde der Philosophie ausmacht, 
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beschaftigen wir uns jetzt mit einer nicht so glanzenden, aber doch 
auch nicht verdienstlosen Arbeit, namlich den Boden zu jenen 
majestatischen | sittlichen Gebduden eben und baufest zu machen, 
in welchem sich allerlei Maulwurfsginge einer vergeblich, aber 
mit guter Zuversicht auf Schitze grabenden Vernunft vorfinden, 
und die jenes Bauwerk unsicher machen. Der transszendentale 
Gebrauch der reinen Vernunft, ihre Prinzipien und Ideen sind es 
also, welche genau zu kennen uns jetzt obliegt,um denEinfluf der reinen 
Vernunft und den Wert derselben gehérig bestimmen und schatzen 
zu k6nnen. Doch ehe ich diese vorlaufige Einleitung beiseite 
lege, ersuche ich diejenigen, denen Philosophie am Herzen liegt, 
(welches mehr gesagt ist, als man gemeiniglich antrifft), wenn sie 
sich durch dieses und das Nachfolgende tiberzeugt finden sollten, 
den Ausdruck Idee seiner urspriinglichen Bedeutung nach in Schutz 
zu nehmen, damit er nicht fernerhin unter die tibrigen Ausdriicke, 

omit gewohnilich allerlei Vorstellungsarten in sorgloser Unordnung 
bezeichnet werden, gerate und die Wissenschaft dabei einbiife. 
iFehlt es uns doch nicht an Benennungen, die jeder Vorstellungsart 
gehérig angemessen sind, ohne da wir n6tig haben, in das 
Eigentum einer anderen einzugreifen. Hier ist eine Stufenleiter 
derselben. Die Gattung ist Vorstellung iiberhaupt (repraesen- 
tatio). Unter ihr steht die Vorstellung mit Bewuftsein (perceptio). 
Eine Perzeption, die sich lediglich auf das Subjekt als die Modi- 
fikation seines Zustandes bezieht, ist Empfindung (sensatio); eine 
objektive Perzeption ist Erkenntnis (cognitio). Diese ist entweder | 
Anschauung oder Begriff (éntuitus vel conceptus). Jene bezieht 
sich unmittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln, dieser mittel- 
bar vermittelst eines Merkmals, was mehreren Dingen gemein sein 
kann. Der Begriff ist entweder ein empirischer oder reiner 
Begriff; und der reine Begriff, sofern er lediglich im Verstande 
seinen Ursprung hat, (nicht im reinen Bilde der Sinnlichkeit), 
heiSt Notio. Ein Begriff aus Notionen, der die Méglichkeit der 
Erfahrung iibersteigt, ist die Idee oder der Vernunftbegriff. Dem, 
der sich einmal an diese Unterscheidung gewéhnt hat, muf es 
unertraglich fallen, die Vorstellung der roten Farbe Idee nennen 
m horen. Sie ist nicht einmal Notion (Verstandesbegriff) zu 
nennen. 
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Des ersten Buchs der transszendentalen Dialektik 


Zweiter Abschnitt. 


Von den transszendentalen Ideen. 


Die transszendentale Analytik gab uns ein Beispiel, wie die 
blo&e logische Form unserer Erkenntnis den Ursprung von reinen 
Begriffen a priori enthalten kénne, welche vor aller Erfahrung 
Gegenstande vorstellen oder vielmehr die synthetische Einheit 
anzeigen, welche allein | eine empirische Erkenntnis von Gegen- 
stinden méglich macht. Die Form der Urteile (in einen Begriff 
von der Synthesis der Anschauungen verwandelt) brachte Kate- 
gorien hervor, welche allen Verstandesgebrauch in der Erfahrung 
leiten. Ebenso kénnen wir erwarten, daf} die Form der Ver- 
nunftschltisse, wenn man sie auf die synthetische Einheit der 
Anschauungen nach Mafigebung der Kategorien anwendet, den 
Ursprung besonderer Begriffe a priori enthalten werde, welche 
wir reine Vernunftbegriffe oder transszendentale Ideen nennen 
kénnen und die den Verstandesgebrauch im Ganzen der gesamten 
Erfahrung nach Prinzipien bestimmen werden. 

Die Funktion der Vernunft bei ihren Schltissen bestand in der 
Allgemeinheit der Erkenntnis nach Begriffen, und der Vernunft- 
schlu®8 selbst ist ein Urteil, welches a priori in dem ganzen 
Umfange seiner Bedingung bestimmt wird. Den Satz «Cajus ist 
sterblich» k6nnte ich auch bloS durch den Verstand aus der 
Erfahrung schépfen. Allein ich suche einen Begriff, der die 
Bedingung enthalt, unter welcher das Pradikat, (Assertion tiber- 
haupt), dieses Urteils gegeben wird, (d. i. hier: den Begriff des 
Menschen); und nachdem ich unter diese Bedingung, in ihrem 
ganzen Umfange genommen, (alle Menschen sind sterblich) sub- 
sumiert habe, so bestimme ich darnach die Erkenntnis meines 
Gegenstandes (Cajus ist sterblich). 

Demnach restringieren wir in der Konklusion eines Vernunft- 
schlusses ein Pradikat auf einen gewissen Gegenstand, | nachdem 
wir es vorher in dem Obersatz in seinem ganzen Umfange unter 
einer gewissen Bedingung gedacht haben. Diese vollendete Grobe 
des Umfanges in Beziehung auf eine solche Bedingung heifit die 
Allgemeinheit (Universalitas). Dieser entspricht in der Synthesis 
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der Anschauungen die Allheit (wmiversitas) oder Totalitat der 
Bedingungen. Also ist der transszendentale Vernunftbegriff kein 
anderer, als der von der Totalitat der Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten. Da nun das Unbedingte allein die 
Totalitit der Bedingungen méglich macht, und umgekehrt die 
Totalitat der Bedingungen jederzeit selbst unbedingt ist, so kann 
ein reiner Vernunftbegriff tiberhaupt durch den Begriff des Unbe- 
dingten, sofern er einen Grund der Synthesis des Bedingten enthilt, 
verklart werden. 

So viel Arten des Verhiiltnisses es nun gibt, die der Verstand 
i vermittelst der Kategorien sich vorstellt, so vielerlei reine Vernunft- 
begriffe wird es auch geben, und es wird also erstlich ein Unbe- 
dingtes der kategorischen Synthesis in einem Subjekt, zwestens” 
der hypothetischen Synthesis der Glieder einer Reihe, drittens 
‘der disjunktiven Synthesis der Teile in einem System zu 
‘suchen sein. 

Es gibt namlich eben so viel Arten von Vernunftschliissen, 
deren jede durch Prosyllogismen zum Unbedingten fortschreitet, 
i} die eine zum Subjekt, welches selbst nicht mehr Pradikat ist, die 
andre zur Voraussetzung, | die nichts weiter voraussetzt, und die 
dritte zu einem Aggregat der Glieder der Einteilung, zu welchen 
nichts weiter erforderlich ist, um die Einteilung eines Begriffs 
zu vollenden. Daher sind die reinen Vernunftbegriffe von der 
Totalitat in der Synthesis der Bedingungen wenigstens als Auf- 
gaben, um die Einheit des Verstandes womdglich bis zum Unbe- 
dingten fortzusetzen, notwendig und in der Natur der mensch- 
lichen Vernunft gegriindet, es mag auch iibrigens diesen trans- 
szendentalen Begriffen an einem ihnen angemessenen Gebrauch im 
concreto fehlen und sie mithin keinen andern Nutzen haben, als 
den Verstand in die Richtung zu bringen, darin sein Gebrauch, 
indem er aufs dusserste erweitert, zugleich mit sich selbst durch- 
gehends einstimmig gemacht wird. 

Indem wir aber hier von der Totalitat der Bedingungen und 
dem Unbedingten als dem gemeinschaftlichen Titel aller Vernunft- 
begriffe reden, so stofen wir wiederum auf einen Ausdruck, den 
wir nicht entbehren und gleichwohl nach einer ihm durch langen 
Mifibrauch anhangenden Zweideutigkeit nicht sicher brauchen 
kénnen. Das Wort absolut ist eines von den wenigen Wortern, 
die in ihrer uranfanglichen Bedeutung einem Begriffe angemessen 
worden, welchem nach der Hand gar kein anderes Wort eben 
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derselben Sprache genau anpafit und dessen Verlust, oder welches 
eben so viel ist, sein schwankender Gebrauch daher auch den) 
Verlust | des Begriffs selbst nach sich ziehen muf} und zwar eines 
Begriffs, der, weil er die Vernunft gar sehr beschiftigt, ohne 
grofen Nachteil aller transszendentalen Beurteilungen nicht entbehrt 
werden kann. Das Wort absolut wird jetzt Ofters gebraucht, 
um blo anzuzeigen, daf} etwas von einer Sache an sich selbst 
betrachtet und also innerlich gelte. In dieser Bedeutung wiirde 
absolutméglich das bedeuten, was an sich selbst (interne) 
moglich ist, welches in der Tat das wenigste ist, was man von 
einem Gegenstande sagen kann. Dagegen wird es auch bisweilen 
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gebraucht um anzuzeigen, daf} etwas in aller Beziehung (unein-)_ 


geschrankt) giiltig ist, (z. B. die absolute Herrschaft) und absolut- 
moéglich wiirde in dieser Bedeutung dasjenige bedeuten, was in 
aller Absicht, in aller Beziehung moglich ist, welches wiederum 
das meiste ist, was ich tiber die Méglichkeit eines Dinges sagen 
kann. Nun treffen zwar diese Bedeutungen mannigmal zusammen. } 
So ist z. E., was innerlich unméglich ist, auch in aller Bezichung, 
mithin absolut unméglich. Aber in den meisten Fillen sind sie 
unendlich weit auseinander, und ich kann auf keine Weise 
schlieBen, daB, weil etwas an sich selbst méglich ist, es darum 
auch in aller Beziehung, mithin absolut méglich sei. Ja von der 
absoluten Notwendigkeit werde ich in der Folge zeigen, dafS sie 
keinesweges in allen Fallen von der innern abhinge und also mit 
dieser nicht als gleichbedeutend angesehen werden mtisse. Dessen 
Gegenteil | innerlich unméglich ist, dessen Gegenteil ist freilich 
auch in aller Absicht unméglich, mithin ist es selbst absolut not- 
wendig; aber ich kann nicht umgekehrt schlieffen: was absolut 
notwendig ist, dessen Gegenteil sei innerlich unmoglich, d. 1. 
die absolute Notwendigkeit der Dinge sei eine innere Not- 
wendigkeit; denn diese innere Notwendigkeit ist in gewissen 
Fallen ein ganz leerer Ausdruck, mit welchem wir nicht den 
mindesten Begriff verbinden kénnen; dagegen der von der Not- 
wendigkeit eines Dinges in aller Beziehung, (auf alles Mégliche), 
ganz besondere Bestimmungen bei sich fiihrt. Weil nun der 
Verlust eines Begriffs von grofer Anwendung in der spekulativen 
Weltweisheit dem Philosophen niemals gleichgiiltig sein kann, so 
hoffe ich, es werde ihm die Bestimmung und sorgfaltige Auf- 
bewahrung des Ausdrucks, an dem der Begriff hangt, auch nicht 
gleichgiiltig sein. 
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In dieser erweiterten Bedeutung werde ich mich denn des 
lative s. Sim Wort: absolut bedienen und es dem blof,komparativ “oder in 
Relation ! besonderer Riicksicht Giiltigen entgegensetzen; denn dieses letztere 

ist auf Bedingungen restringiert, jenes aber gilt ohne Restriktion. 

Nun geht der transszendentale Vernunftbegriff jederzeit nur 

auf die absolute Totalitit in der Synthesis der Bedingungen und 
endigt niemals als bei dem schlechthin, d. i. in jeder Beziehung 
Pepa Denn die reine Vernunft tiberla®t alles dem Ver- 
stande, der | sich zunachst auf die Gegenstande der Anschauung 
‘oder vielmehr deren Synthesis in der Einbildungskraft bezieht. 
jJene behalt sich allein die absolute Totalitat im Gebrauche der 
Verstandesbegriffe vor und sucht die synthetische Einheit, welche 
in der Kategorie gedacht wird, bis zum Schlechthinunbedingten 
inauszufiihren. Man kann dahee diese die Vernunfteinheit der 
Erscheinungen, so wie jene, welche die Kategorie ausdriickt, 
Verstandeseinheit mennen. So  bezieht sich demnach die 
Vernunft nur auf den Verstandesgebrauch und zwar nicht, sofern 
dieser den Grund méglicher Erfahrung enthilt, (denn die absolute 
Totalitét der Bedingungen ist kein in einer Erfahrung brauchbarer 
Begriff, weil keine Erfahrung unbedingt ist), sondern um ihm die 
Richtung auf eine gewisse Einheit vorzuschreiben, von der der 
Verstand keinen Begriff hat und die darauf hinaus geht, alle 
Verstandeshandlungen in Ansehung eines jeden Gegenstandes in 
ein absolutes Ganzes zusammenzufassen. Daher ist der 
objektive Gebrauch der reinen Vernunftbegriffe jederzeit trans- 
szendent, indessen daf$ der von den reinen Verstandesbegriffen 
seiner Natur nach jederzeit immanent sein muf, indem er sich 
blof auf médgliche Erfahrung einschrankt. 
_ Ich verstehe unter der Idee einen notwendigen Vernunftbegriff, 
jdem kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen gegeben 
Biden kann. Also sind unsere jetzt erwogenen reinen Vernunft- 
begriffe transszendentale Ideen. | Sie sind Begriffe der reinen 
Vernunft; denn sie betrachten alles Erfahrungserkenntnis als 
bestimmt durch eine absolute Totalitat der Bedingungen. Sie sind 
nicht willktirlich erdichtet, sondern durch die Natur der Vernunft 
selbst aufgegeben und beziehen sich daher notwendiger Weise auf 
den ganzen Verstandesgebrauch. Sie sind endlich transszendent 
und tibersteigen die Grenze aller Erfahrung, in welcher also 
niemals ein Gegenstand vorkommen kann, der der transszenden- 
talen Idee addquat ware. Wenn man eine Idee nennt, so sagt 
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man dem Objekt nach (als von einem Gegenstande des reinen 
Verstandes) sehr viel, dem Subjekte nach aber, (d. i. in Ansehung | 
seiner Wirklichkeit unter empirischer Bedingung), eben darum sehr 
wenig, weil sie als der Begriff eines Maximum im concreto 
niemals kongruent kann gegeben werden.* Weil nun das letztere 
im blo$ spekulativen Gebrauch der Vernunft eigentlich die ganze 
Absicht ist, und die Annaherung zu einem Begriffe, der aber in 
der Ausiibung doch niemals erreicht wird, eben so viel ist, als 
ob der Begriff ganz und gar verfehlet wiirde, so heift es von 
einem dergleichen Begriffe: er ist nur eine Idee, So wiirde man 
sagen kénnen: das absolute Ganze aller Erscheinungen ist nur 
eine Idee; denn da wir dergleichen niemals im Bilde entwerfen 
kénnen, so bleibt es ein Problem ohne alle Auflésung. Dagegen 
weil es im praktischen Gebrauch des Verstandes ganz allein um 
die Austibung nach Regeln zu tun | ist, so kann die Idee der 
praktischen Vernunft jederzeit wirklich obzwar nur zum Teil 
concreto gegeben werden, ja sie ist die unentbehrliche Bedingung 
jedes praktischen Gebrauchs der Vernunft. Ihre Ausiibung ist 
jederzeit begrenzt und mangelhaft, aber unter nicht bestimmbaren 
Grenzen, also jederzeit unter dem Einflusse des Begriffs einer 
absoluten Vollstandigkeit. Demnach ist die praktische Idee jeder- 
zeit héchst fruchtbar und in Ansehung der wirklichen Handlungen 
unumganglich notwendig. In ihr hat die reine Vernunft sogar 
Kausalitat, das wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff enthalt; 
daher kann man von der Weisheit nicht gleichsam geringschittg | 
sagen: sie ist nur eine Idee; sondern eben darum, weil, sie die | 
Idee von der notwendigen Einheit aller mdglichen Zwecke ist, 
so mu® sie allem Praktischen als urspriingliche, zum wenigsten 
einschrinkende Bedingung zur Regel dienen. 

Ob wir nun gleich von den transszendentalen Vernunft- 
begriffen sagen miissen: sie sind nur Ideen, so werden wit ais | 
doch keinesweges fiir tiberfltissig und _nichtig anzusehen haben. | 
Denn wenn schon dadurch kein Objekt bestimmt werden kann, 
so kénnen sie doch im Grunde und unbemerkt dem Verstande 
zum Kanon seines ausgebreiteten und einhelligen Gebrauchs 
dienen, dadurch er zwar keinen Gegenstand mehr erkennt, als er 
nach seinen Begriffen erkennen wiirde, aber doch in dieser 
Erkenntnis besser und weiter geleitet wird. Zu geschweigen, | 
da8 sie vielleicht von den Naturbegriffen zu den praktischen 
einen Ubergang méglich machen und den moralischen Ideen selbst 
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auf solche Art Haltung und Zusammenhang mit den spekulativen 
Erkenntnissen der Vernunft verschaffen kénnen. Uber alles dieses 
mu man den Aufschluf in dem Verfolg erwarten. 

Unserer Absicht gemaf setzen wir aber hier die praktischen 
Ideen beiseite und betrachten daher die Vernunft nur im speku- 
lativen und in diesem noch enger, namlich nur im transszenden- 
talen Gebrauch. Hier miissen wir nun denselben Weg einschlagen, 
den wir oben bei der Deduktion der Kategorien nahmen; nadmlich 
die logische Form der Vernunfterkenntnis erwdégen und sehen, 
ob nicht etwa die Vernunft dadurch auch ein Quell von Begriffen 
werde, Objekte an sich selbst als synthetisch a priori bestimmt, 
in Ansehung einer oder der andern Funktion der Vernunft an- 
zusehen. 

Vernunft als Vermégen einer gewissen logischen Form der 
Erkenntnis betrachtet ist das Vermégen zu schlieffen, d. i. mittelbar 
(durch die Subsumtion der Bedingung eines méglichen Urteils 
unter die Bedingung eines gegebenen) zu urteilen. Das gegebene 
Urteil ist die allgemeine Regel (Obersatz, Major). Die Subsumtion 
der Bedingung eines andern méglichen Urteils unter die Bedingung 
der Regel ist der Untersatz, (Minor). Das wirkliche Urteil, welches 
die Assertion der Regel in dem subsumierten Falle aussagt, 
ist der Schlufisatz | (Conclusio). Die Regel namlich sagt etwas 
allgemein unter einer gewissen Bedingung. Nun findet in einem 
vorkommenden Falle die Bedingung der Regel statt. Also wird 
das, was unter jener Bedingung allgemein galt, auch in dem vor- 
kommenden Falle, (der diese Bedingung bei sich ftihrt), als giiltig 
angesehen. Man siehet leicht, daf§ die Vernunft durch Verstandes- 
handlungen, welche eine Reihe von Bedingungen ausmachen, zu 
einem Erkenntnisse gelange. Wenn ich zu dem Satze «Alle 
K6rper sind veranderlich» nur dadurch gelange, da ich von dem 
entfernetern Erkenntnis, (worin der Begriff des Kérpers noch 
nicht vorkommt, der aber doch davon die Bedingung enthilt), 
anfange «Alles Zusammengesetzte ist verinderlich»; von diesem 
zu einem naheren gehe, der unter der Bedingung des ersteren 
steht «Die K6rper sind zusammengesetzt»; und yon diesem allererst 
za einem dritten, der nunmehr das entfernte Erkenntnis (verander- 
lich) mit dem vorliegenden verkniipft: «folglich sind die Kérper 
verinderlich»: so bin ich durch eine Reihe von Bedingungen 
(Primissen) zu einer Erkenntnis (Conclusion) gelanget. Nun lift 
sich eine jede Reihe, deren Exponent (des kategorischen oder 


387-389 2. Abschn. Von den transszendentalen Ideen 267 


hypothetischen Urteils) gegeben ist, fortsetzen; mithin fiihrt eben 
dieselbe Vernunfthandlung zur ratiocinatio polysyllogistica, welches 
eine Reihe von Schliissen ist, die entweder auf der Seite der 
Bedingungen (per prosyllogismos), oder | des Bedingten (fer episyl- 
logismos) in unbestimmte Weiten fortgesetzet werden kann. 

Man wird aber bald inne, dafS§ die Kette oder Reihe der Pro- 
syllogismen, d. i. der gefolgerten Erkenntnisse auf der Seite der 
Griinde oder der Bedingungen zu einem gegebenen Erkenntnis, 
mit andern Worten: die aufsteigende Reihe der Vernunft- 
schliisse sich gegen das Vernunftverm6gen doch anders verhalten 
miisse, als die absteigende Reihe, d. i. der Fortgang der Ver- 
nunft auf der Seite des Bedingten durch Episyllogismen. Denn 
da im ersteren Falle das Erkenntnis (covclusio) nur als bedingt 
gegeben ist, so kann man zu demselben vermittelst der Vernunft 
nicht anders gelangen, als wenigstens unter der Voraussetzung, da 
alle Glieder der Reihe auf der Seite der Bedingungen gegeben 
sind (Totalitdét in der Reihe der Primissen), weil nur unter deren 
Voraussetzung das vorliegende Urteil a priori modglich ist; dagegen 
auf der Seite des Bedingten oder der Folgerungen nur eine 
werdende und nicht schon ganz vorausgesetzte oder gegebene 
Reihe, mithin nur ein potentialer Fortgang gedacht wird. Daher 
wenn eine Erkenntnis als bedingt angesehen wird, so ist die 
Vernunft genétigt, die Reihe der Bedingungen in aufsteigender 
Linie als vollendet und ihrer Totalitét nach gegeben anzusehen. 
Wenn aber eben dieselbe Erkenntnis zugleich als Bedingung anderer 
Erkenntnisse angesehen | wird, die untereinander eine Reihe von 
Folgerungen in absteigender Linie ausmachen, so kann die Ver- 
nunft ganz gleichgiiltig sein, wie weit dieser Fortgang sich @ parte 
posteriori erstrecke und ob gar tiberall Totalitat dieser Reihe 
moglich sei, weil sie einer dergleichen Reihe zu der vor ihr 
liegenden Konklusion nicht bedarf, indem diese durch ihre Griinde 
a parte priori schon hinreichend bestimmt und gesichert ist. Es 
mag nun sein, da auf der Seite der Bedingungen die Reihe der 
Primissen ein Erstes habe als oberste Bedingung oder nicht und 
also @ parte priori ohne Grenzen sei, so muf sie doch Totalitat 
der Bedingung enthalten, gesetzt, daf} wir niemals dahin gelangen 
konnten, sie zu fassen; und die ganze Reihe mu unbedingt wahr 
sein, wenn das Bedingte, welches als eine daraus entspringende 
Folgerung angesehen wird, als wahr gelten soll. Dieses ist eine 
Foderung der Vernunft, die ihr Erkenntnis als a priori bestimmt 
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und als notwendig anktindigt entweder an sich selbst, und denn 
bedarf es keiner Griinde, oder, wenn es abgeleitet ist, als ein 
Glied einer Reihe von Griinden, die selbst unbedingter Weise 
wahr ist. | 


Des Ersten Buchs der transszendentalen Dialektik 


Dritter Abschnitt. 


System der transszendentalen Ideen. 


Wir haben es hier nicht mit einer logischen Dialektik zu 
tun, welche von allem Inhalte der Erkenntnis abstrahiert und 
lediglich den falschen Schein in der Form der Vernunftschltisse 
aufdeckt, sondern mit einer transszendentalen, welche vollig a 
priori den Ursprung gewisser Erkenntnisse aus reiner Vernunft 
und geschlossener Begriffe, deren Gegenstand empirisch gar nicht 
gegeben werden kann, die also ginzlich aufer dem Vermdgen 
des reinen Verstandes liegen, enthalten soll. Wir haben aus der 
nattirlichen Beziehung, die der transszendentale Gebrauch unserer 
Erkenntnis sowohl in Schliissen als Urteilen auf den logischen 
haben muff, abgenommen, daf} es nur drei Arten von dialek- 
tischen Schliissen geben werde, die sich auf die dreierlei Schluf- 
arten beziehen, durch welche Vernunft aus Prinzipien zu Erkennt- 
nissen gelangen kann, und daf} in allem ihr Geschifte sei, von 
der bedingten Synthesis, an die der Verstand jederzeit gebunden 
bleibt, zur unbedingten aufzusteigen, die er niemals erreichen kann. 

Nun ist das Allgemeine aller Beziehung, die unsere Vor- 
stellungen haben k6nnen, 1) die Beziehung aufs | Subjekt, 2) die 
Beziehung auf Objekte und zwar entweder als Erscheinungen oder 
|als Gegenst’inde des Denkens tiberhaupt. Wenn man diese Unter- 

ei ofS. einteilung mit der oberen verbindet, so ist alles Verhiltnis der 
| Vorstellungen, davon wir uns entweder einen Begriff oder Idee 
machen k6nnen, dreifach: 1) das Verhiltnis zum Subjekt, 2) zum 
‘Mannigfaltigen des Objekts in der Erscheinung, 3) zu allen 
‘Dingen tiberhaupt. 

Nun haben es alle reinen Begriffe tiberhaupt mit der synthe- 
tischen Einheit der Vorstellungen, Begriffe der reinen Vernunft 
(transszendentale Ideen) aber mit der unbedingten synthetischen 
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Einheit aller Bedingungen tiberhaupt zu tun. -Folglich werden 
alle transszendentalen Ideen sich unter drei Klassen bringen 
lassen, davon die erste die absolute (unbedingte) Einheit des 
denkenden Subjekts, die zweite die absolute Einheit der 
Reihe der Bedingungen der Erscheinung, die dritte die 
absolute Einheit der Bedingung aller Gegenstainde des 
Denkens iiberhaupt enthilt. 

Das denkende Subjekt ist der Gegenstand der Psychologie, 
der Inbegriff aller Erscheinungen (die Welt) der Gegenstand der 
Kosmologie, und das Ding, welches die oberste Bedingung der 
Méglichkeit von allem, was gedacht werden kann, enthalt, (das 


Wesen aller Wesen), der Gegenstand der Theologie. Also gibt | 
die reine Vernunft die Idee zu einer transszendentalen Seelenlehre | 


(psychologia rationalis), 2 einer transszendentalen | Weltwissen- 


schaft (cosmologia rationalis), endlich auch zu einer transszenden- | 


talen Gotteserkenntnis (Theologia transscendentalis) an die Hand. 
Der bloSe Entwurf sogar zu einer sowohl als der andern dieser 
Wissenschaften schreibt sich gar nicht von dem Verstande her, 
selbst wenn er gleich mit dem héchsten logischen Gebrauche der 
Vernunft, d. i. allen erdenklichen Schltissen verbunden ware, um 
von einem Gegenstande desselben (Erscheinung) zu allen anderen 
bis in die entlegensten Glieder der empirischen Synthesis fort- 
quschreiten, sondern ist lediglich ein reines und echtes Produkt 
oder Problem der reinen Vernunft. 

Was unter diesen drei Titeln aller transszendentalen Ideen fiir 
modi det reinen Vernunftbegriffe stehen, wird in dem folgenden 
Hauptstticke vollstindig dargelegt werden. Sie laufen am Faden 
der Kategorien fort. Denn die reine Vernunft bezieht sich niemals 
geradezu auf Gegenstainde, sondern auf die Verstandesbegriffe von 
denselben. Ebenso wird sich auch nur in der volligen Aus- 
fiihrung deutlich machen lassen, wie die Vernunft lediglich durch 
den synthetischen Gebrauch eben derselben Funktion, deren sie 
sich zum kategorischen Vernunftschlusse bedient, notwendiger 
Weise auf den Begriff der absoluten Einheit des denkenden 
Subjekts kommen mise, wie das logische Verfahren im hypo- 
thetischen die Idee vom Schlechthinunbedingten in einer Reihe 
gegebener Bedingungen, endlich die bloBe Form des disjunktiven | 
Vernunftschlusses den hochsten Vernunftbegriff von einem Wesen 
aller Wesen notwendigerweise nach sich ziehen mtisse; ein Ge- 
danke, der beim ersten Anblick dusserst paradox zu sein scheint. 


} 


| 
| 
. 
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Von diesen transszendentalen Ideen ist eigentlich keine 
objektive Deduktion méglich, so wie wir sie von den Kate- 
gorien liefern konnten. Denn in der Tat haben sie keine Be- 
ziehung auf irgendein Objekt, was ihnen kongruent gegeben 
werden kénnte, eben darum, weil sie nur Ideen sind. Aber eine 
subjektive Ableitung derselben aus der Natur unserer Vernunft 
konnten wir unternehmen, und die ist im gegenwartigen Haupt- 
stiicke auch geleistet worden. 

Man sieht leicht, da die reine Vernunft nichts anders zur 
Absicht habe, als die absolute Totalitét der Synthesis auf der 
Seite der Bedingungen, (es sei der Inharenz oder der Dependenz 
oder der Konkurrenz), und daf} sie mit der absoluten Vollstandig- 
keit von seiten des Bedingten nichts zu schaffen habe. Denn 
nur allein jener bedarf sie, um die ganze Reihe der Bedingungen 
vorauszusetzen und sie dadurch dem Verstande a priori zu geben. 
Ist aber eine vollsténdig (und unbedingt) gegebene Bedingung 
einmal da, so bedarf es nicht mehr eines Vernunftbegriffs in 
Ansehung der Fortsetzung der Reihe; denn der Verstand tut jeden 
Schritt abwarts, | von der Bedingung zum Bedingten, von selber. 
Auf solche Weise dienen die transszendentalen Ideen nur zum 
|Aufsteigen in der Reihe der Bedingungen bis zum Unbedingten, 
id. i. za den Prinzipien. In Ansehung des Hinabgehens zum 
Bedingten aber gibt es zwar einen weit erstreckten logischen 
Gebrauch, den unsere Vernunft von den Verstandesgesetzen macht, 
aber gar keinen transszendentalen, und wenn wir uns von der 
absoluten Totalitat einer solchen Synthesis (des progressus) eine 
Idee machen, z. B. von der ganzen Reihe aller kiinftigen Welt- 
verdnderungen, so ist dieses ein Gedankending (ens rationis), 
welches nur willkiirlich gedacht und nicht durch die Vernunft 


| notwendig vorausgesetzt wird. Denn zur Moglichkeit des Bedingten 


wird zwar die Totalitat seiner Bedingungen, aber nicht seiner 
Folgen vorausgesetzt. Folglich ist ein solcher Begriff keine 
transszendentale Idee, mit der wir es doch hier lediglich zu tun 
haben. 

Zuletzt wird man auch gewahr, da®i unter den transszenden- 
talen Ideen selbst ein gewisser Zusammenhang und Einheit her- 
vorleuchte, und daf} die reine Vernunft vermittelst ihrer alle ihre 


g pleneail -Erkenntnisse in ein System bringe. Von der Erkenntnis seiner 


Hoo U~ 


selbst (der Seele) zur Welterkenntnis und vermittelst dieser zum 
Urwesen fortzugehen, ist ein so nattirlicher Fortschritt, da® er 


oe 
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dem logischen Fortgange der Vernunft von den | Pramissen zum ee 
Schlufsatze ahnlich scheint.) Ob nun hier wirklich eine ia 
wandtschaft von der Art, als zwischen dem logischen und trans- 
szendentalen Verfahren, ingeheim zum Grunde liege, ist auch eine 
von den Fragen, deren Beantwortung man in dem Verfolg dieser 
Untersuchungen allererst erwarten mu. Wir haben vorlaufig 
unsern Zweck schon erreicht, da wir die transszendentalen | Begriffe 
der Vernunft, die sich sonst gewohnlich in der Theorie der 
Philosophen unter andere mischen, ohne dafi diese sie einmal von 
Verstandesbegriffen gehdrig unterscheiden, aus dieser zweideutigen 
Lage haben herausziehen, ihren Ursprung _und_dadurch zugleich 


LE Anda PNP RN IR 


ihre bestimmte Zahl, tiber die es gar keine mehr geben kann 


= 


angeben und sie in einem systematischen Zusammenhange haben of: ae 


vorstellen kénnen, wodurch ein besonderes Feld fiir die reine 230, 
Vernunft abgesteckt und eingeschrankt wird. 








*) Die Metaphysik hat zum eigentlichen Zwecke ihrer Nachforschung 
nur drei Ideen: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, so®dafi der 
zweite Begriff mit dem ersten verbunden auf den dritten als einen|| Dr=k.m 
notwendigen Schlufsatz fiihren soll. Alles, womit sich diese Wissen-!) ~~ °"~ 
schaft sonst beschaftigt, dient ihr blo zum Mittel, um zu diesen Ideen 
und ihrer Realitat zu gelangen. Sie bedarf sie nicht zum Behuf der 
Naturwissenschaft, sondern um tiber die Natur hinauszukommen. Die 
Einsicht in dieselben wiirde Theologie, Moral und durch beider 
Verbindung Religion, mithin die héchsten Zwecke unseres Daseins 
blof& vom spekulativen Vernunftvermégen und sonst von nichts anderem 
abhangig machen. In einer systematischen Vorstellung jener Ideen| 
wiirde die angefiihrte Ordnung als die synthetische die schicklichste 
sein; aber in der Bearbeitung, die vor ihr notwendig vorhergehen mub, 
wird die analytische, welche diese Ordnung umkehrt, dem Zwecke 
angemessener sein, um, indem wir von demjenigen, was uns Erfahrung 
unmittelbar an die Hand gibt, der Seelenlehre, zur ‘Weltlehre und 
yon da bis zur Erkenntnis Gottes fortgehen, unseren grofen Entwurf 
zu vollziehen. 
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Der Transszendentalen Dialektik 


Zweites Buch. 


Von den dialektischen Schliissen der reinen Vernunft. 


Man kann sagen, der Gegenstand einer bloBen transszenden- 
talen Idee sei etwas, wovon man keinen Begriff hat, obgleich 
diese Idee ganz notwendig in der Vernunft nach ihren urspriing- 
lichen Gesetzen erzeugt worden. Denn in der Tat ist auch von 
einem Gegenstande, der der Foderung der Vernunft adaquat sein 
soll, kein Verstandesbegriff méglich, d. i. ein solcher, welcher in 
einer médglichen Erfahrung gezeigt und anschaulich gemacht 
werden kann. Besser wiirde man sich doch und mit weniger Gefahr 
des Mifverstindnisses ausdriicken, wenn | man sagte: daf} wir vom 
Objekt, welches einer Idee korrespondiert, keine Kenntnis, obzwar 
einen problematischen Begriff haben k6nnen. 

Nun beruhet wenigstens die transszendentale (subjektive) Realitat 
der reinen Vernunftbegriffe darauf, dafi wir durch einen not- 
wendigen Vernunftschlu auf solche Ideen gebracht werden. Also 
wird es Vernunftschliisse geben, die keine empirischen Pramissen 
enthalten und vermittelst deren wir von etwas, das wir kennen, 
auf etwas anderes schlieSen, wovon wir doch keinen Begriff 
haben und dem wir gleichwohl durch einen unvermeidlichen 
Schein objektive Realitat geben. Dergleichen Schliisse sind in 
Ansehung ihres Resultats also eher verniinftelnde als Vernunft- 
schltisse zu nennen; wiewohl sie ihrer Veranlassung wegen wohl 
den letzteren Namen fiihren kénnen, weil sie doch nicht erdichtet 
oder zufillig entstanden, sondern aus der Natur der Vernunft 
entsprungen sind. Es sind Sopkistikationen nicht der Menschen, 
sondern der reinen Vernunft selbst, von denen selbst der Weiseste 
unter allen Menschen sich nicht losmachen und vielleicht zwar 
nach vieler Bemtihung den Irrtum verhtiten, den Schein aber, 
der ihn unaufhGrlich zwackt und 4fft, niemals véllig los werden 
kann. 

Dieser dialektischen Vernunftschliisse gibt es also nur dreierlei 
Arten, so vielfach, als die Ideen sind, auf die ihre Schlufsitze 
auslaufen. In dem Vernunftschlusse der ersten Klasse schliefge ich 
von dem transszendentalen | Begriffe des Subjekts, der nichts 
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Mannigfaltiges enthalt, auf die absolute Einheit dieses Subjekts 
selber, von welchem ich auf diese Weise gar keinen Begriff habe. 
Diesen dialektischen Schluf§ werde ich den transszendentalen 
Paralogismus nennen. Die zweite Klasse der verniinftelnden 
Schliisse ist auf den transszendentalen Begriff der absoluten Tota- 
litat der Reihe der Bedingungen zu einer gegebenen Erscheinung 
iiberhaupt angelegt, und ich schliefSe daraus, daf§ ich von der 
unbedingten synthetischen Einheit der Reihe auf einer Seite 
jederzeit einen sich selbst widersprechenden Begriff habe, auf die 
Richtigkeit der entgegenstehenden Einheit, wovon ich gleichwohl 
auch keinen Begriff habe. Den Zustand der Vernunft bei diesen 
dialektischen Schliissen werde ich die Antinomie der reinen 
Vernunft nennen. Endlich schlieSe ich nach der dritten Art 
verniinftelnder Schliisse von der Totalitat der Bedingungen, Gegen- 
stinde iiberhaupt, sofern sie mir gegeben werden kénnen, zu 
denken, auf die: absolute synthetische Einheit aller Bedingungen 
der Moglichkeit der, Dinge iiberhaupt, d. i. von Dingen, die ich 
nach ihrem blofen transszendentalen Begriff nicht kenne, auf ein 
Wesen aller Wesen, welches ich durch einen transszendentalen 
Begriff noch weniger kenne und von dessen unbedingter Not- 
wendigkeit ich mir keinen Begriff machen kann. Diesen dialek- 
tischen Vernunftschlufi werde ich das Ideal der reinen Vernunft 
nennen. | 


Des Zweiten Buchs der transszendentalen Dialektik 
Erstes Hauptstitick. 
Von den Paralogismen der reinen Vernunft. 


Der logische Paralogismus besteht in der Falschheit eines 
Vernunftschlusses der Form nach, sein Inhalt mag iibrigens sein, 
welcher er wolle. Ein transszendentaler Paralogismus aber hat 
einen transszendentalen Grund, der Form nach falsch zu schliefen. 
Auf solche Weise wird ein dergleichen Fehlschluf in der Natur 
der Menschenvernunft seinen Grund haben und eine unvermeid- 
liche, obzwar nicht unauflésliche Illusion bei sich fiihren. 

Jetzt kommen wir auf einen Begriff, der oben in der all- 
gemeinen Liste der transszendentalen Begriffe nicht verzeichnet 

Kants Schriften. Bd, III. 18 
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worden und dennoch dazu gezahlit werden mufs, ohne doch darum 
jene Tafel im mindesten zu verandern und fir mangelhaft zu 
erkliren. Dieses ist der Begriff, oder wenn man lieber will, das 
Urteil «ich denke». Man sieht aber leicht, da er das Vehikel 
aller Begriffe tiberhaupt und mithin auch der transszendentalen sei 
und also unter diesen jederzeit mit begriffen werde und daher 
ebenso wohl transszendental sei, aber keinen besondern Titel 
haben k6nne, weil er nur dazu | dient, alles Denken als zum 
Bewuftsein gehérig aufzufiihren. Indessen so rein er auch vom 
Empirischen, (dem Eindrucke der Sinne), ist, so dient er doch 
dazu, zweierlei Gegenstinde aus der Natur unserer Vorstellungs- 
kraft zu unterscheiden. Ich als denkend bin ein Gegenstand des 
innern Sinnes und heife Seele. Dasjenige, was ein Gegen- 
stand duGerer Sinne ist, heift K6orper. Demnach bedeutet der 
Ausdruck «Ich» als ein denkend Wesen schon den Gegenstand 
der Psychologie, welche die rationale Seelenlehre heiffen kann, 
wenn ich von der Seele nichts weiter zu wissen verlange, als was 
unabhingig von aller Erfahrung, (welche mich naher und 7” concreto 
bestimmt), aus diesem Begriffe Ich, sofern er bei allem Denken 
vorkommt, geschlossen werden kann. 

Die rationale Seelenlehre ist nun wirklich ein Unterfangen 
von dieser Art; denn wenn das mindeste Empirische meines 


‘Denkens, irgendeine besondere Wahrnehmung meines inneren 


Zustandes, noch unter die Erkenntnisgriinde dieser Wissenschaft 
gemischt wiirde, so wire sie nicht mehr rationale, sondern 
empirische Seelenlehre. Wir haben also schon eine angebliche 
Wissenschaft vor uns, welche auf dem einzigen Satze «Ich denke » 
erbaut worden und deren Grund oder Ungrund wir hier ganz 
schicklich und der Natur einer Transszendentalphilosophie gemaf 
untersuchen kénnen. Man darf sich daran nicht stofen, daf ich 
doch an diesem Satze, der die Wahrnehmung seiner selbst aus- 
driickt, eine innere Erfahrung | habe und mithin die rationale 
Seelenlehre, welche darauf erbauet wird, niemals rein, sondern 
zum Teil auf ein empirisches Prinzipium gegriindet sei. Denn 
diese innere Wahrnehmung ist nichts weiter, als die blof{e Apper- 
zeption «Ich denke», welche sogar alle transszendentalen Begriffe 
méglich macht, in welchen es heifit: «Ich denke die Substanz, 
die Ursache» etc. Denn innere Erfahrung iiberhaupt und deren 
Moglichkeit, oder Wahrnehmung iiberhaupt und deren Verhiltnis 
zi anderer Wahrnehmung, ohne daf} irgendein besonderer Unter- 
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schied derselben und Bestimmung empirisch gegeben ist, kann 
nicht als empirische Erkenntnis, sondern muf als Erkenntnis des 
Empirischen iiberhaupt angesehen werden und gehort zur Unter- 
suchung der Moglichkeit einer jeden Erfahrung, welche allerdings 
transszendental ist. Das mindeste Objekt der Wahrnehmung 
(z. B. nur Lust oder Unlust), welche zu der allgemeinen Vor- 
stellung des Selbstbewuftseins hinzukime, wiirde die rationale 
Psychologie sogleich in eine empirische verwandeln. 

«Ich denke» ist also der alleinige Text der rationalen Psy- 
chologie, aus welchem sie ihre ganze Weisheit auswickeln soll. 
Man sieht leicht, daf§ dieser Gedanke, wenn er auf einen Gegen- 
stand (mich selbst) bezogen werden soll, nichts anders als trans- 
szendentale Pradikate desselben enthalten kénne, weil das mindeste 
empirische Pradikat die rationale Reinigkeit und Unabhingigkeit 
der Wissenschaft von aller Erfahrung verderben wiirde. | 

Wir werden aber hier blof& dem Leitfaden der Kategorien zu 
folgen haben; nur da hier zuerst ein Ding, Ich, als denkend 
Wesen gegeben worden, so werden wir zwar die obige Ordnung 
der Kategorien untereinander, wie sie in ihrer Tafel vorgestellet 
ist, nicht verdndern, aber doch hier von der Kategorie der 
Substanz anfangen, dadurch ein Ding an sich selbst vorgestellet. 
wird, und so ihrer Reihe riickwarts nachgehen. Die Topik der 
rationalen Seelenlehre, woraus alles tibrige, was sie nur enthalten 
mag, abgeleitet werden mufi, ist demnach folgende: 


I 
Die Seele ist 


Substanz. 
2 3 
Ihrer Qualitat nach Den verschiedenen Zeiten nach, 
einfach. in welchen sie da ist, nu- 


merisch-identisch, d. i. Ein- 
heit (nicht Vielheit). 


Im Verhaltnisse 
m moglichen Gegenstinden im Raume.*) | 











*) Der Leser, der aus diesen Ausdriicken in ihrer transszendentalen 
Abgezogenheit nicht so leicht den psychologischen Sinn derselben, und 
warum das letztere Attribut der Seele zur Kategorie der Existenz 
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Aus diesen Elementen entspringen alle Begriffe der reinen 
Seelenlehre lediglich durch die Zusammensetzung, ohne im min- 
desten ein anderes Prinzipium zu erkennen. Diese Substanz, blof 
als Gegenstand des inneren Sinnes, gibt den Begriff der Im- 
materialitat; als einfache Substanz, der Inkorruptibilitat; die 
Identitat derselben als intellektueller Substanz gibt die Persona- 
litat; alle diese drei Stiicke zusammen die Spiritualitat; das 
- Verhiltnis zu den Gegenstanden im Raume gibt das Kommerzium 
mit Kérpern; mithin stellet sie die denkende Substanz als das 
Prinzipium des Lebens in der Materie, d. i. sie als Seele (anima) 
und als den Grund der Animalitat vor; diese durch die Spiri- 
tualitat eingeschrankt: Immortalitat. 
| Hierauf beziehen sich nun vier Paralogismen einer trans- 
szendentalen Seelenlehre, welche falschlich fiir eine Wissenschaft 
der reinen Vernunft von der, Natur unseres denkenden Wesens 
_gehalten wird. Zum Grunde | derselben k6nnen wir aber nichts 
anderes legen, als die einfache und fiir sich selbst an Inhalt 
ganzlich leere Vorstellung «Jch», von der man nicht einmal sagen 
kann, da®& sie ein Begriff sei, sondern ein bloffes Bewufitsein, das 
alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich oder Er oder Es (das 
Ding), welches denket, wird nun nichts weiter, als ein trans- 
szendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur 
durch die Gedanken, die seine Pradikate sind, erkannt wird und 
wovon wir abgesondert niemals den ,mindesten Begriff haben 
kénnen, um welches wir uns daher in einem bestandigen Zirkel 
herumdrehen, indem wir uns seiner *Vorstellung jederzeit schon 
bedienen miissen, um irgend etwas von ihm zu urteilen; eine 
Unbequemlichkeit, die davon nicht zu trennen ist, weil das Be- 
wuBtsein an sich nicht sowohl eine Vorstellung ist, die ein 
besonderes Objekt unterscheidet, sondern eine Form derselben 
tiberhaupt, sofern sie Erkenntnis genannt werden soll; denn von 
der allein kann ich sagen, daf} ich dadurch irgend etwas denke. 





gehére, erraten | wird, wird sie in dem Folgenden hinreichend erklart 
und gerechtfertigt finden. Ubrigens habe ich wegen der lateinischen 
Ausdriicke, die statt der gleichbedeutenden deutschen wider den Ge- 
schmack der guten Schreibart eingeflossen sind, sowohl bei diesem Ab- 
schnitte als auch in Ansehung des ganzen Werks zur Entschuldigung 
anzuftihren: dafs ich lieber etwas der Zierlichkeit der Sprache habe 
entziehen, als den Schulgebrauch durch die mindeste Unverstandlichkeit 
erschweren wollen. 
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Es mufi aber gleich anfangs befremdlich scheinen, dafi die 
Bedingung, unter der ich tiberhaupt denke und die mithin blof 
eine Beschaffenheit meines Subjekts ist, zugleich fiir alles, was 
denkt, giiltig sein solle, und da wir auf einen empirisch 
scheinenden Satz ein apodiktisches und allgemeines Urteil zu 
eriinden uns anmaffen kénnen, namlich dafi alles, was denkt, so 
beschaffen sei, als der Ausspruch des Selbstbewufitseins es an mir 
aussagt. | Die Ursache aber hievon liegt darin, dafS wir den 
Dingen a priori alle die Eigenschaften notwendig beilegen miissen, 
die die Bedingungen ausmachen, unter welchen wir sie allein 
denken. Nun kann ich von einem denkenden Wesen durch 
keine du@ere Erfahrung, sondern blo® durch das Selbstbewufitsein 
die mindeste Vorstellung haben. Also sind dergleichen Gegen- 
stande nichts weiter, als die Ubertragung dieses meines Bewufit- 
seins auf andere Dinge, welche nur dadurch als denkende Wesen 
vorgestellet werden. Der Satz «Ich denke» wird aber hiebei nur 
problematisch genommen; nicht sofern er eine Wahrnehmung von 
einem Dasein enthalten mag (das CARTESIANISCHe cogito, ergo 
sum), sondern seiner blofien Méglichkeit nach, um zu sehen, 
welche Eigenschaften aus diesem so einfachen Satze auf das 
Subjekt desselben, (es mag dergleichen nun existieren oder nicht), 
fliefen mé6gen. 

Lage unserer reinen Vernunfterkenntnis von denkenden Wesen 
iiberhaupt mehr, als das cogito zum Grunde, wiirden wir die 
Beobachtungen tiber das Spiel unserer Gedanken und die daraus 
zu schdpfenden Naturgesetze des denkenden Selbst auch zu Hilfe 
nehmen, so wiirde eine empirische Psychologie entspringen, welche 
eine Art der Physiologie des inneren Sinnes sein wiirde und 
vielleicht die Erscheinungen desselben zu erklaren, niemals aber 
dazu dienen kénnte, solche Eigenschaften, die gar nicht zur mog- 
lichen Erfahrung gehdren, (als die des Einfachen), | zu eréffnen, 
noch von denkenden Wesen iiberhaupt etwas, das ihre Natur 
betrifft, apodiktisch zu lehren; sie wire also keine rationale 
Psychologie. 

Da nun der Satz «Ich denke» (problematisch genommen) 
die Form eines jeden Verstandesurteils iiberhaupt enthalt und alle 
Kategorien als ihr Vehikel begleitet, so ist klar, dafS die Schliisse 
aus demselben einen blo® transszendentalen Gebrauch des Ver- 
standes enthalten kénnen, welcher alle Beimischung der Erfahrung 
ausschlagt und von dessen Fortgang wir nach dem, was wir 
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oben gezeigt haben, uns schon zum voraus keinen vorteilhaften 
Begriff machen kénnen. Wir wollen ihn also durch alle Pradi- 
kamente der reinen Seelenlehre mit einem kritischen Auge ver- 
folgen, doch um der Ktirze willen ihre Priifung in einem ununter- 
brochenen Zusammenhange fortgehen lassen. 

Zuvérderst kann folgende allgemeine Bemerkung unsere 
Achtsamkeit auf diese Schlu®art schirfen. Nicht dadurch, daf 
ich blo® denke, erkenne ich irgend ein Objekt; sondern nur 
dadurch, da ich eine gegebene Anschauung in Absicht auf die 
Einheit des BewuBtseins, darin alles Denken besteht, bestimme, 
kann ich irgend einen Gegenstand erkennen. Also erkenne ich 
mich nicht selbst dadurch, daf$ ich mich meiner als denkend 
bewuft bin, sondern wenn ich mir die Anschauung meiner selbst 
als in Ansehung der Funktion des Denkens bestimmt bewuft 
bin. Alle moat des Selbstbewuftseins im Denken | an sich sind 
daher noch keine Verstandesbegriffe von Objekten (Kategorien), 
sondern blofe logische Funktionen, die dem Denken gar keinen 
Gegenstand, mithin mich selbst auch nicht als Gegenstand zu 
erkennen geben. Nicht das Bewufitsein des bestimmenden, 
sondern nur das des bestimmbaren Selbst, d.i. meiner inneren 
Anschauung, (sofern ihr Mannigfaltiges der allgemeinen Bedingung 
der Einheit der Apperzeption im Denken gemaf} verbunden 
werden kann), ist das Objekt. 

1) In allen Urteilen bin ich nun immer das bestimmende 
Subjekt desjenigen Verhiltnisses, welches das Urteil ausmacht. 
Daf§ aber Ich, der ich denke, im Denken immer als Subjekt 
und als etwas, was nicht blof wie Pridikat dem Denken anhinge, 
betrachtet werden kann, gelten miisse, ist ein apodiktischer und 
selbst identischer Satz; aber er bedeutet nicht, da ich als 
Objekt ein fiir mich selbst bestehendes Wesen oder Sub- 
stanz sei. Das letztere geht sehr weit, erfodert daher auch Data, 
die im Denken gar nicht angetroffen werden, vielleicht, (sofern ich 
blo®& das denkende als ein solches betrachte), mehr, als ich tiberall 
(in ihm) jemals antreffen werde. 

2) DafS das Ich der Apperzeption folglich in jedem Denken 
ein Singular sei, der nicht in eine Vielheit der Subjekte auf- 
geléset werden kann, mithin ein logisch einfaches Subjekt bezeichne, 
liegt schon im Begriffe des Denkens, ist folglich ein analytischer 
Satz; aber das | bedeutet nicht, daf} das denkende Ich eine ein- 
fache Substanz sei, welches ein synthetischer Satz sein wiirde, 
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Der Begriff der Substanz bezieht sich immer auf Anschauungen, 
die bei mir nicht anders als sinnlich sein kénnen, mithin ganz 
auger dem Felde des Verstandes und seinem Denken liegen, von 
welchem doch eigentlich hier nur geredet wird, wenn gesagt 
wird, da das Ich im Denken einfach sei. Es ware auch wunder- 
bar, wenn mir das, was sonst so viele Anstalt erfodert, um in 
dem, was die Anschauung darlegt, das zu unterscheiden, was 
darin Substanz sei, noch mehr aber, ob diese auch einfach sein 
kénne, (wie bei den Teilen der Materie), hier so geradezu in 
der irmsten Vorstellung unter allen gleichsam wie durch eine 
Offenbarung gegeben wiirde. 

3) Der Satz der Identitat meiner selbst bei allem Mannig- 
faltigen, dessen ich mir bewuBt bin, ist ein eben so wohl in den 
Begriffen selbst liegender, mithin analytischer Satz; aber diese 
Identitiit des Subjekts, deren ich mir in allen seinen Vorstellungen 
bewuSt werden kann, betrifft nicht die Anschauung desselben, 
dadurch es als Objekt gegeben ist, kann also auch nicht die 
Identitit der Person bedeuten, wodurch das Bewuftsein der 
Identitat seiner eigenen Substanz als denkenden Wesens in allem 
Wechsel der Zustiinde verstanden wird, wozu, um sie zu beweisen, 
es mit der blof®en Analysis des Satzes «Ich denke» nicht aus- 
gerichtet sein, sondern verschiedene | synthetische Urteile, welche 
sich auf die gegebene Anschauung griinden, wiirden erfodert 
werden. 

4) «Ich unterscheide meine eigene Existenz als eines denkenden 
Wesens von anderen Dingen auffer mir, (wozu auch mein Korper 
gehért)» ist eben so wohl ein analytischer Satz; denn andere 
Dinge sind solche, die ich als von mir unterschieden denke. 
Aber ob dieses Bewuftsein meiner selbst ohne Dinge auSer mir, 
dadurch mir Vorstellungen gegeben werden, gar mdglich sel, und 
ich also blo& als denkend Wesen, (ohne Mensch zu sein), existieren 
kénne, wei ich dadurch gar nicht. 

Also ist durch die Analysis des Bewufitseins meiner selbst im 
Denken tiberhaupt in Ansehung der Erkenntnis meiner selbst als 
Objekts nicht das mindeste gewonnen. Die logische Erorterung 
des Denkens tiberhaupt wird falschlich fiir eine metaphysische 
Bestimmung des Objekts gehalten. 

Ein grofer, ja sogar der einzige Stein des Anstofes wider 
unsere ganze Kritik wiirde es sein, wenn es eine Méglichkeit 
gabe, a priori zu beweisen, da alle denkenden Wesen an sich 
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einfache Substanzen sind, als solche also, (welches eine Folge aus 
dem namlichen Beweisgrunde ist), Persdnlichkeit unzertrennlich 
bei sich fiihren und sich ihrer von aller Materie abgesonderten 
Existenz bewuft sind. Denn auf diese Art hatten wir doch 
einen Schritt iiber die Sinnenwelt hinaus getan, wir waren in 
das Feld der Noumenen getreten und nun spreche | uns niemand 
die Befugnis ab, in diesem uns weiter auszubreiten, anzubauen 
und, nachdem einen jeden sein Gliicksstern begiinstigt, darin Besitz 
zi nehmen. Denn der Satz «Ein jedes denkende Wesen als ein . 
solches ist einfache Substanz» ist ein synthetischer Satz a priori, 
weil er erstlich iiber den ihm zum Grunde gelegten Begriff 
hinausgeht und die Art des Daseins zum Denken iiberhaupt 
hinzutut, und zweitens zu jenem Begriffe ein Pradikat (der Ein- 
fachheit) hinzufiigt, welches in gar keiner Erfahrung gegeben 
werden kann. Also sind synthetische Satze a priori nicht blof, 
wie wir behauptet haben, in Beziehung auf Gegenstande még- 
licher Erfahrung und zwar als Prinzipien der Moglichkeit dieser 
Erfahrung selbst tunlich und zulassig, sondern sie kénnen auch 
auf Dinge tiberhaupt und an sich selbst gehen; welche Folgerung 
dieser ganzen Kritik ein Ende macht und gebieten wiirde, es 
beim Alten bewenden zu lassen. Allein die Gefahr ist hier nicht 
so gro, wenn man der Sache niaher tritt. 

In dem Verfahren der rationalen Psychologie herrscht ein 
Paralogism, der durch folgenden Vernunftschlu8 dargestellt wird: 


Was nicht anders, als Subjekt gedacht werden kann, 
existiert auch nicht anders, als Subjekt und ist 
also Substanz. | 


Nun kann ein denkendes Wesen blof® als ein solches 
betrachtet nicht anders, als Subjekt gedacht werden. 


Also existiert es auch nur als ein solches, d. i. als 
Substanz. 


Im Obersatze wird von einem Wesen geredet, das iiberhaupt 
in jeder Absicht, folglich auch so, wie es in der Anschauung 
gegeben werden mag, gedacht werden kann. Im Untersatze aber 
ist nur von demselben die Rede, sofern es sich selbst als 
Subjekt nur relativ auf das Denken und die Einheit des Bewuft- 
seins, nicht aber zugleich in Beziehung auf die Anschauung, 
wodurch es als Objekt zum Denken gegeben wird, betrachtet. 
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Also wird per sophisma figurae atctionis, mithin durch einen Trug- 
schlu®, die Konklusion gefolgert.*) | 

Da diese Auflésung des beriihmten Arguments in einen 
Paralogism so ganz richtig sei, erhellet deutlich, wenn man die 
allgemeine Anmerkung zur systematischen Vorstellung der Grund- 
sitze und den Abschnitt von den Noumenen hiebei nachsehen 
will, da bewiesen worden, daf der Begriff eines Dinges, was fiir 
sich selbst als Subjekt, nicht aber als blofies Pradikat existieren 
kann, noch gar keine objektive Realitdt bei sich fiihre, d. i. daf 
man nicht wissen kénne, ob ihm tiberall ein Gegenstand zuakommen 
k6nne, indem man die Méglichkeit einer solchen Art zu existieren 
nicht einsieht, folglich dafS§ er schlechterdings keine Erkenntnis 
abgebe. Soll er also unter der Benennung einer Substanz ein 
Objekt, das gegeben werden kann, anzeigen, soll er ein Erkenntnis 
werden, so mu eine beharrliche Anschauung als die unentbehr- 
liche Bedingung der objektiven Realitat eines Begriffs, namlich 
das, wodurch allein der Gegenstand gegeben wird, zum Grunde 
gelegt werden. Nun haben wir aber in der | inneren Anschauung 
gar nichts Beharrliches, denn das Ich ist nur das Bewufitsein 
meines Denkens; also fehlt es uns auch, wenn wir blof beim 
Denken stehen bleiben, an der notwendigen Bedingung, den 
Begriff der Substanz, d. i. eines ftir sich bestehenden Subjekts, 
auf sich selbst als denkend Wesen anzuwenden, und die damit 
verbundene Einfachheit der Substanz fallt mit der objektiven 
Realitat dieses Begriffs ganzlich weg und wird in eine blofe 





*) Das Denken wird in beiden Pramissen in ganz verschiedener 
Bedeutung genommen: im Obersatze, wie es auf ein Objekt tiberhaupt, 
(mithin wie es in der Anschauung gegeben werden mag), geht, im 
Untersatze aber nur, wie es in der Beziehung aufs Selbstbewubtsein 
besteht, wobei also an gar kein Objekt gedacht wird, sondern nur die 
Beziehung auf Sich als Subjekt (als die Form des Denkens) vorgestellt 
wird. Im ersteren wird von Dingen geredet, die nicht anders, als 
Subjekte gedacht werden koénnen, im zweiten aber nicht von Dingen, 
sondern vom | Denken, (indem man von allem Objekte abstrahiert), 
in welchem das Ich immer zum Subjekt des Bewulitseins dient; daher 
im Schlufsatze nicht folgen kann «Ich kann nicht anders, als Subjekt 
existieren», sondern nur «Ich kann im Denken meiner Existenz mich 
nur zum Subjekt des Urteils brauchen», welches ein identischer Satz 
ist, der schlechterdings nichts tiber die Art meines Daseins eréffnet. 
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logische qualitative Einheit des Selbstbewuftseins im Denken 
tiberhaupt, das Subjekt mag zusammengesetzt sein oder nicht, 
verwandelt. 


Widerlegung des MENDELSSOHNschen Beweises der 
Beharrlichkeit der Seele. 


Dieser scharfsinnige Philosoph merkte bald in dem gewohn- 
lichen Argumente, dadurch bewiesen werden soll, daf§ die Seele, 
(wenn man einraumt, sie sei ein einfaches Wesen), nicht durch 
Zerteilung zu sein aufhéren k6nne, einen Mangel der Zuling- 
lichkeit zu der Absicht, ihr die notwendige Fortdauer zu sichern, 
indem man noch ein Aufhéren ihres Daseins durch Verschwinden 
annehmen kénnte. In seinem Phaidon suchte er nun diese Ver- 
ganglichkeit, welche eine wahre Vernichtung sein wiirde, von ihr 
dadurch abzuhalten, da®B er sich zu beweisen getraute, ein ein- 
faches Wesen kénne gar nicht aufhéren zu sein, weil, da es gar 
nicht vermindert werden und also nach und nach etwas an seinem 
Dasein verlieren und so allmahlich | in Nichts verwandelt 
werden kénne, (indem es keine Teile, also auch keine Vielheit 
in sich habe), zwischen einem Augenblicke, darin es ist, und 
dem andern, darin es nicht mehr ist, gar keine Zeit angetroffen 
werden wiirde, welches unméglich ist. — Allein er bedachte 
nicht, daf, wenn wir gleich der Seele diese einfache Natur 
einriumen, da sie namlich kein Mannigfaltiges aufiereinander, 
mithin keine extensive Grdfe enthalt, man ihr doch so wenig, 
wie irgendeinem Existierenden, intensive Grofe, d. i. einen Grad 
der Realitdt in Ansehung aller ihrer Vermégen, ja iiberhaupt alles 
dessen, was das Dasein ausmacht, ableugnen kénne, welcher durch 
alle unendlich vielen kleineren Grade abnehmen und so die vor- 
gebliche Substanz, (das Ding, dessen Beharrlichkeit nicht sonst 
schon fest steht), obgleich nicht durch Zerteilung, doch durch 
allmahliche Nachlassung (remissio) ihrer Krafte, (mithin durch 
Elangueszenz, wenn es mir erlaubt ist, mich dieses Ausdrucks zu 
bedienen), in Nichts verwandelt werden kénne. Denn selbst das 
Bewuftsein hat jederzeit einen Grad, der immer noch vermindert 
werden kann,") folglich auch das Vermégen, sich seiner bewuit | 





") Klarheit ist nicht, wie die Logiker sagen, das Bewubtsein einer 
Vorstellung; denn ein gewisser Grad des Bewulitseins, der aber zur 
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“mm sein, und so alle iibrigen Vermogen. — Also bleibt die 
Beharrlichkeit der Seele als blof§ Gegenstandes des inneren Sinnes 
unbewiesen und selbst unerweislich, obgleich ihre Beharrlichkeit 
im Leben, da das denkende Wesen (als Mensch) sich zugleich 
ein Gegenstand duferer Sinne ist, fiir sich klar ist; womit aber 
dem rationalen Psychologen gar nicht Gniige geschieht, der die 
absolute Beharrlichkeit derselben selbst tiber das Leben hinaus 
aus blofen Begriffen zu beweisen unternimmt.*) | 





Erinnerung nicht zureicht, muf selbst in manchen dunkelen Vorstellungen 
anzutreffen sein, weil ohne alles Bewuftsein wir in der Verbindung 
dunkeler | Vorstellungen keinen Unterschied machen wiirden, welches 
wir doch bei den Merkmalen mancher Begriffe, (wie der von Recht 
und Billigkeit und des Tonktinstlers, wenn er viele Noten im Phanta- 
sieren zugleich greift), zu tun vermogen. Sondern eine Vorstellung ist 
klar, in der das Bewubtsein zum Bewu/fftsein des Unterschiedes der- 
selben von andern zureicht. Reicht dieses zwar zur Unterscheidung, 
aber nicht zum BewuBtsein des Unterschiedes zu, so miifte die Vor- 
stellung noch dunkel genannt werden. Also gibt es unendlich viele 
Grade des Bewubtseins bis zum Verschwinden. 

*) Diejenigen, welche, um eine neue Moéglichkeit auf die Bahn zu 
bringen, schon genug getan zu haben glauben, wenn sie darauf trotzen, dal 
man ihnen keinen Widerspruch in ihren Voraussetzungen zeigen kénne, 
(wie diejenigen insgesamt sind, die die Méglichkeit des Denkens, wo- 
von sie nur bei den empirischen Anschauungen im menschlichen Leben 
ein Beispiel haben, auch nach dessen Aufhérung | einzusehen glauben), 
konnen durch andere Méglichkeiten, die nicht im mindesten ktihner 
sind, in grofe Werlegenheit gebracht werden. Dergleichen ist die 
Moéglichkeit der ‘Teilung einer einfachen Substanz in mehrere 
Substanzen und umgekehrt das Zusammenflieben (Koalition) mehrerer 
in eine einfache. Denn obzwar die Teilbarkeit ein Zusammengesetztes 
yoraussetzt, so erfodert sie doch nicht notwendig ein Zusammengesetztes 
von Substanzen, sondern blo® von Graden (der mancherlei Vermégen) 
einer und derselben Substanz. Gleichwie man sich nun alle Krafte und 
Vermégen der Seele, selbst das des Bewuftseins als auf die Hilfte 
geschwunden denken kann, so doch, daf immer noch Substanz librig- 
bliebe, so kann man sich auch diese erloschene Halfte als aufbehalten, 
aber nicht in ihr, sondern aufber ihr, ohne Widerspruch vorstellen, nur 
daf, da hier alles, was in ihr nur immer real ist, folglich einen Grad 
hat, mithin die ganze Existenz derselben, so daf nichts mangelt, halbiert 
worden, aufer ihr alsdenn eine besondere Substanz entspringen wiirde. 
Denn die Vielheit, welche geteilt worden, war schon vorher, aber nicht 
als Vielheit der Substanzen, sondern jeder Realitat als Quantum der 
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Nehmen wir nun unsere obigen Satze, wie sie auch als fiir 
alle denkenden Wesen giiltig in der rationalen Psychologie als 
System genommen werden miissen, in synthetischem Zusammen- 
hange und gehen von der Kategorie der Relation mit dem Satze 
«Alle denkenden | Wesen sind als solche Substanzen» riickwérts 
die Reihe derselben, bis sich der Zirkel schlieSt, durch, so stofien 
wir zuletzt auf die Existenz derselben, deren sie sich in diesem 
System unabhingig von dufferen Dingen nicht allein bewufit sind, 
sondern diese auch (in Ansehung | der Beharrlichkeit, die not- 
wendig zum Charakter der Substanz gehort,) aus sich selbst 
bestimmen kénnen. Hieraus folgt aber, daf} der Idealism in 
eben demselben rationalistischen System unvermeidlich sei, wenigstens 
der problematische, und wenn das Dasein duferer Dinge zur 
Bestimmung seines eigenen in der Zeit gar nicht erfoderlich ist, 





Existenz in ihr, und die Einheit der Substanz war nur eine Art zu 
existieren, die durch diese Teilung allein in eine Mehrheit der | Sub- 
sistenz verwandelt worden. So kénnten aber auch mehrere einfache 
Substanzen in eine wiederum zusammenfliefien, dabei nichts verloren 
ginge, als blof die Mehrheit der Subsistenz, indem die eine den Grad 
der Realitat aller vorigen zusammen in sich enthielte, und vielleicht 
méchten die einfachen Substanzen, welche uns die Erscheinung einer 
Materie geben (freilich zwar nicht durch einen mechanischen oder 
chemischen Einfluf aufeinander, aber doch durch einen uns unbekannten, 
davon jener nur die Erscheinung ware,) durch dergleichen dynamische 
Teilung der Elternseelen als intensiver Gréfen Kinderseelen her- 
vorbringen, indessen dafs jene ihren Abgang wiederum durch Koalition 
mit neuem Stoffe von derselben Art erginzten. Ich bin weit entfernt, 
dergleichen Hirngespinsten den mindesten Wert oder Giiltigkeit einzu- 
riumen, auch haben die obigen Prinzipien der Analytik hinreichend 
eingescharft, von den Kategorien (als der Substanz) keinen anderen als 
Erfahrungsgebrauch zu machen. Wenn aber der Rationalist aus dem 
bloben Denkungsvermégen ohne irgend eine beharrliche Anschauung, 
dadurch ein Gegenstand gegeben wiirde, ein fiir sich bestehendes Wesen 
zu machen kiihn genug ist, blof weil die Einheit der Apperzeption im 
Denken ihm keine Erklirung aus dem Zusammengesetzten erlaubt, statt 
daf} | er besser tun wiirde zu gestehen, er wisse die Méglichkeit einer 
denkenden Natur nicht zu erkliren; warum soll der Materialist, ob 
er gleich eben so wenig zum Behuf seiner Méglichkeiten Erfahrung an- 
fiihren kann, nicht zu gleicher Kiihnheit berechtigt sein, sich seines 
Grundsatzes mit Beibehaltung der formalen Einheit der ersteren zum 
entgegengesetzten Gebrauche zu bedienen? 
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jenes auch nur ganz umsonst angenommen werde, ohne jemals 
einen Beweis davon geben zu konnen. 

Befolgen wir dagegen das analytische Verfahren, da das 
«Ich denke» als ein Satz, der schon ein Dasein in sich schliefit, 
als gegeben, mithin die Modalitat zum Grunde liegt, und zer- 
gliedern ihn, um seinen Inhalt, ob und wie namlich dieses Ich 
im Raum oder der Zeit blof dadurch sein Dasein bestimmt, zu 
erkennen, so wiirden die Satze der rationalen Seelenlehre nicht 
vom Begriffe eines denkenden Wesens tiberhaupt, sondern von 
einer Wirklichkeit anfangen und aus der Art, wie diese gedacht 
wird, nachdem alles, was dabei empirisch ist, abgesondert | worden, 
das, was einem denkenden Wesen iiberhaupt zukommt, gefolgert 
werden, wie folgende Tafel zeigt. 


I 
Ich denke, 


: 3 
als Subjekt, als einfaches Subjekt, 


4 
als identisches Subjekt, 
in jedem Zustande meines Denkens. 


Weil hier nun im zweiten Satze nicht bestimmt wird, ob ich 
nur als Subjekt und nicht auch als Pradikat eines andern existieren 
und gedacht werden kénne, so ist der Begriff eines Subjekts hier 
blo® logisch genommen, und es bleibt unbestimmt, ob darunter 
Substanz verstanden werden solle oder nicht. Allein in dem 
dritten Satze wird die absolute Einheit der Apperzeption, das 
Einfache Ich in der Vorstellung, drauf sich alle Verbindung oder 
Trennung, welche das Denken ausmacht, bezieht, auch fiir sich 
"wichtig, wenn ich gleich noch nichts iiber des Subjekts Be- 
schaffenheit oder Subsistenz ausgemacht habe. Die Apperzeption 
ist etwas Reales und die Einfachheit derselben liegt schon in 
ihrer Méglichkeit. Nun ist im Raum nichts Reales, was einfach 
ware; denn Punkte, (die das einzige Einfache im Raum aus- 
machen), sind blo® Grenzen, nicht selbst aber etwas, was den 
Raum als Teil auszumachen dient. Also folgt daraus | die Un- 
méglichkeit einer Erklarung meiner (als blo denkenden Subjekts) 
Beschaffenheit aus Griinden des Materialisms. Weil aber mein 
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Dasein in dem ersten Satze als gegeben betrachtet wird, indem 
es nicht heifit: «ein jedes denkende Wesen existiert», welches 
zugleich absolute Notwendigkeit und also zu viel von ihnen 
sagen wiirde), sondern nur: «ich existiere denkend», so ist er 
empirisch und enthilt die Bestimmbarkeit meines Daseins blof in 
Ansehung meiner Vorstellungen in der Zeit. Da ich aber 
wiederum hiezu zuerst etwas Beharrliches bedarf, dergleichen mir, 
sofern ich mich denke, gar nicht in der inneren Anschauung 
gegeben ist, so ist die Art, wie ich existiere, ob als Substanz 
oder als Accidens, durch dieses einfache Selbstbewufitsein gar 
nicht zu bestimmen méglich. Also wenn der Materialism zur 
Erklérungsart meines Daseins untauglich ist, so ist der Spiri- 
tualism zu derselben eben so wohl unzureichend, und die Schluf- 
folge ist, dafS wir auf keine Art, welche es auch sei, von der 
Beschaffenheit unserer Seele, die die Méglichkeit ihrer abgesonderten 
Existenz tiberhaupt betrifft, irgend etwas erkennen kénnen. 

Und wie sollte es auch méglich sein, durch die Einheit des 
Bewufitseins, die wir selbst nur dadurch kennen, daf wir sie zur 
MOglichkeit der Erfahrung unentbehrlich brauchen, tiber Erfahrung, 
(unser Dasein im Leben), hinaus zu kommen und sogar unsere 
Erkenntnis auf die Natur aller denkenden Wesen iiberhaupt | durch 
den empirischen, aber in Ansehung aller Art der Anschauung 
unbestimmten Satz «Ich denke» zu erweitern? 

Es gibt also keine rationale Psychologie als Doktrin, die 
uns einen Zusatz zu unserer Selbsterkenntnis verschaffte, sondern 
nur als Disziplin, welche der spekulativen Vernunft in diesem 
Felde uniiberschreitbare Grenzen setzt, einerseits um sich nicht 
dem seelenlosen Materialism in den SchoS zu werfen, andererseits 
sich nicht in dem fiir uns im Leben grundlosen Spiritualism 
herumschwarmend zu verlieren, sondern uns vielmehr erinnert, 
diese Weigerung unserer Vernunft, den neugierigen, tiber dieses 
Leben hinaus reichenden Fragen befriedigende Antwort zu geben, © 
als einen Wink derselben anzusehen, unser Selbsterkenntnis von 
der fruchtlosen tiberschwenglichen Spekulation zum fruchtbaren 
praktischen Gebrauche anzuwenden; welcher, wenn er gleich 
auch nur immer auf Gegenstiinde der Erfahrung gerichtet ist, 
seine Prinzipien doch hodher hernimmt und das Verhalten so 
bestimmt, als ob unsere Bestimmung unendlich weit tiber die 
Erfahrung, mithin tiber dieses Leben hinaus reiche. 

~ Man siehet aus allem diesem, da ein bloBer MiBverstand der 
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rationalen Psychologie ihren Ursprung gebe. Die Einheit des 
Bewuftseins, welche den Kategorien zum Grunde liegt, wird hier 
fiir Anschauung des Subjekts als Objekts genommen und darauf 
die Kategorie | der Substanz angewandt. Sie ist aber nur die 
Einheit im Denken, wodurch allein kein Objekt gegeben wird, 
worauf also die Kategorie der Substanz, als die jederzeit gegebene 
Anschauung voraussetzt, nicht angewandt, mithin dieses Subjekt 
gar nicht erkannt werden kann. Das Subjekt der Kategorien 
kann also dadurch, dafi es diese denkt, nicht von sich selbst 
als einem Objekte der Kategorien einen Begriff bekommen; denn 
um diese zu denken, muf es sein reines Selbstbewufitsein, welches 
doch hat erklart werden sollen, zum Grunde legen. Ebenso kann 
das Subjekt, in welchem die Vorstellung der Zeit urspriinglich 
ihren Grund hat, sein eigen Dasein in der Zeit dadurch nicht 
bestimmen, und wenn das letztere nicht sein kann, so kann auch 
das erstere als Bestimmung seiner selbst (als denkenden Wesens 
tiberhaupt) durch Kategorien nicht stattfinden.*) 


* * 
* 


So verschwindet denn ein tiber die Grenzen méglicher Er- 
fahrung hinaus versuchtes und doch zum héchsten Interesse der 
Menschheit gehoriges Erkenntnis, so weit es der spekulativen 





) Das «Ich denke» ist, wie schon gesagt, ein empirischer Satz und 
halt den Satz «Ich existiere» in sich. Ich kann aber nicht sagen «Alles, 
was denkt, existiert», denn da wiirde die Eigenschaft des Denkens alle 
Wesen, die sie besitzen, zu notwendigen Wesen machen. Daher kann 
meine Existenz auch nicht aus dem Satze «Ich denke» als gefolgert 
angesehen werden, wie Cartesius dafiir hielt, (weil sonst der Obersatz 
«Alles, was denkt, existiert» vorausgehen miifte), sondern ist mit ihm 
identisch. Er driickt eine unbestimmte empirische Anschauung, di 
Wahrnehmung aus, (mithin beweiset er doch, daf schon Empfindung | die 
folglich zur Sinnlichkeit gehdrt, diesem Existenzialsatz. zum Grunde 
liege), geht aber vor der Erfahrung vorher, die das Objekt der Wahr- 
nehmung durch die Kategorie in Ansehung der Zeit bestimmen soll, 
und die Existenz ist hier noch keine Kategorie, als welche nicht auf 
ein unbestimmt gegebenes Objekt, sondern nur ein solches, davon man 
einen Begriff hat und wovon man wissen will, ob es auch auber diesem 
Begriffe gesetzt sei oder nicht, Beziehung hat. Eine unbestimmte Wahr- 
nehmung bedeutet hier nur etwas Reales. das gegeben worden und 
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Philosophie verdankt werden soll, | in getauschte Erwartung; 
wobei gleichwohl die Strenge der Kritik dadurch, daf§ sie zugleich 
die Unméglichkeit beweiset, von einem Gegenstande der Erfahrung 
iiber die Erfahrungsgrenze hinaus etwas dogmatisch auszumachen, 
der Vernunft bei diesem ihrem Interesse den ihr nicht unwichtigen 
Dienst tut, sie eben so wohl wider alle méglichen Behauptungen des 
Gegenteils in Sicherheit zu stellen; welches nicht anders geschehen 
kann als so, daf} man entweder seinen Satz apodiktisch beweiset 
oder, wenn dieses nicht gelingt, die Quellen dieses Unvermogens 
aufsucht, welche, wenn sie in den notwendigen Schranken unserer 
Vernunft liegen, alsdenn jeden Gegner gerade demselben Gesetze 
der Entsagung aller Anspriiche auf dogmatische Behauptung unter- 
werfen miissen. 

Gleichwohl wird hiedurch fiir die Befugnis, ja gar die Not- 
wendigkeit der Annehmung eines kiinftigen Lebens nach Grund- 
satzen des mit dem spekulativen verbundenen praktischen Ver- 
nunftgebrauchs hiebei nicht das mindeste verloren; denn der blof 
spekulative Beweis hat auf die gemeine Menschenvernunft ohnedem 
niemals einigen Einflufs haben konnen. Er ist so auf einer 
Haaresspitze gestellt, daf} selbst die Schule ihn auf derselben nur 
so lange erhalten kann, als sie ihn als einen Kreisel um denselben 
sich unaufhGrlich drehen lat und er in ihren eigenen Augen 
also keine beharrliche Grundlage abgibt, worauf etwas gebauet 
werden kénnte. Die Beweise, die fiir die Welt brauchbar sind, 
bleiben ‘hiebei | alle in ihrem unverminderten Werte und gewinnen 
vielmehr durch Abstellung jener dogmatischen AnmaSfungen an 
Klarheit und ungekiinstelter Uberzeugung, indem sie die Vernunft 
in ihr eigentiimliches Gebiet, namlich die Ordnung der Zwecke, 
die doch zugleich eine Ordnung der Natur ist, versetzen; die 





zwar nur zum Denken tiberhaupt, also nicht als Erscheinung, auch nicht 
als Sache an sich selbst (Noumenon), sondern als Etwas, was in der 
‘Tat existiert und in dem Satze «Ich denke» als ein solches bezeichnet 
wird. Denn es ist zu merken, dafs, wenn ich den Satz «Ich denke» 
einen empirischen Satz genannt habe, ich dadurch nicht sagen will, das 
Ich in diesem Satze sei empirische Vorstellung; vielmehr ist sie rein 
intellektuell, weil sie zum Denken tiberhaupt gehdrt. Allein ohne irgend- 
eine empirische Vorstellung, die den Stoff zum Denken abgibt, wtirde 
der Aktus «Ich denke» doch nicht stattfinden, und das Empirische ist 
nur die Bedingung der Anwendung oder des Gebrauchs des reinen 
intellektuellen Vermdégens. 
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dann aber zugleich als praktisches Vermégen an sich selbst, ohne 

auf die Bedingungen der letzteren eingeschrinkt zu sein, die 

erstere und mit ihr unsere eigene Existenz tiber die Grenzen der 

Erfahrung und des Lebens hinaus zu erweitern berechtigt ist. 

Nach der Analogie mit der Natur lebender Wesen in dieser 

Welt, an welchen die Vernunft es notwendig zum Grundsatze 

annehmen muf, daf} kein Organ, kein Vermégen, kein Antrieb, 

also nichts Entbehrliches oder fiir den Gebrauch Unproportioniertes, 

mithin Unzweckmafsiges anzutreffen, sondern alles seiner Be- 

stimmung im Leben genau angemessen sei, zu urteilen, miifte 

der Mensch, der doch allein den letzten Endzweck von allem | 
diesem in sich enthalten kann, das einzige Geschépf sein, welches 
davon ausgenommen ware. Denn seine Naturanlagen, nicht blof 
den Talenten und Antrieben nach, davon Gebrauch zu machen, 
sondern vornehmlich das moralische Gesetz in ihm gehen so weit 
iiber allen Nutzen und Vorteil, den er in diesem Leben daraus 
ziehen konnte, dafs das letztere sogar das blofie Bewufitsein der 
Rechtschaffenheit der Gesinnung bei Ermangelung aller Vorteile, | 
selbst sogar des Schattenwerks vom Nachruhm, tiber alles hoch- 
schatzen lehrt und er sich innerlich dazu berufen ftihlt, sich 
durch sein Verhalten in dieser Welt mit Verzichttuung auf viele 
Vorteile zum Biirger einer besseren, die er in der Idee hat, 
tauglich zu machen. Dieser michtige, niemals zu widerlegende 
Beweisgrund, begleitet durch eine sich unaufhGrlich vermehrende 
Erkenntnis der Zweckmafigkeit in allem, was wir vor uns sehen, 
und durch eine Aussicht in die Unermeflichkeit der Schépfung, 
mithin auch durch das Bewufitsein einer gewissen Unbegrenztheit 
in der méglichen Erweiterung unserer Kenntnisse, samt einem 
dieser angemessenem Triebe bleibt immer noch iibrig, wenn wir 
es gleich aufgeben miissen, die notwendige Fortdauer unserer. 
Existenz aus der blof theoretischen Erkenntnis unserer selbst ein- 
zusehen. 


Beschlu$ der Auflésung des psychologischen Paralogisms. 


Der dialektische Schein in der rationalen Psychologie beruht 
auf der Verwechselung einer Idee der Vernunft (einer reinen 
Intelligenz) mit dem in allen Stiicken unbestimmten Begriffe eines 
denkenden Wesens iiberhaupt. Ich denke mich selbst zum Behuf | 

Kants Schriften. Bd, III. 19 
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einer_méglichen Erfahrung, indem ich noch von aller wirklichen 
Erfabrung abstrabiere, und schliefle daraus, daf ich mich meiner 
Existenz auch aufer der Erfahrung und den empirischen | Bedingungen 
derselben bewubt werden kénne. Folglich verwechsele ich die 
_médgliche Abstraktion von meiner empirisch bestimmten Existenz 
mit dem vermeinten Bewuftsein einer abgesondert méglichen 
Existenz meines denkenden Selbst und glaube das Substantiale in 
mir als das transszendentale Subjekt zu erkennen, indem ich blof 
die Einheit des Bewufitseins, welche allem Bestimmen, als der 
bloBen Form der Erkenntnis, zum Grunde liegt, in Gedanken 
| habe. 

Die Aufgabe, die Gemeinschaft der Seele mit dem K6rper zu 
erklaren, gehért nicht eigentlich zu derjenigen Psychologie, wovon 
hier die Rede ist, weil sie die Persdnlichkeit der Seele auch 
auBer dieser Gemeinschaft (nach dem Tode) zu beweisen die 
Absicht hat und also im eigentlichen Verstande transszendent 
ist, ob sie sich gleich mit einem Objekte der Erfahrung beschaftigt, 
aber nur sofern es aufhért ein Gegenstand der Erfahrung zu 
isein. Indessen kann auch hierauf nach unserem Lehrbegriffe 
hinreichende Antwort gegeben werden. Die Schwierigkeit, welche 
diese Aufgabe veranlaSt hat, besteht, wie bekannt, in der voraus- 
gesetzten Ungleichartigkeit des Gegenstandes des inneren Sinnes 
(der Seele) mit den Gegenstinden auf erer Sinne, da jenem nur 
die Zeit, diesen auch der Raum zur formalen Bedingung ihrer 
Anschauung anhangt. Bedenkt man aber, daf} beiderlei Art von 
Gegenstanden hierin sich nicht innerlich, sondern nur, sofern eines 
dem Andern auferlich erscheint, von | einander unterscheiden, 
mithin das, was der Erscheinung der Materie als Ding an sich 
selbst zum Grunde liegt, vielleicht so ungleichartig nicht sein 
diirfte, so verschwindet diese Schwierigkeit, und es bleibt keine 
andere iibrig als die, wie tiberhaupt eine Gemeinschaft von Sub- 
stanzen moglich sei, welche zu lésen ganz aufer dem Felde der 
Psychologie und, wie der Leser nach dem, was in der Analytik 
von Grundkraften und Vermégen gesagt worden, leicht urteilen 
wird, ohne allen Zweifel auch auffer dem Felde aller mensch- 
lichen Erkenntnis liegt. 
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Allgemeine Anmerkung, den Ubergang von der rationalen 
Psychologie zur Kosmologie betreffend. 


Der Satz «Ich denke» oder «Ich existiere denkend» ist ein 
empirischer Satz. Einem solchen aber liegt empirische Anschauung, 
folglich auch das gedachte Objekt als Erscheinung zum Grunde, 
und so scheint es, als wenn nach unserer Theorie die Seele ganz 
und gar, selbst im Denken in Erscheinung verwandelt wiirde, 
und auf solche Weise unser Bewuftsein selbst als blofSer Schein 
in der Tat auf nichts gehen miifte. 

Das Denken fiir sich genommen ist blo die logische Funktion, 
mithin lauter Spontaneitét der Verbindung des Mannigfaltigen 
einer blo méglichen Anschauung und stellet das Subjekt des 
Bewufitseins keinesweges als | Erscheinung dar, blo darum, weil 
es gar keine Riicksicht auf die Art der Anschauung nimmt, ob 
sie sinnlich oder intellektuell sei. Dadurch stelle ich mich mir 
selbst weder wie ich bin, noch wie ich mir erscheine, vor, 
sondern ich denke mich nur wie ein jedes Objekt iiberhaupt, von 
dessen Art der Anschauung ich abstrahiere. Wenn ich mich hier 
als Subjekt der Gedanken oder auch als Grund des Denkens 
vorstelle, so bedeuten diese Vorstellungsarten nicht die Kategorien 
der Substanz oder der Ursache; denn diese sind jene Funktionen 
des Denkens (Urteilens) schon auf unsere sinnliche Anschauungen 

angewandt, welche freilich erfodert werden wiirden, wenn ich 
mich~erkennen wollte. Nun will ich mich meiner aber nur 
als denkend bewuft werden; wie mein eigenes Selbst in der 
Anschauung gegeben sei, das setze ich beiseite; und da kénnte 
es mir, der ich denke, aber nicht sofern ich denke, blof Er- 
scheinung sein; im Bewufitsein meiner selbst beim blofen Denken 
bin ich das Wesen selbst, von dem mir aber freilich dadurch 
noch nichts zam Denken gegeben ist. 

Der Satz aber «Ich denke», sofern er soviel sagt als: «Ich 
existiere denkend», ist nicht blofe logische Funktion, sondern 
bestimmet das Subjekt, (welches denn zugleich Objekt ist), in 
Ansehung der Existenz und kann ohne den inneren Sinn nicht 
stattfinden, dessen Anschauung jederzeit das Objekt nicht als Ding 
an sich selbst, sondern blo als Erscheinung an die Hand gibt. 
In ihm ist also | schon nicht mehr bloffe Spontaneitit des Denkens, 
sondern auch Rezeptivitat der Anschauung, d. i. das Denken 
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meiner selbst auf die empirische Anschauung eben desselben Sub- 
jekts angewandt. In dieser letzteren miiSte denn nun das denkende 
Selbst die Bedingungen des Gebrauchs seiner logischen Funktionen 
zi Kategorien der Substanz, der Ursache u. s. w. suchen, um 
sich als Objekt an sich selbst nicht blo® durch das Ich zu 
bezeichnen, sondern auch die Art seines Daseins zu bestimmen, 
d. i. sich als Noumenon zu erkennen; welches aber unméglich 
ist, indem die innere empirische Anschauung sinnlich ist und 
nichts als Data der Erscheinung an die Hand gibt, die dem 
Objekte des reinen Bewuftseins zur Kenntnis seiner abgeson- 
derten Existenz nichts liefern, sondern blof der Erfahrung zum 
Behufe dienen kann. 

Gesetzt aber, es fande sich in der Folge nicht in der Er- 
|fahrung, sondern in gewissen, (nicht blof logischen Regeln, 
sondern) a priori feststehenden, unsere Existenz betreffenden 
| Gesetzen des _reinen Vernunftgebrauchs Veranlassung, uns vollig 
a priori in Ansehung unseres eigenen Daseins als gesetzgebend 
‘und diese Existenz auch selbst bestimmend vorauszusetzen, so 
| wiirde sich dadurch eine Spontaneitat entdecken, wodurch unsere 
| Wirklichkeit bestimmbar ware, ohne dazu der Bedingungen der 
| empirischen Anschauung zu bedtirfen: und hier wiirden wir inne 
| werden, daf} im BewuBtsein unseres Daseins a priori etwas ent- 
| halten sei, was’ unsere nur sinnlich durchgangig | bestimmbare 
) Existenz doch in Ansehung eines gewissen inneren Vermdégens in 
Beziehung auf eine intelligibele, (freilich nur gedachte) Welt zu 
bestimmen dienen kann. 

Aber dieses wiirde nichts desto weniger alle Versuche in der 
' rationalen Psychologie nicht im mindesten weiter bringen. Denn 
ich wiirde durch jenes bewundernswiirdige Vermégen, welches 
mir das Bewufitsein des moralischen Gesetzes allererst offenbart, 
zwar ein Prinzip der Bestimmung meiner Existenz, welches rein 
-intellektuell ist, haben; aber durch welche Pradikate? durch keine 
andere, als die mir in der sinnlichen Anschauung gegeben werden 
-miissen; und so wiirde ich da wiederum hingeraten, wo ich in 
der rationalen Psychologie war, namlich in das Bediirfnis sinn- 
licher Anschauungen, um meinen Verstandesbegriffen: Substanz, 
Ursache u. s. w., wodurch ich allein Erkenntnis von mir haben 
kann, Bedeutung zu verschaffen; jene Anschauungen kénnen mich 
aber tiber das Feld der Erfahrung niemals hinaus helfen. Indessen 
vwiirde ich doch diese Begriffe in Ansehung des praktischen 
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Gebrauchs, welcher doch immer auf Gegenstande der Erfahrung | 
gerichtet ist, der im theoretischen Gebrauche analogischen Be- | 


deutung gemaf} auf die Freiheit und das Subjekt derselben 


anzuwenden befugt sein, indem ich blo8 die logischen Funktionen 


pea Ne tas 


verstehe, denen gemaf} die Handlungen oder die Wirkungen | | 
jenen Gesetzen gema so bestimmt werden, daf sie zugleich mit | 


den Naturgesetzen den Kategorien der Substanz und der Ursache 
allemal gemaf erklart werden konnen, ob sie gleich aus ganz 
anderem Prinzip entspringen. Dieses hat nur zur Verhiitung des 
Mifiverstandes, dem die Lehre von unserer Selbstanschauung als 
Erscheinung leicht ausgesetzt ist, gesagt sein’sollen. Im folgenden 


wird man davon Gebrauch zu machen Gelegenheit haben. 


Der transszendentalen Dialektik Zweites Buch. 
Zweites Hauptstick. 


Die Antinomie der reinen Vernunft. 


Wir haben in der Einleitung zu diesem Teile unseres Werks 
gezeigt, dafi aller transszendentale Schein der reinen Vernunft auf 
dialektischen Schliissen beruhe, deren Schema die Logik in den 
drei formalen Arten der Vernunftschliisse tiberhaupt an die Hand 
gibt, sowie etwa die Kategorien ihr logisches Schema in dén 
vier Funktionen aller Urteile antreffen. Die erste Art dieser 
verniinftelnden Schliisse ging auf die unbedingte Einheit der 


subjektiven Bedingungen aller Vorstellungen tiberhaupt, (des 


Subjekts oder der Seele), in Korrespondenz mit den, kategorischen 
Vernunftschliissen, deren Obersatz als Prinzip die Beziehung eines 
Pridikats auf ein Subjekt | aussagt. Die zweite Art des 
dialektischen Arguments wird also nach der Analogie mit hypo- 
thetischen Vernunftschltissen die unbedingte Einheit der objektiven 
Bedingungen in der Erscheinung zu ihrem Inhalte machen; sowie 
die dritte Art, die im folgenden Hauptstiicke vorkommen wird, 
die unbedingte Einheit der objektiven Bedingungen der Méglichkeit 
der Gegenstande tiberhaupt zum Thema hat. 


294 Elementarlebre. 2.T. 2. Abt. 2. Buch. 2.Hauptst. 433-435 


Es ist aber merkwiirdig, da der transszendentale Paralogism 
einen blo einseitigen Schein, in Ansehung der Idee von dem 
Subjekte unseres Denkens, bewirkte, und zur Behauptung des 
Gegenteils sich nicht der mindeste Schein aus Vernunftbegriffen 
vorfinden will. Der Vorteil ist ganzlich auf der Seite des 
Pneumatismus, obgleich dieser den Erbfehler nicht verleugnen kann, 
bei allem ihm giinstigen Schein in der Feuerprobe der Kritik sich 
in lauter Dunst aufzulésen. 

Ganz anders fallt es aus, wenn wir die Vernunft auf die 
| objektive Synthesis der Erscheinungen anwenden, wo sie ihr 
Prinzipium der unbedingten Einheit zwar mit vielem Scheine 
geltend zu machen denkt, sich aber bald in solche Widerspriiche 
verwickelt, da sie genotigt wird, in kosmologischer Absicht von 
ihrer Foderung abzustehen. 

Hier zeigt sich namlich ein neues Phanomen der mensch- 
lichen Vernunft, namlich eine ganz natiirliche Antithetik, auf die 
keiner zu griibeln und kiinstlich Schlingen | zu legen braucht, 
sondern in welche die Vernunft von selbst und zwar unvermeid- 
lich gerét und dadurch zwar vor dem Schlummer einer ein- 
gebildeten Uberzeugung, den ein blof} einseitiger Schein hervor- 
bringt, verwahrt, aber zugleich in Versuchung gebracht wird, sich 
entweder einer skeptischen Hoffnungslosigkeit zu tiberlassen oder 
einen dogmatischen Trotz anzunehmen und den Kopf steif auf 
gewisse Behauptungen zu setzen, ohne den Griinden des Gegen- 
teils Gehér und Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Beides ist 
der Tod einer gesunden Philosophie, wiewohl jener allenfalls 
noch die Euthanasie der reinen Vernunft genannt werden k6énnte. 

Ehe wir die Auftritte des Zwiespalts und der Zerriittungen 
sehen lassen, welche dieser Widerstreit der Gesetze (Antinomie) 
der reinen Vernunft veranlaSt, wollen wir gewisse Erdrterungen 
geben, welche die Methode erldutern und rechtfertigen konnen, 
deren wir uns in Behandlung unseres Gegenstandes bedienen. 

| Ich nenne alle transszendentalen Ideen, sofern sie die absolute 
_ Totalitét in der Synthesis der Erscheinungen betreffen, Welt- 
_begriffe; teils wegen eben dieser unbedingten Totalitdt, worauf 
auch der Begriff des Weltganzen beruht, der selbst nur eine Idee 
ist; teils weil sie lediglich auf die Synthesis der Erscheinungen, 
| mithin die empirische, gehen, da hingegen die absolute Totalitat 
in der Synthesis der Bedingungen aller moéglichen Dinge tiber- 
‘haupt | ein Ideal der reinen Vernunft veranlassen wird, welches 
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von dem Weltbegriffe ginzlich unterschieden ist, ob es gleich 
darauf in Beziehung steht. Daher, sowie die Paralogismen der 
reinen Vernunft den Grund zu einer dialektischen Psychologie 
legten, so wird die Antinomie der reinen Vernunft die trans- — 
szendentalen Grundsitze einer vermeinten reinen (rationalen) Kos- 
‘mologie vor Augen stellen, nicht um sie giiltig zu finden und 
sich zuzueignen, sondern, wie es auch schon die Benennung von 
*einem Widerstreit der Vernunft anzeigt, um sie als eine Idee, 
die sich mit Erscheinungen nicht vereinbaren lat, in ihrem 
blendenden aber falschen Scheine darzustellen. 


——————— 


Der Antinomie der reinen Vernunft 


‘-Erster Abschnitt. 


System der kosmologischen Ideen. 


Um nun diese Idee nach einem Prinzip mit systematischer 
Prizision aufzihlen zu k6nnen, miissen wir erstlich bemerken, dab 
nur der Verstand es sei, aus welchem reine und transszendentale | 
Begriffe entspringen kénnen, daS die Vernunft eigentlich gar; 
keinen Begriff erzeuge, sondern allenfalls nut den Verstandes-| 
begriff von den unvermeidlichen Einschrankungen einer még- | 
lichen Erfahrung frei mache und ihn also tiber die Grenzen des | 
Empirischen, doch aber in Verkniipfung mit demselben | zu — 
erweitern suche. Dieses geschieht dadurch, daf} sie zu einem — 
gegebenen Bedingten auf der Seite der Bedingungen (unter denen 
der Verstand alle Erscheinungen der synthetischen Einheit unter- 
wirft) absolute Totalitat fodert und dadurch die Kategorie zur 
transszendentalen Idee macht, um der empirischen Synthesis 
durch die Fortsetzung derselben bis zum Unbedingten, (welches 
niemals in der Erfahrung, sondern nur in der Idee angetroffen 
wird), absolute Vollstindigkeit zu geben. Die Vernunft fodert 
dieses nach dem Grundsatze: wenn das Bedingte gegeben ist, 
so ist auch die ganze Summe der Bedingungen, mithin 


das schlechthin Unbedingte gegeben, wodurch jenes allein 


méglich war. Also werden erstlich die transszendentalen Ideen__ 


eigentlich nichts als bis_zum_ Unbedingten erweiterte Kategorien 
sein, und jene werden sich in eine Tafel bringen lassen, die 


Tin Mag 
ees 
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nach den Titeln der letzteren angeordnet ist. Zweitens aber 
werden doch auch nicht alle Kategorien dazu taugen, sondern 

afk, |nur diejenigen, in welchen die Synthesis cine Reihe ausmacht 

26 Mnmévew und zwar der einander untergeordneten (nicht beigeordneten) 

4 Bedingungen zu einem Bedingten. Die absolute Totalitaét wird 
von der Vernunft nur sofern gefodert, als sie die aufsteigende 
Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten angeht, 
AR nicht, wenn von der absteigenden Linie der Folgen, noch 
“auch von dem Aggregat koordinierter Bedingungen zu diesen 
Folgen die Rede ist. Denn Bedingungen sind in Ansehung | des 
gegebenen Bedingten schon vorausgesetzt und mit diesem auch 
als gegeben anzusehen, anstatt da, da die Folgen ihre Bedingungen 
nicht médglich machen, sondern vielmehr voraussetzen, man im 
Fortgange zu den Folgen (oder im Absteigen von der gegebenen 
Bedingung zu dem Bedingten) unbekiimmert sein kann, ob die 
Reihe aufhGre oder nicht, und iiberhaupt die Frage wegen ihrer 
Totalitat gar keine Voraussetzung der Vernunft ist. 

So denkt man sich notwendig eine bis auf den gegebenen 
Augenblick véllig abgelaufene Zeit auch als gegeben, (wenngleich 
nicht durch uns bestimmbar). Was aber die kiinftige betrifft, 
da sie die Bedingung nicht ist, zu der Gegenwart zu gelangen, 
so ist es, um diese zu begreifen, ganz gleichgiiltig, wie wir es 
mit der kiinftigen Zeit halten wollen, ob man sie irgendwo auf- 
horen oder ins Unendliche laufen lassen will. Es sei die Reihe 
m, n, 0, worin n als bedingt in Ansehung m, aber zugleich als 
Bedingung von o gegeben ist, die Reihe gehe aufwiarts von dem 
bedingten n zu m (1, k, i, etc.), imgleichen abwirts von der 
Bedingung n zum bedingten o (p, q, r, etc.), so muf ich die 
erstere Reihe voraussetzen, um n als gegeben anzusehen, und n 
‘ist nach der Vernunft der Totalitat der Bedingungen) nur ver- 
‘mittelst jener Reihe méglich, seine Méglichkeit beruht aber nicht 
auf der folgenden Reihe 0, p, q, r, die daher auch nicht | als 
gegeben, sondern nur als bie angesehen werden kénnte. 

Ich will die Synthesis einer Reihe auf der Seite der Be- 
dingungen, also von derjenigen an, welche die nichste zur 
gegebenen Erscheinung i ist, und so zu den entfernteren Bedingungen, 
die regressive, diejenige aber, die auf der Seite des Bedingten 
von der nichsten Folge zu den entfernteren fortgeht, die pro- 
gressive Synthesis nennen. Die erstere geht im antecedentia, die 
zweite in consequentia. Die kosmologischen Ideen also beschiiftigen 
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sich mit der Totalitat der regressiven Synthesis und gehen in 
antecedentia, nicht in consequentia. Wenn dieses letztere geschieht, 
so ist es ein willktirliches und nicht notwendiges Problem der 
reinen Vernunft, weil wir zur vollstandigen Begreiflichkeit dessen, 
was in der Erscheinung gegeben ist, wohl der Griinde, nicht aber 
der Folgen bediirfen. 

Um nun nach der Tafel der Kategorien die Tafel der Ideen 
einzurichten, so nehmen wir zuerst: die zwei urspriinglichen quanta 
aller unserer Anschauung, Zeit und Raum. Die Zeit ist an 
sich selbst eine Reihe (und die formale Bedingung aller Reihen), 
und daher sind in ihr in Ansehung einer gegebenen Gegenwart 
die antecedentia als Bedingungen (das Vergangene) von den 
consequentibus (dem Kiinftigen) a priori zu unterscheiden. Folg- 
lich geht die transszendentale Idee der absoluten Totalitaét der 
Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen | Bedingten nur auf 
alle vergangene Zeit. Es wird nach der Idee der Vernunft die 
ganze verlaufene Zeit als Bedingung des gegebenen Augenblicks 


notwendig als gegeben gedacht. Was aber den Raum betrifft, so | 


ist in ihm an sich selbst kein Unterschied des Progressus vom 
Regressus, weil er ein Aggregat, aber keine Reihe ausmacht, 
indem seine Teile insgesamt zugleich sind. Den gegenwartigen 
Zeitpunkt konnte ich in Ansehung der vergangenen Zeit nur als 
bedingt, niemals aber als Bedingung derselben ansehen, weil dieser 
Augenblick nur durch die verflossene Zeit (oder vielmehr durch 
das VerflieBen der vorhergehenden Zeit) allererst entspringt. Aber 
da die Teile des Raumes einander nicht untergeordnet, sondern 
beigeordnet sind, so ist ein Teil nicht die Bedingung der Mog- 
lichkeit des andern, und er macht nicht, sowie die Zeit, an sich 
selbst eine Reihe aus. Allein die Synthesis der mannigfaltigen 


Teile des Raumes, wodurch wir ihn apprehendieren, ist doch’ 


_ successiv, geschieht also in der Zeit und enthalt eine Reihe. Und 
da in dieser Reihe der aggregierten Raume (z. B. der Ftiffe in 
einer Rute) von einem gegebenen an die weiter hinzugedachten 


\ 


q 


| 


SS 


immer die Bedingung von der Grenze der vorigen sind, so 


ist das Messen eines Raumes auch als eine Synthesis einer Reihe | 
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten anzusehen, nur 
da die Seite der Bedingungen von der Seite, nach welcher das | 


Bedingte hin liegt, an sich selbst nicht unterschieden ist, folglich) 


at 


e . . . . i 
regressus | und progressus im Raume einerlei zu sein scheint.) 


Weil indessen ein Teil des Raums nicht durch den andern gegeben, 
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sondern nur begrenzt wird, so miissen wir jeden begrenzten 
Raum insofern auch als bedingt ansehen, der einen andern Raum 
als die Bedingung seiner Grenze voraussetzt, und so fortan. In 
Ansehung der Begrenzung ist also der Fortgang im Raume auch 
ein Regressus, und die transszendentale Idee der absoluten Totalitat 
der Synthesis in der Reihe der Bedingungen trifft auch den 
Raum, und ich kann eben so wohl nach der absoluten Totalitat 
der Erscheinung im Raume als der in der verflossenen Zeit 
fragen. Ob aber itiberall darauf auch eine Antwort méglich sei, 
wird sich kiinftig bestimmen lassen. 

Zweitens: so ist die Realitdt im Raume, d. i. die Materie, 
ein Bedingtes, dessen innere Bedingungen seine Teile und die 
Teile der Teile die entfernten Bedingungen sind, so daf hier eine 
regressive Synthesis stattfindet, deren absolute Totalitit die Vernunft 
fodert, welche nicht anders als durch eine vollendete Teilung, 
dadurch die Realitit der Materie entweder in Nichts oder doch 
in das, was nicht mehr Materie ist, namlich das Einfache ver- 
schwindet, stattfinden kann. Folglich ist hier auch eine Reihe 
von Bedingungen und ein Fortschritt zum Unbedingten. | 
Drittens: was die Kategorien des realen Verhialtnisses unter 
den Erscheinungen anlangt, so schickt sich die Kategorie der 
Substanz mit ihren Accidenzen nicht zu einer transszendentalen 
Idee, d. i. die Vernunft hat keinen Grund, in Ansehung ihrer 
regressiv auf Bedingungen zu gehen. Denn Accidenzen sind, 
(sofern sie einer einigen Substanz inharieren), einander koordiniert 
und machen keine Reihe aus. In Ansehung der Substanz aber 
sind sie derselben eigentlich nicht subordiniert, sondern die Art 
‘za existieren der Substanz selber. Was hiebei noch scheinen 
konnte, eine Idee der transszendentalen Vernunft zu sein, ware 
der Begriff von Substantiale. Allein da dieses nichts anderes 
bedeutet, als den Begriff vom Gegenstande tiberhaupt, welcher 
subsistiert, sofern man an ihm blo das transszendentale Subjekt 
ohne alle Pradikate denkt, hier aber nur die Rede vom Un-= 
bedingten in der Reihe der Erscheinungen ist, so ist klar, dai 
das Substantiale kein Glied in derselben ausmachen kénne. Eben 
dasselbe gilt auch von Substanzen in Gemeinschaft, welche blofe 
Aggregate sind und keinen Exponenten einer Reihe haben indem 
‘sie nicht einander als Bedingungen ihrer Méglichkeit subordiniert 
sind, welches man wohl von den Raumen sagen konnte, deren 
Grenze niemals an sich, sondern immer durch einen andern Raum 
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bestimmt war. Es bleibt also nur, die Kategorie der Kausalitat 
tibrig, welche eine Reihe der Ursachen zu einer gegebenen | 
Wirkung darbietet, in welcher man | von der letzteren als dem 
Bedingten zu jenen als Bedingungen aufsteigen und der Vernunft- 
frage antworten kann. 

Viertens: die Begriffe des Méglichen, Wirklichen und Not- 
wendigen ftihren auf keine Reihe, auffer nur sofern das Zufallige 
im Dasein jederzeit als bedingt angesehen werden muf} und nach 
der Regel des Verstandes auf eine Bedingung weiset, darunter es 
notwendig ist, diese auf eine héhere Bedingung zu weisen, bis 
die Vernunft nur in der Totalitat dieser Reihe die unbedingte 
Notwendigkeit antrifft. 

Es sind demnach nicht mehr als vier kosmologische Ideen 
nach den vier Titeln der Kategorien, wenn man diejenigen aus- 
hebt, welche eine Reihe in der Synthesis des Mannigfaltigen not- 
wendig bei sich fiihren. | 


I 


Die absolute Vollstandigkeit 
der | 
Zusammensetzung 
des gegebenen Ganzen aller Erscheinungen. 


2 pai: 
Die Die 
absolute Vollstandigkeit absolute Vollstandigkeit 
der Teilung der Entstehung 
eines gegebenen Ganzen einer Erscheinung 
in der Erscheinung. iiberhaupt. 


4 
Die absolute Vollstandigkeit 
der Abhangigkeit des Daseins 
des Veranderlichen in der Erscheinung. 


Zuerst ist hiebei anzumerken, da die Idee der absoluten 
Totalitit nichts andres als die Exposition der Erscheinungen 
betreffe, mithin nicht den reinen Verstandesbegriff von einem 
Ganzen der Dinge tiberhaupt. Es werden hier also Erscheinungen = 


a, 
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als gegeben betrachtet, und die Vernunft fodert die absolute Voll- 
stindigkeit der Bedingungen ihrer Mdglichkeit, sofern diese eine 
Reihe ausmachen, mithin eine schlechthin, (d. i. in aller Absicht) 
vollstiindige Synthesis, wodurch die Erscheinung nach Verstandes- 
gesetzen exponiert werden k6nne. 

Zweitens ist es eigentlich nur das Unbedingte, was die Ver- 
nunft in dieser reihenweise und zwar regressiv | fortgesetzten Syn- 
thesis der Bedingungen sucht, gleichsam die Vollstindigkeit in der 
Reihe der Pramissen, die zusammen weiter keine andere voraus- 
-setzen. Dieses Unbedingte ist nun jederzeit in der absoluten 
Totalitat der Reihe, wenn man sie sich in der Einbildung 
vorstellt,, enthalten. Allein diese schlechthin vollendete Synthesis 
ist wiederum nur eine Idee; denn man kann wenigstens zum 
voraus nicht wissen, ob eine solche bei Erscheinungen auch még- 
lich sei. Wenn man sich alles durch blofe reine Verstandes- 
begriffe ohne Bedingungen der sinnlichen Anschauung vorstellt, 
so kann man geradezu sagen, daf} zu einem gegebenen Bedingten 
auch die ganze Reihe einander subordinierter Bedingungen gegeben 
sei; denn jenes ist allein durch diese gegeben. Allein bei Er- 
scheinungen ist eine besondere Einschrankung der Art, wie Be- 
dingungen gegeben werden, anzutreffen, namlich durch die successive 
Synthesis des Mannigfaltigen der Anschauung, die im Regressus 
vollstindig sein soll. Ob diese Vollstandigkeit nun sinnlich méglich 
sei, ist noch ein Problem. Allein die Idee dieser Vollstandigkeit 
liegt doch in der Vernunft unangesehen der Méglichkeit oder 
Unméglichkeit, ihr adadquat empirische Begriffe zu verkntipfen. 
Also da in der absoluten Totalitaét der regressiven Synthesis des 
Mannigfaltigen in der Erscheinung (nach Anleitung der Kategorien, 
die sie als eine Reihe von Bedingungen zu einem gegebenen Be- 
dingten vorstellen,) das Unbedingte notwendig enthalten | ist, 
man mag auch unausgemacht lassen, ob und wie diese Totalitat 
| zustande zu bringen sei: so nimmt die Vernunft hier den Weg, 
|von der Idee der Totalitaét auszugehen, ob sie gleich eigentlich 
| das Unbedingte, es sei der ganzen Reihe oder eines Teils der- 
\selben, zur Endabsicht_hat. 

Dieses Unbedingte kann man sich nun gedenken entweder 
als blof§ in der ganzen Reihe bestehend, in der also alle Glieder 
‘ohne Ausnahme bedingt und nur das Ganze derselben schlechthin 
unbedingt ware, und denn heifit der Regressus unendlich; oder 
das absolut Unbedingte ist nur ein Teil der Reihe, dem die 
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iibrigen Glieder derselben untergeordnet sind, der selbst aber unter 
keiner anderen Bedingung steht.) In dem ersteren Falle ist die Reihe 
a parte priori ohne Grenzen (ohne Anfang), d. i. unendlich und 
gleichwohl ganz gegeben, der Regressus in ihr aber ist niemals 
vollendet und kann nur potentialiter unendlich genannt werden. 
Im zweiten | Falle gibt es ein Erstes der Reihe, welches in An- 
sehung der verflossenen Zeit der Weltanfang, in Ansehung des 
Raums die Weltgrenze, in Ansehung der Teile eines in seinen 
Grenzen gegebenen Ganzen das Einfache, in Ansehung der 
Ursachen die absolute Selbsttaitigkeit (Freiheit), in Ansehung 
des Daseins veranderlicher Dinge die absolute Naturnotwendig- 
keit heift. 

Wir haben zwei Ausdriicke: Welt und Natur, welche bis 
weilen ineinander laufen. Das Erste bedeutet das mathematische 
Ganze aller Erscheinungen und die Totalitat ihrer Synthesis, im 
GroBen sowohl als im Kleinen, d. i. sowohl in dem Fortschritt 
derselben durch Zusammensetzung als durch Teilung. Eben dieselbe | 
Welt wird aber Natur?) genannt, sofern sie als ein dynamisches | 
Ganzes betrachtet wird und man nicht auf die Aggregation im 
Raume oder der Zeit, um sie als | eine Grodfe zustande zu, 
bringen, sondern auf die Einheit im Dasein der Erscheinungen | 
sichet. Da heifit nun die Bedingung von dem, was geschieht, die 
Ursache, und die unbedingte Kausalitat der Ursache indereEr es 





1) Das absolute Ganze der Reihe von Bedingungen zu einem ge- 
gebenen Bedingten ist jederzeit unbedingt, weil auber ihr keine Be- 
dingungen mehr sind, in Ansehung deren es bedingt sein kénnte. Allein 
dieses absolute Ganze einer solchen Reihe ist nur eine Idee oder viel- 
mehr ein problematischer Begriff, dessen Méglichkeit untersucht werden 
muf und zwar in Beziehung auf die Art, wie das Unbedingte, als die 
eigentliche transszendentale Idee, worauf es ankommt, darin_enthalten | 
sein mag. 
~~~2)"Natur, adjective (formaliter) genommen, bedeutet den Zusam- 
menhang der Bestimmungen eines Dinges nach einem innern Prinzip 
der Kausalitit. ‘Dagegen versteht man unter Natur substantive (materia- 
liter) den Inbegriff der Erscheinungen, sofern diese vermoge eines 
innern Prinzips der Kausalitat durchgiingig zusammenhangen. Im ersteren 
Verstande spricht man von der Natur der fltissigen Materie, des Feuers 
etc. und bedient sich dieses Worts nur adjective, dagegen, wenn man 
von den Dingen der Natur redet, so hat man ein bestehendes Ganzes 


in Gedanken. 
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(scheinung die Freiheit, die bedingte dagegen heift im engeren_ 
Verstande Naturursache. Das Bedingte im Dasein tiberhaupt 
heift zufdllig und das Unbedingte notwendig. Die unbedingte 
Notwendigkeit der Erscheinungen kann Naturnotwendigkeit 
heifen. 

Die Ideen, mit denen wir uns jetzt beschiftigen, habe ich 
oben kosmologische Ideen genannt, teils darum, weil unter Welt 
der Inbegriff aller Erscheinungen verstanden wird und unsere 
Ideen auch nur auf das Unbedingte unter den Erscheinungen 
gerichtet sind, teils auch, weil das Wort Welt im transszendentalen 
Verstande die absolute Totalitat des Inbegriffs existierender Dinge 
bedeutet und wir auf die Vollstindigkeit der Synthesis, (wiewohl 
nur eigentlich im Regressus zu den Bedingungen), allein unser 
ugenmerk richten. In Betracht dessen, dafi iiberdem diese Ideen 
insgesamt transszendent sind und ob sie zwar das Objekt, namlich 
Erscheinungen, der Art nach nicht tiberschreiten, sondern es 
Tediglich mit der Sinnenwelt, (nicht mit Nowmenis), 2a tan” 
haben, dennoch die Synthesis bis auf einen Grad, der alle még- 
liche Erfahrung iibersteigt, treiben, so kann man sie insgesamt 
~meiner Meinung nach ganz schicklich Weltbegriffe nennen. In 
Ansehung des Unterschiedes des | Mathematisch- und des Dynamisch- 
unbedingten, worauf der Regressus abzielt, wiirde ich doch die 
zwei ersteren in engerer Bedeutung Weltbegriffe (der Welt im 
Groen und Kleinen), die zwei tibrigen aber transszendente 
Naturbegriffe nennen. Diese Unterscheidung ist vorjetzt noch nicht 
von sonderlicher Erheblichkeit, sie kann aber im Fortgange 
wichtiger werden. 







Der Antinomie der reinen Vernunft 


Zweiter Abschnitt. 


Antithetik der reinen Vernunft. 


Wenn Thetik ein jeder Inbegriff dogmatischer Lehren ist, 
so verstehe ich unter Antithetik nicht dogmatische Behauptungen 
des Gegenteils, sondern den Widerstreit der dem Scheine nach 
dogmatischen Erkenntnisse (thesin cum antithest), ohne da® man 
einer vor der andern einen vorziiglichen Anspruch auf Beifall 
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beilegt. Die Antithetik beschaftigt sich also gar nicht mit ein- 
seitigen Behauptungen, sondern betrachtet allgemeine Erkenntnisse 
der Vernunft nur nach dem Widerstreite derselben untereinander 
und den Ursachen desselben. Die transszendentale Antithetik ist 
eine Untersuchung tiber die Antinomie der reinen Vernunft, die 
Ursachen und das Resultat derselben. Wenn wir unsere Vernunft 
nicht blo& zum Gebrauch der Verstandesgrundsatze auf Gegen- 
stinde | der Erfahrung verwenden, sondern jene tiber die Grenze 
der letzteren hinaus auszudehnen wagen, so entspringen ver- 
ntinftelnde Lehrsatze, die in der Erfahrung weder Bestadtigung 
hoffen, noch Widerlegung fiirchten dtirfen und deren jeder nicht 
allein an sich selbst ohne Widerspruch ist, sondern sogar in der 
Natur der Vernunft Bedingungen seiner Notwendigkeit antrifft, 
nur das ungliicklicherweise der Gegensatz ebenso giiltige und 
notwendige Griinde der Behauptung auf seiner Seite hat. 

Die Fragen, welche bei einer solchen Dialektik der reinen 
Vernunft sich natiirlich darbieten, sind also: 1. bei welchen Satzen 
denn eigentlich die reine Vernunft einer Antinomie unausbleiblich 
unterworfen sei; 2. auf welchen Ursachen diese Antinomie beruhe; 
3. ob und auf welche Art dennoch der Vernunft unter diesem 
Widerspruch ein Weg zur Gewifheit offen bleibe. 

Ein dialektischer Lehrsatz der reinen Vernunft mufs demnach 
dieses ihn von allen sophistischen Satzen Unterscheidendes <a 
sich haben, da®& er nicht eine willkiirliche Frage betrifft, die m:a 
nur in gewisser beliebiger Absicht aufwirft, sondern eine solche, 
auf die jede menschliche Vernunft in ihrem Fortgange notwendig 
stoSen mu; und zweitens, da er mit seinem Gegensatze nicht 
_ blo® einen gekiinstelten Schein, der, wenn man ihn einsieht, 
sogleich verschwindet, sondern einen natiirlichen und unvermeid- 
lichen Schein bei sich fiihre, der selbst, wenn | man nicht mehr 
durch ihn hintergangen wird, noch immer tauscht, obschon nicht 
betriigt und also zwar unschidlich gemacht, aber niemals vertilgt 
werden kann. : 

Eine solche dialektische Lehre wird sich nicht auf die Ver-| 
standeseinheit in Erfahrungsbegriffen, sondern auf die Vernunft- | 
einheit in bloBen Ideen beziehen, deren Bedingung, da sie erstlich ° 
als Synthesis nach Regeln dem Verstande und doch zugleich als 
absolute Einheit derselben der Vernunft kongruieren soll, wenn 
sie der Vernunfteinheit addquat ist, fiir den Verstand zu grof 
und, wenn sie dem Verstande angemessen, fiir die Vernunft zu 


304  Elementarlehre. 2.T. 2. Ab. 2.Buch. 2.Hauptst. 4 50-452 


klein sein wird; woraus denn ein Widerstreit entspringen mu, 
der nicht vermieden werden kann, man mag es anfangen, wie 
man will. 

Diese verniinftelnden Behauptungen erdffnen also einen 
dialektischen Kampfplatz, wo jeder Teil die Oberhand behilt, der 
die Erlaubnis hat, den Angriff zu tun, und derjenige gewif unterliegt, 
der blo verteidigungsweise zu verfahren genétigt ist. Daher auch 
riistige Ritter, sie mégen sich fiir die gute oder schlimme Sache 
verbiirgen, sicher sind, den Siegeskranz davon zu tragen, wenn 
sie nur dafiir sorgen, dafS sie den letzten Angriff zu tun das 
Vorrecht haben und nicht verbunden sind, einen neuen Anfall 
des Gegners auszuhalten. Man kann sich leicht vorstellen, daB 
dieser Tummelplatz von jeher oft genug betreten worden, da 
viele Siege von beiden Seiten erfochten, ftir den letzten aber, | 
der die Sache entschied, jederzeit so gesorgt worden sei, da der 
Verfechter der guten Sache den Platz allein behielte, dadurch, 
daf} seinem Gegner verboten wurde, fernerhin Waffen in die 
Hande zu nehmen. Als unparteiische Kampfrichter miissen wir 
es ganz beiseite setzen, ob es die gute oder die schlimme Sache 
sei, um welche die Streitenden fechten, und sie ihre Sache erst 
unter sich ausmachen lassen. Vielleicht da$, nachdem sie einander 
mehr ermiidet als geschadet haben, sie die Nichtigkeit ihres 
Streithandels von selbst einsehen und als gute Freunde auseinander 
gehen. 

Diese Methode, einem Streite der Behauptungen zuzusehen 
oder vielmehr ihn selbst zu veranlassen, nicht um endlich zum 
Vorteile des einen oder des andern Teils zu entscheiden, sondern 
um zu untersuchen, ob der Gegenstand desselben nicht vielleicht 
ein blofies Blendwerk sei, wornach jeder vergeblich haschet und 
bei welchem er nichts gewinnen kann, wenn ihm gleich gar 
nicht widerstanden wiirde, dieses Verfahren, sage ich, kann man 
die skeptische Methode nennen. Sie ist vom Skeptizismus ginz- 
lich unterschieden, einem Grundsatze einer kunstmafigen und 
szientifischen Unwissenheit, welcher die Grundlagen aller Erkenntnis 
untergrabt, um wo méglich iiberall keine Zuverlassigkeit und 
Sicherheit derselben iibrig zu lassen. Denn die skeptische Methode 
geht auf GewifSheit, dadurch da® sie in einem solchen auf beiden 
Seiten redlich gemeinten und mit Verstande | gefiihrten Streite 
den Punkt des Mif®verstandnisses zu entdecken sucht, um, wie 
weise Gesetzgeber tun, aus der Verlegenheit der Richter bei 
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Rechtshandeln fiir sich selbst Belehrung von dem Mangelhaften 
und nicht genau Bestimmten in ihren Gesetzen zu ziehen. Die 
Antinomie, die sich in der Anwendung der Gesetze offenbart, ist 
bei unserer eingeschrankten Weisheit der beste Priifungsversuch 
der Nomothetik, um die Vernunft, die in abstrakter Spekulation 
ihre Fehltritte nicht leicht gewahr wird, dadurch auf die Momente 
in Bestimmung ihrer Grundsatze aufmerksam zu machen. 

Diese skeptische Methode ist aber nur der Transszendental- 
philosophie allein wesentlich eigen und kann allenfalls in jedem 
anderen Felde der Untersuchungen, nur in diesem nicht, entbehrt 
werden. In der Mathematik wiirde ihr Gebrauch ungereimt sein, 
weil sich in ihr keine falschen Behauptungen verbergen und 
unsichtbar machen k6énnen, indem die Beweise jederzeit an 
dem Faden der reinen Anschauung und zwar durch jederzeit 
evidente Synthesis fortgehen miissen. In der Experimental- 
philosophie kann wohl ein Zweifel des Aufschubs niitzlich sein; 
allein es ist doch wenigstens kein Mifverstand méglich, der nicht 
leicht gehoben werden kénnte, und in der Erfahrung miissen 
doch endlich die letzten Mittel der Entscheidung des Zwistes 
liegen, sie mdgen nun friih oder spat aufgefunden werden. 
Die Moral kann ihre | Grundsdtze insgesamt auch im concreto 
zusamt den praktischen Folgen wenigstens in moglichen Erfahrungen 
geben und dadurch den Mifverstand der Abstraktion vermeiden. 
Dagegen sind die transszendentalen Behauptungen, welche selbst 
iiber das Feld aller méglichen Erfahrung hinaus sich erweiternde 
Einsichten anmafen, weder in dem Falle, dafS ihre abstrakte 
Synthesis in irgend einer Anschauung a priori kénnte gegeben, 
noch so beschaffen, da der Mifverstand vermittelst irgend einer 
Erfahrung entdeckt werden kénnte. Die transszendentale Vernunft 
also verstattet keinen anderen Probierstein als den Versuch der 
Vereinigung ihrer Behauptungen unter sich selbst und mithin 
mivor des freien und ungehinderten Wettstreits derselben unter- 
einander, und diesen wollen wir anjetzt anstellen.*) | 








) Die Antinomien folgen einander nach der Ordnung der oben 


angefiihrten transszendentalen Ideen. 
Kants Schriften. Bd. IU. 20 
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Die Antinomie 
Erster Widerstreit 


Thesis. 


Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ist dem Raum 
nach auch in Grenzen eingeschlossen. 


Beweis. 


Denn man nehme an, die Welt habe der Zeit nach keinen 
Anfang: so ist bis zu jedem gegebenen Zeitpunkte eine Ewigkeit 
abgelaufen und mithin eine unendliche Reihe aufeinander folgen- 
der Zustinde der Dinge in der Welt verflossen. Nun besteht 
aber eben darin die Unendlichkeit einer Reihe, da sie durch 
successive Synthesis niemals vollendet sein kann. Also ist eine 
unendliche verflossene Weltreihe unméglich, mithin ein Anfang 
der Welt eine notwendige Bedingung ihres Daseins; welches zuerst 
zu beweisen war. 

In Ansehung des zweiten nehme man wiederum das Gegen- 
teil an, so wird die Welt ein unendliches gegebenes Ganzes von 
zugleich existierenden Dingen sein. Nun k6nnen wir die Grofe 
eines Quanti, welches nicht innerhalb gewisser Grenzen jeder An- 
schauung gegeben wird,*) auf | keine andere Art als nur durch 
die Synthesis der Teile, und die Totalitat eines solchen Quanti 
nur durch die vollendete Synthesis oder durch wiederholte Hinzu- 
setzung der Einheit zu sich selbst gedenken.*) Demnach, um sich 
die Welt, die alle Raume erfiillt, als ein Ganzes zu denken, mitifite 





*) Wir kénnen ein unbestimmtes Quantum als ein Ganzes an- 
schauen, wenn es in Grenzen eingeschlossen ist, ohne die Totalitat 
desselben durch Messung, d. i. die successive | Synthesis seiner Teile 
konstruieren zu dtirfen. Denn die Grenzen bestimmen schon die Voll- 
standigkeit, indem sie alles Mehrere abschneiden. 

2) Der Begriff der Totalitit ist in diesem Falle nichts anderes, als 
die Vorstellung der vollendeten Synthesis seiner Teile, weil, da wir 
nicht von der Anschauung des Ganzen, (als welche in diesem Falle 
unméglich ist), den Begriff abziehen kénnen, wir diesen nur durch die 
Synthesis der Teile bis zur Vollendung des Unendlichen wenigstens in 
der Idee fassen kénnen. 
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der reinen Vernunft. 
der transszendentalen Ideen. 


Antithesis. 


Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen im Raume, 
sondern ist sowohl in Ansehung der Zeit als des Raums un- 


endlich. 
Beweis. 

Denn man setze: sie habe einen Anfang. Da der Anfang 
ein Dasein ist, wovor eine Zeit vorhergeht, darin das Ding nicht 
ist, so mufi eine Zeit vorhergegangen sein, darin die Welt nicht 
war, d.i. eine leere Zeit. Nun ist aber in einer leeren Zeit kein 
Entstehen irgend eines Dinges méglich, weil kein Teil einer solchen 
Zeit vor einem anderen irgend eine unterscheidende Bedingung des 
Daseins vor die des Nichtseins an sich hat, (man mag annehmen, 
da sie von sich selbst, oder durch eine andere Ursache entstehe). 
Also kann zwar in der Welt manche Reihe der Dinge anfangen, 
die Welt selber aber kann keinen Anfang haben und ist also in 
Ansehung der vergangenen Zeit unendlich. 

Was das zweite betrifft, so nehme man zuvorderst das Gegen- 
teil an: da®& namlich die Welt dem Raume nach endlich und 
begrenzt ist; so befindet sie sich in einem leeren Raum, der nicht 
begrenzt ist. Es wiirde also nicht allein ein Verhiltnis der Dinge 
im Raum, sondern auch der Dinge zum Raume angetroffen 
werden. Da nun die Welt ein absolutes Ganzes ist, aufer 
welchem kein | Gegenstand der Anschauung und mithin kein 


Correlatum der Welt angetroffen wird, womit dieselbe im Ver- 


20° 
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die successive Synthesis der Teile einer unendlichen Welt als voll- 
endet angesehen, d. i. eine unendliche Zeit miiSte in der Durch- 
zahlung aller koexistierenden Dinge als abgelaufen angesehen 
werden; welches unméglich ist. Demnach kann ein unendliches 
Aggregat wirklicher Dinge nicht als ein gegebenes Ganzes, mithin 
auch nicht als zugleich gegeben angesehen werden. Eine Welt 
ist folglich der Ausdehnung im Raume nach nicht unendlich, 
sondern in ihren Grenzen eingeschlossen; welches das zweite war. | 


Anmerkung zur 


I. zur Thesis 


Ich habe bei diesen einander widerstreitenden Argumenten 
nicht Blendwerke gesucht, um etwa, (wie man sagt), einen Advo- 
katenbeweis zu fiihren, welcher sich der Unbehutsamkeit des 
Gegners zu seinem Vorteile bedient und seine Berufung auf ein 
mi®verstandnes Gesetz gerne gelten laft, um seine eigenen un- 
rechtmafigen Anspriiche auf die Widerlegung desselben zu bauen. 
Jeder dieser Beweise ist aus der Sache Natur gezogen und der 
Vorteil beiseite gesetzt worden, den uns die Fehlschliisse der 


Dogmatiker von beiden Teilen geben k6nnten. 


Ich hatte die Thesis auch dadurch dem Scheine nach beweisen 
konnen, daf§ ich von der Unendlichkeit einer gegebenen Grodfe 
nach der Gewohnheit der Dogmatiker einen fehlerhaften Begriff 
vorangeschickt hatte. Unendlich ist eine Grofe, tiber die keine 
grofere, (d. i. tiber die darin enthaltene Menge einer gegebenen 
Einheit) méglich ist. Nun ist keine Menge die grofieste, weil noch 
immer eine oder mehrere Einheiten hinzugetan werden k6nnen. 
Also ist eine unendliche gegebene Grdfe, mithin auch eine (der 


verflossenen Reihe sowohl als der Ausdehnung nach) unendliche 
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haltnis stehe, so witirde das Verhaltnis der Welt zum _ leeren 
Raum ein Verhialtnis derselben zu keinem Gegenstande sein. 
Ein dergleichen Verhialtnis aber, mithin auch die Begrenzung der 
Welt durch den leeren Raum ist nichts; also ist die Welt dem 


Raume nach gar nicht begrenzt, d.i. sie ist in Ansehung der 
Ausdehnung unendlich.*) | 


ersten Antinomie 


Il. zur Antithesis. 


Der Beweis fiir die Unendlichkeit der gegebenen Weltreihe 
und des Weltinbegriffs beruht darauf, dai} im entgegengesetzten 
Falle eine leere Zeit, imgleichen ein leerer Raum die Weltgrenze 
ausmachen miiSte. Nun ist mir nicht unbekannt, dafS wider diese 
Konsequenz Ausfliichte gesucht werden, indem man vorgibt: es 
sei eine Grenze der Welt der Zeit und dem Raume nach ganz 
wohl méglich, ohne dai} man eben eine absolute Zeit vor der 
Welt Anfang oder einen absoluten, auffer der wirklichen Welt 
ausgebreiteten Raum annehmen diirfe, welches unméglich ist. Ich 





*) Der Raum ist blof die Form der auf seren Anschauung (formale 
Anschauung), aber kein wirklicher Gegenstand, der auferlich angeschauet 
werden kann. Der Raum, vor allen Dingen, die ihn bestimmen (erfiillen 
oder begrenzen) oder die vielmehr eine seiner Form gemife empi- 
rische Anschauung geben, ist unter dem Namen des absoluten 
Raumes nichts anderes, als die blofe Méglichkeit dufserer Erscheinungen, 
sofern sie entweder an sich existieren oder zu gegebenen Erscheinungen 
noch hinzukommen kénnen. Die empirische Anschauung ist also nicht 
zusammengesetzt aus Erscheinungen und dem Raume (der Wahrnehmung 
und der leeren Anschauung). Eines ist nicht des andern Correlatum 
der Synthesis, sondern nur in einer und derselben empirischen An- 
schauung verbunden als Materie und Form derselben. Will man eines 
dieser zween Stiicke auSer dem anderen setzen (Raum auferhalb allen 
Erscheinungen), so entstehen daraus ullerlei leere Bestimmungen der 
auferen Anschauung, die doch nicht mégliche Wahrnehmungen sind, 
z. B. Bewegung oder Ruhe der Welt im unendlichen leeren Raum, eine 
Bestimmung des Verhiltnisses beider untereinander, welche niemals 
wahrgenommen werden kann und also auch das Pradikat eines blofen 


Gedankendinges ist. 
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Welt unméglich: sie ist also beiderseitig begrenzt. So hatte ich 
meinen Beweis fiihren kénnen; allein dieser Begriff stimmt nicht 
mit dem, was man unter einem unendlichen Ganzen versteht. Es 
wird dadurch nicht vorgestellt, wie gro es sei, mithin ist sein 
Begriff auch nicht der Begriff eines Maximum, sondern es wird 
dadurch nur | sein Verhiltnis zu einer beliebig anzunehmenden 
Einheit, in Ansehung deren dasselbe gréffer ist als alle Zahl, ge- 
dacht. Nachdem die Einheit nun grofer oder kleiner angenommen 
wird, wiirde das Unendliche gréfer oder kleiner sein; allein die 
Unendlichkeit, da sie blof& in dem Verhiltnisse zu dieser gegebenen 
Einheit besteht, wiirde immer dieselbe bleiben, obgleich freilich 
die absolute GréBe des Ganzen dadurch gar nicht erkannt wiirde; 
davon auch hier nicht die Rede ist. 

Der wahre (transszendentale) Begriff der Unendlichkeit ist, 
da die successive Synthesis der Einheit in Durchmessung eines 
Quantum niemals vollendet sein kann.) Hieraus folgt ganz 
sicher, da eine Ewigkeit wirklicher aufeinanderfolgenden Zustande 
bis zu einem gegebenen (dem gegenwéartigen Zeitpunkte) nicht 
verflossen sein kann, die Welt also einen Anfang haben miisse. 

In Ansehung des zweiten Teils der Thesis fallt die Schwierig- 
keit von einer unendlichen und doch abgelaufenen Reihe zwar 
weg; denn das Mannigfaltige einer der Ausdehnung nach unend- 
lichen Welt ist zugleich gegeben. Allein um die Totalitat einer 


solchen Menge zu denken, da wir uns nicht auf Grenzen berufen 





*) Dieses enthilt dadurch eine Menge (von gegebener Einheit), die 


grofer ist als alle-Zahl; welches der mathematische Begriff des Unend- 
lichen ist. 
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bin mit dem letzteren Teile dieser Meinung der Philosophen aus 
der LEIBNIZischen Schule ganz wohl zufrieden. Der Raum ist 
bloS die Form der auf eren Anschauung, aber kein wirklicher 
Gegenstand, der dufberlich angeschauet werden kann, und kein 
Correlatum der Erscheinungen, sondern die Form der Erscheinungen 
selbst. Der Raum also kann absolut (fiir sich allein) nicht als 
etwas Bestimmendes in dem Dasein der Dinge vorkommen, weil 
er gar kein Gegenstand ist, sondern nur die Form méglicher 
Gegenstande. Dinge also als Erscheinungen bestimmen wohl den 
Raum, d.i. unter allen médglichen Pradikaten desselben (Grofe 
und Verhiltnis) machen sie es, dafS diese oder jene zur Witklich- 
keit gehéren; aber umgekehrt kann der Raum als etwas, welches 
fiir sich besteht, die Wirklichkeit der Dinge in Ansehung der 
GroBe oder Gestalt nicht bestimmen, weil er an sich selbst nichts 
Wirkliches ist. Es kann also wohl ein Raum, (er sei voll oder 
leer),”) durch Erscheinungen begrenzt, Erscheinungen | aber kénnen 
nicht durch einen leeren Raum aufer denselben begrenzt 
werden. Eben dieses gilt auch von der Zeit. Alles dieses nun 
zugegeben, so ist gleichwohl unstreitig, daf§ man diese zwei 
Undinge, den leeren Raum auger und die leere Zeit vor der Welt, 
durchaus annehmen miisse, wenn man eine Weltgrenze, es sei dem 
Raume oder der Zeit nach, annimmt. 

Denn was den Ausweg betrifft, durch den man der Konsequenz 
auszuweichen sucht, nach welcher wir sagen: daff, wenn die Welt 
(der Zeit und dem Raum nach) Grenzen hat, das unendliche 
Leere das Dasein wirklicher Dinge ihrer Grofe nach bestimmen 
miisse, so besteht er ingeheim nur darin: da® man statt einer 
Sinnenwelt sich wer weif welche intelligibele Welt gedenkt und 
statt des ersten Anfanges, (ein Dasein, vor welchem eine Zeit des 
Nichtseins vorhergeht), sich tiberhaupt ein Dasein denkt, welches 
keine andere Bedingung in der Welt voraussetzt; statt der 
Grenze der Ausdehnung Schranken des Weltganzen denkt und 
dadurch der Zeit und dem Raume aus dem Wege geht. Es ist 
hier aber nur von dem mundus phaenomenon die Rede und von 








") Man bemerkt leicht, dab hiedurch gesagt werden wolle: der 
leere Raum, sofern er durch Erscheinungen begrenzt | wird, 
mithin derjenige innerhalb der Welt, widerspreche wenigstens nicht 
den transszendentalen Prinzipien und kénne also in Ansehung dieser 
eingeriumt, (obgleich darum seine Méglichkeit nicht sofort behauptet) 


werden. 
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kénnen, welche diese Totalitit von selbst in der Anschauung aus- 
machen, miissen wir von unserem Begriffe Rechenschaft geben, 
der in solchem Falle nicht vom Ganzen zu der bestimmten Menge 
der Teile gehen kann, sondern die Méglichkeit eines Ganzen 
durch die successive Synthesis der Teile dartun muff. Da diese 
Synthesis nun eine nie zu vollendende Reihe ausmachen miifte, 
so kann man sich nicht vor ihr und mithin auch nicht durch sie 
eine Totalitit denken. Denn der Begriff der Totalitat selbst ist 
in diesem Falle die Vorstellung einer vollendeten Synthesis der 
Teile, und diese Vollendung, mithin auch der Begriff derselben 
ist unméglich. | 
Der Antinomie 
zweiter Widerstrest 


Thesis. 


Eine jede zusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus 
einfachen Teilen, und es existieret tiberall nichts als das Einfache 
oder das, was aus diesem zusammengesetzt ist. 


Beweis. 

Denn nehmet an: die zusammengesetzten Substanzen bestanden 
nicht aus einfachen Teilen, so wiirde, wenn alle Zusammensetzung 
in Gedanken aufgehoben wiirde, kein zusammengesetzter Teil und, 
da (es keine einfachen Teile gibt), auch kein einfacher, mithin 
gar nichts tibrigbleiben, folglich keine Substanz sein gegeben 
worden. Entweder also la$t sich unméglich alle Zusammensetzung 
in Gedanken aufheben, oder es muf$ nach deren Aufhebung etwas 


ohne alle Zusammensetzung Bestehendes, d. i. das Einfache tibrig- 
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dessen Grofie, bei dem man von gedachten Bedingungen der 
Sinnlichkeit keinesweges abstrahieren kann, ohne das Wesen des- 
selben aufzuheben. Die Sinnenwelt, wenn sie begrenzt ist, liegt 
notwendig in dem unendlichen Leeren. Will man dieses und 
mithin den Raum iiberhaupt als Bedingung der Moglichkeit der 
Erscheinungen a priori weglassen, so fallt die ganze Sinnenwelt 
weg. In unserer Aufgabe ist uns diese allein gegeben. Der 
mundus intelligibilis ist nichts als der allgemeine Begriff einer Welt 
iibethaupt, in welchem man von allen Bedingungen der Anschauung 
derselben abstrahiert und in Ansehung dessen folglich gar kein 
synthetischer Satz weder bejahend noch verneinend méglich ist. | 


der reinen Vernunft 
der transszendentalen I[Ideen. 


Antithesis. 


Kein zusammengesetztes Ding in der Welt besteht aus ein- 
fachen Teilen, und es existiert tiberall nichts Einfaches in der- 
selben. 

Beweis. 


Setzet: ein zusammengesetztes Ding (als Substanz) bestehe aus 
einfachen Teilen. Weil alles auf ere Verhiltnis, mithin auch alle 
Zusammensetzung aus Substanzen nur im Raume méglich ist, so 
mu, aus so viel Teilen das Zusammengesetzte besteht, aus eben 
so viel Teilen auch der Raum bestehen, den es einnimmt. Nun 
besteht der Raum nicht aus einfachen Teilen, sondern aus Raumen. 
Also mu jeder Teil des Zusammengesetzten einen Raum ein- 
nehmen. Die schlechthin ersten Teile aber alles Zusammengesetzten 
sind einfach. Also nimmt das Einfache einen Raum ein. Da 
nun alles Reale, was einen Raum einnimmt, ein auferhalb einander 
befindliches Mannigfaltiges in sich fasset, mithin zusammengesetzt 
ist und zwar als ein reales Zusammengesetztes nicht aus Accidenzen, 
(denn die konnen nicht ohne Substanz aufereinander sein), mithin 
aus Substanzen, so wiirde das Einfache ein substantielles Zusammen- 
gesetztes sein, welches sich widerspricht. 

Der zweite Satz der Antithesis: da in der Welt gar nichts 
Einfaches existiere, soll hier nur soviel bedeuten | als: es kénne 
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bleiben. Im ersteren Falle aber wiirde das Zusammengesetzte 
wiederum nicht aus Substanzen bestehen, (weil bei diesen die 
Zusammensetzung nur eine zufallige Relation der Substanzen ist, 
ohne welche diese als fiir sich beharrliche Wesen bestehen miissen). 
Da nun | dieser Fall der Voraussetzung widerspricht, so bleibt nur 
der zweite tibrig, daf§ namlich das substantielle Zusammengesetzte 
in der Welt aus einfachen Teilen bestehe. 

Hieraus folgt unmittelbar: daf§ die Dinge der Welt insgesamt 
einfache Wesen sind; da die Zusammensetzung nur ein duferer 
Zustand derselben sei und dai, wenn wir die Elementarsubstanzen 
gleich niemals vollig aus diesem Zustande der Verbindung setzen 
und isolieren kénnen, doch die Vernunft sie als die ersten Subjekte 
aller Komposition und mithin vor derselben als einfache Wesen 


denken miisse. | 


Anmerkung zur 


I. zur Thesis. 


Wenn ich von einem Ganzen rede, welches notwendig aus 
einfachen Teilen besteht, so verstehe ich darunter nur ein substan- 
tielles Ganzes als das eigentliche Compositum, d. i. die zufillige 
Einheit des Mannigfaltigen, welches abgesondert (wenigstens in 


Gedanken) gegeben, in eine wechselseitige Verbindung gesetzt 
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das Dasein des schlechthin Einfachen aus keiner Erfahrung oder 
Wahrnehmung, weder duferen noch inneren dargetan werden, — 
und das schlechthin Einfache sei also eine blofie Idee, deren 
objektive Realitét niemals in irgend einer moéglichen Erfahrung 
kann dargetan werden, mithin in der Exposition der Erscheinungen 
ohne alle Anwendung und Gegenstand. Denn wir wollen an- 
nehmen: es liefe sich fiir diese transszendentale Idee ein Gegen- 
stand der Erfahrung finden, so miifite die empirische Anschauung 
irgend eines Gegenstandes als eine solche erkannt werden, welche 
schlechthin kein Mannigfaltiges auferhalb einander und zur Ein- 
heit verbunden enthalt. Da nun von dem Nichtbewuftsein eines 
solchen Mannigfaltigen auf die ganzliche Unméglichkeit desselben 
in irgend einer Anschauung eines Objekts kein Schlu® gilt, dieses 
letztere aber zur absoluten Simplizitét durchaus ndtig ist, so folgt, 
da® diese aus keiner Wahrnehmung, welche sie auch sei, kénne 
geschlossen werden. Da also etwas als ein schlechthin einfaches 
Objekt niemals in irgend einer moglichen Erfahrung kann gegeben 
werden, die Sinnenwelt aber als der Inbegriff aller moglichen 
Erfahrungen angesehen werden mu, so ist iiberall in ihr nichts 
Einfaches gegeben. 

Dieser zweite Satz der Antithesis geht viel weiter als der erste, 
der das Einfache nur von der Anschauung des Zusammengesetzten 
verbannt, da hingegen dieser es aus der ganzen Natur wegschafit; 
daher er auch nicht aus dem Begriffe eines gegebenen Gegen- 
standes der auSeren Anschauung (des Zusammengesetzten), sondern 
aus dem Verhiltnis desselben zu einer méglichen Erfahrung tiber- 
haupt hat bewiesen werden konnen. | 


zweiten Antinomie: 


Il. zur Antithesis. 


Wider diesen Satz einer unendlichen Teilung der Materie, 
dessen Beweisgrund blof mathematisch ist, werden von den 
Monadisten Einwiirfe vorgebracht, welche sich dadurch schon 
verdichtig machen, da® sie die klaresten mathematischen Beweise 
nicht fiir Einsichten in die Beschaffenheit des Raumes, sofern er 
in der Tat die formale Bedingung der Méglichkeit aller Materie 
ist, wollen gelten lassen, sondern sie nur als Schliisse aus abstrakten, 
aber willkiirlichen Begriffen ansehen, die auf wirkliche Dinge 
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wird und dadurch nae ausmacht. Den Raum solite man eigent- 
lich nicht Compositum, sondern Totum nennen, weil die Teile 
desselben nur im Ganzen und nicht das Ganze durch die Teile 
moglich ist. Er wiirde allenfalls ein Compositum ideale, aber nicht 
reale heiSen konnen. Doch dieses ist nur Subtilitaét. Da der 
Raum kein Zusammengesetztes aus Substanzen, (nicht einmal aus 
realen Accidenzen) ist, so muf, wenn ich alle Zusammensetzung 
in ihm aufhebe, nichts, auch nicht einmal der Punkt iibrig- 
bleiben; denn dieser ist nur als die Grenze eines Raumes, (mithin 
eines Zusammengesetzten) médglich. Raum - und | Zeit bestehen 
also. nicht aus einfachen Teilen. Was nur zum Zustande einer 
Substanz gehéret, as es gleich eine Groffe hat, (z. B. die Ver- 
Bane), besteht auch nicht aus dem Einfachen, d. i. ein gewisser 
Grad der Verinderung entsteht nicht durch einen Anwachs vieler 
einfachen Veranderungen. Unser Schluf§ vom Zusammengesetzten 
auf das Binhcie gilt nur von fiir sich selbst bestehenden Dingen. 
Accidenzen aber des Zustandes bestehen nicht fiir sich selbst. 
Man kann also den Beweis ftir die Notwendigkeit des Einfachen 
als der Bestandteile alles substantiellen Zusammengesetzten und 
dadurch iiberhaupt seine Sache leichtlich verderben, wenn man 


ihn zu weit ausdehnt und ihn fiir alles Zusammengesetzte ohne 
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nicht bezogen werden konnten. Gleich als wenn es auch nur 
méglich ware, eine andere Art der Anschauung zu erdenken, als 
die in der urspriinglichen Anschauung des Raumes gegeben wird, 
und die Bestimmungen desselben a priori nicht zugleich alles das- 
jenige betrafen, was dadurch allein modglich ist, dai} es diesen 
Raum erfiillet. Wenn man ihnen Gehér gibt, so miifite man 
aufer dem mathematischen Punkte, der einfach, aber kein Teil, 
sondern blo die Grenze eines Raums ist, sich noch physische 
Punkte denken, die zwar auch einfach sind, aber den Vorzug 
haben, als Teile des Raums durch ihre blofie Aggregation den- 
selben zu erftillen. Obne nun hier die gemeinen und klaren 
Widerlegungen dieser Ungereimtheit, die man in Menge antrifft, 
za wiedetholen, wie es denn ganzlich umsonst ist, durch blof 
diskursive Begriffe die Evidenz der Mathematik wegverntinfteln zu 
wollen, so bemerke ich nur, da, wenn die Philosophie hier mit 
der Mathematik | schikaniert, es darum geschehe, weil sie vergitit, 
daf§ es in dieser Frage nur um Erscheinungen und deren 
Bedingung zu tun sei. Hier ist es aber nicht genug, zum reinen 
Verstandesbegriffe des Zusammengesetzten den Begriff des 
Einfachen, sondern zur Anschauung des Zusammengesetzten, 
(der Materie), die Anschauung des Einfachen zu finden, und 
dieses ist nach Gesetzen der Sinnlichkeit, mithin auch bei Gegen- 
stinden der Sinne gianzlich unméglich. Es mag also von einem 
Ganzen aus Substanzen, welches blo durch den reinen Verstand 
gedacht wird, immer gelten, daS wir vor aller Zusammensetzung 
desselben das Einfache haben miissen, so gilt dieses doch nicht 
vom totum substantiale phacnomenon, welches als empirische An- 
schauung im Raume die notwendige Eigenschaft bei sich ftihrt,, 
da® kein Teil desselben einfach ist, darum, weil kein Teil des 
Raumes einfach ist. Indessen sind die Monadisten fein genug 
gewesen, dieser Schwierigkeit dadurch ausweichen zu wollen, 
da® sie nicht den Raum als eine Bedingung der Méglichkeit 
der Gegenstinde aufferer Anschauung, (K6rper), sondern diese 
und das dynamische Verhiltnis der Substanzen iiberhaupt als 
Bedingung der Moéglichkeit des Raumes voraussetzen. Nun haben 
wir von Korpern nur als Erscheinungen einen Begriff, als solche 
aber setzen sie den Raum als die Bedingung der Modglich- 
keit aller auf eren Erscheinung notwendig voraus, und die 
Ausflucht ist also vergeblich, wie sie denn auch oben in der 
transszendentalen Asthetik hinreichend ist abgeschnitten worden. 
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Unterschied geltend machen will, wie es wirklich mehrmalen 
schon geschehen ist. 

Ich rede tibrigens hier von dem Einfachen, sofern es not- 
wendig im Zusammengesetzten gegeben ist, indem dieses darin als 
in seine Bestandteile aufgeléset werden kann. Die eigentliche 
Bedeutung des Wortes Monas | (nach LEIBNIZENS Gebrauch) 
sollte wohl nur auf das Einfache gehen, welches unmittelbar 
als einfache Substanz gegeben ist (z. B. im Selbstbewufitsein) und 
nicht als Element des Zusammengesetzten, welches man_ besser 
den Atomus nennen konnte. tea aa ich nur in Ansehung des 
Zusammengesetzten die einfachen Substanzen als deren Elemente 
beweisen will, so k6énnte ich die These der zweiten Antinomie 
die transszendentale Atomistik nennen. Weil aber dieses Wort 
schon vorlingst zur Bezeichnung einer besonderen Erklarungsart 
k6rperlicher Erscheinungen (molecularum) gebraucht worden und 


also empirische Begriffe voraussetzt, so mag er der dialektische 


Grundsatz der Monadologie heifen. | 


Der Antinomie 
Dritter Widerstreit 


Thesis. 


Die Kausalitat nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, 
aus welcher die Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet 
werden koénnen. Es ist noch eine Kausalitit durch Freiheit zu 
Erklarung derselben anzunehmen notwendig. 
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Waren sie Dinge an sich selbst, so wiirde der Beweis der Mona- 
disten allerdings gelten. | 

Die zweite dialektische Behauptung hat das Besondere an sich, 
da& sie eine dogmatische Behauptung wider sich hat, die unter 
allen verntinftelnden die einzige ist, welche sich unternimmt, an 
einem Gegenstande der Erfahrung die Wirklichkeit dessen, was 
wir oben blo& zu transszendentalen Ideen rechneten, namlich die 
absolute Simplizitat der Substanz, augenscheinlich zu beweisen: 
namlich da der Gegenstand des inneren Sinnes, das Ich, was da 
denkt, cine schlechthin einfache Substanz sei. Ohne mich hierauf 
jetzt einzulassen, (da es oben ausftihrlicher erwogen ist), so be- 
merke ich nur, daS, wenn etwas blof als Gegenstand gedacht 
wird, ohne irgend eine synthetische Bestimmung seiner Anschauung 
hinzuzusetzen, (wie denn dieses durch die ganz nackte Vorstellung 
«Ich» geschieht), so konne freilich nichts Mannigfaltiges und 
keine Zusammensetzung in einer solchen Vorstellung wahrgenom- 
men werden. Da iiberdem die Pradikate, wodurch ich diesen 
Gegenstand denke, blo® Anschauungen des inneren Sinnes sind, 
so kann darin auch nichts vorkommen, welches ein Mannigfaltiges 
augerhalb einander, mithin reale Zusammensetzung bewiese. Es 
bringt also nur das SelbstbewuBtsein es so mit sich, dai, weil 
das Subjekt, welches denkt, zugleich sein eigenes Objekt ist, es 
sich selber nicht teilen kann, (obgleich die ihm inharierenden 
Bestimmungen); denn in Ansehung seiner selbst ist jeder Gegen- 
stand absolute Einheit. Nichts desto weniger, wenn dieses Subjekt 
duBerlich als ein Gegenstand der Anschauung_betrachtet wird, 
so wiirde es doch wohl Zusammensetzung in der Erscheinung an 
sich zeigen. So mu®S es aber jederzeit betrachtet werden, wenn 
man wissen will, ob in ihm ein Mannigfaltiges auBerhalb 
einander sei oder nicht. | 


der reinen Vernunft 
der transszendentalen Ideen. 


Antithesis. 


Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht 
lediglich nach Gesetzen der Natur. 
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Beweis. 


Man nehme an, es gebe keine andere Kausalitaét als mach 
Gesetzen der Natur, so setzt alles, was geschieht, einen vorigen 
Zustand voraus, auf den es unausbleiblich nach einer Regel 
folgt. Nun mu aber der vorige Zustand selbst etwas sein, was 
geschehen ist, (in der Zeit geworden, da es vorher nicht war), 
weil, wenn es jederzeit gewesen ware, seine Folge auch nicht 
allererst entstanden, sondern immer gewesen sein wiirde. Also 
ist die Kausalitat der Ursache, durch welche etwas geschieht, 
selbst etwas Geschehenes, welches nach dem Gesetze der Natur 
wiederum einen vorigen Zustand und dessen Kausalitat, dieser 
aber ebenso einen noch 4lteren voraussetzt u.s.w. Wenn also 
alles nach blofien Gesetzen der Natur geschieht, so gibt es jeder- 
zeit nur einen subalternen, niemals aber | einen ersten Anfang 
und also iiberhaupt keine Vollstandigkeit der Reihe auf der Seite 
der von einander abstammenden Ursachen. Nun besteht aber eben 
darin das Gesetz der Natur, daf} ohne hinreichend a priori 
bestimmte Ursache nichts geschehe. Also widerspricht der Satz, 
als wenn alle Kausalitit nur nach Naturgesetzen mdglich sei, sich 
selbst in seiner unbeschrankten Allgemeinheit, und diese kann also 
nicht als die einzige angenommen werden. 

Diesemnach muf} eine Kausalitét angenommen werden, durch 
welche etwas geschieht, ohne daf§ die Ursache davon noch weiter 
durch eine andere vorhergehende Ursache nach notwendigen 
Gesetzen bestimmt sei, d.i. eine absolute Spontaneitat der 
Ursachen, eine Reihe von Erscheinungen, die nach Naturgesetzen 
liuft, von selbst anzufangen, mithin transszendentale Freiheit, 
ohne welche selbst im Laufe der Natur die Reihenfolge der 


Erscheinungen auf der Seite der Ursachen niemals vollstandig ist. 
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Beweis. 


Setzet: es gebe eine Freiheit im transszendentalen Verstande 
als eine besondere Art von Kausalitat, nach welcher die Begeben- 
heiten der Welt erfolgen konnten, némlich ein Vermégen, einen 
Zustand, mithin auch eine Reihe von Folgen desselben schlechthin 
anzufangen, so wird nicht allein eine Reihe durch diese Spontaneitat, 
sondern die Bestimmung dieser Spontaneitat selbst zur Hervor- 
bringung der Reihe, d. i. die Kausalitét wird schlechthin anfangen, 
so dafS§ nichts vorhergeht, wodurch diese geschehende Handlung 
nach bestdndigen Gesetzen bestimmt sei. Es setzt aber ein jeder 
Anfang zu handeln einen Zustand der noch nicht handelnden 
Ursache voraus und ein dynamisch erster Anfang der Handlung 
einen Zustand, der mit dem vorhergehenden eben derselben Ursache 
gar keinen Zusammenhang der Kausalitat hat, d.i. auf keine 
Weise daraus erfolgt. Also ist die transszendentale Freiheit dem 
Kausalgesetze entgegen und eine solche Verbindung der successiven 
Zustinde wirkender Ursachen, nach welcher keine Einheit der 
Erfahrung méglich ist, die also auch in keiner Erfahrung ange- 
troffen wird, mithin ein leeres Gedankending. 

Wir haben also nichts als Natur, in welcher wir den 
Zusammenhang und Ordnung der Weltbegebenheiten suchen 
mitissen. Die Freiheit (Unabhingigkeit) von den Gesetzen der 
Natur ist zwar eine Befreiung vom Zwange, aber auch vom 
Leitfaden aller Regeln. Denn man kann nicht sagen, da® anstatt 
der Gesetze der Natur Gesetze der Freiheit in die Kausalitat des 
Weltlaufs eintreten, weil, wenn diese nach Gesetzen bestimmt 
wire, ‘sie nicht Freiheit, sondern selbst nichts anders, als Natur 
wire. Natur also und transszendentale Freiheit unterscheiden sich 
wie Gesetzmafigkeit und Gesetzlosigkeit, davon jene zwar den 
Verstand mit der Schwierigkeit belastigt, die Abstammung der 
Begebenheiten in der Reihe der Ursachen immer héher hinauf 
m suchen, weil die Kausalitit an ihnen jederzeit bedingt ist, aber 
zur Schadloshaltung durchgingige und gesetzmafige Einheit der 
Erfahrung verspricht, dahingegen das Blendwerk von Freiheit zwar 
dem forschenden Verstande in der Kette der Ursachen Ruhe 
verheiBt, indem sie ihn zu einer unbedingten Kausalitat ftihret, 
die von selbst zu handeln anhebt, die aber, da sie selbst blind 
ist, den Leitfaden der Regeln abreifit, an welchem allein, eine 
durchgingig zusammenhingende Erfahrung moglich ist. | 

Kants Schriften. Bd, III. 21 
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Anmerkung zur 


I. zur Thesis. 


Die transszendentale Idee der Freiheit macht zwar bei weitem 
nicht den ganzen Inhalt des psychologischen Begriffs dieses Namens 
aus, welcher groffenteils empirisch ist, sondern nur den der 
absoluten Spontaneitdét der Handlung als den eigentlichen Grund 
der Imputabilitat derselben, ist aber dennoch der eigentliche Stein 
des Anstoftes fiir die Philosophie, welche uniiberwindliche Schwierig- 
keiten findet, dergleichen Art von unbedingter Kausalitat einzu- 
raumen. Dasjenige also in der Frage tiber die Freiheit des Willens, 
was die spekulative Vernunft von jeher in so grofse Verlegenheit 
gesetzt hat, ist eigentlich nur transszendental und gehet lediglich 
darauf, ob ein Vermégen angenommen werden miisse, eine Reihe 
von successiven Dingen oder Zustinden von selbst anzufangen. 
Wie ein solches méglich sei, ist nicht ebenso notwendig beant- 
worten zu konnen, da wir uns eben so wohl bei der Kausalitat 
nach Naturgesetzen damit begniigen miissen, a priori zu erkennen, 
daf§ eine solche vorausgesetzt werden miisse, ob wir gleich die 
Moglichkeit, wie durch ein gewisses Dasein das Dasein eines 
andern gesetzt werde, auf keine Weise begreifen und uns desfalls 
lediglich an die Erfahrung halten miissen. Nun haben wir diese 
Notwendigkeit eines ersten Anfangs einer Reihe von Erscheinungen 
aus Freiheit zwar nur eigentlich insofern dargetan; als zur Begreif- 
lichkeit eines Ursprungs der Welt erfoderlich ist, indessen dai 
man alle nachfolgenden Zustande fiir eine Abfolge nach blofen 
Naturgesetzen | nehmen kann. Weil aber dadurch doch einmal das 
Vermogen, eine Reihe in der Zeit ganz von selbst anzufangen, 
bewiesen, (obzwar nicht eingesehen) ist, so ist es uns nunmehr 
auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt verschiedene Reihen der 
Kausalitat nach von selbst anfangen zu lassen und den Substanzen 
derselben ein Vermégen beizulegen, aus Freiheit zu handeln. Man 
lasse sich aber hiebei nicht durch einen Mifverstand aufhalten: 
das, da namlich eine successive Reihe in der Welt nur einen 
komparativ ersten Anfang haben kann, indem doch immer ein 
Zustand der Dinge in der Welt vorhergeht, etwa kein absolut 
erster Anfang der Reihen wahrend dem Weltlaufe méglich sei. 
Denn wir reden hier nicht vom absolut ersten Anfange der Zeit 
nach, sondern der Kausalitét nach. Wenn ich jetzt (zum Beispiel) 
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dritten Antinomie: 


Il. zur Antithesis. 


Der Verteidiger der Allvermégenheit der Natur (transszenden- 
tale Physiokratie), im Widerspiel mit der Lehre von der Freiheit 
wiirde seinen Satz gegen die verniinftelnden Schliisse der letzteren 
auf folgende Art behaupten: Wenn ihr kein mathematisch 
Erstes der Zeit nach in der Welt annehmt, so habt ihr 
auch nicht nodtig, ein dynamisch Erstes der Kausalitat 
nach zu suchen. Wer hat euch geheifen, einen schlechthin 
ersten Zustand der Welt und mithin einen absoluten Anfang der 
nach und nach ablaufenden Reihe der Erscheinungen zu erdenken 
und, damit ihr eurer Einbildung einen Ruhepunkt verschaffen 
moget, der unumschrankten Natur Grenzen zu setzen? Da die 
Substanzen in der Welt jederzeit gewesen sind, wenigstens die 
Einheit der Erfahrung eine solche Voraussetzung notwendig macht, 
so hat es keine Schwierigkeit, auch anzunehmen, dafi der Wechsel 
ihrer Zustinde, d.i. eine Reihe ihrer Veranderungen jederzeit 
gewesen sei und mithin kein erster Anfang weder mathematisch 
noch dynamisch gesucht werden diirfe. Die Moglichkeit einer 
solchen unendlichen Abstammung ohne ein erstes Glied, in 
Ansehung dessen alles iibrige blof nachfolgend ist, lait sich 
seiner Moglichkeit nach nicht begreiflich machen. Aber wenn 
ihr diese Naturratsel darum wegwerfen wollt, so werdet ihr euch 
genotigt sehen, viel synthetische Grundbeschaffenheiten zu ver- 
werfen, (Grundkrafte), die ihr eben so wenig begreifen kénnt; | 
und selbst die Méglichkeit einer Veranderung tiberhaupt mugs 
euch anstofig werden. Denn wenn ihr nicht durch Erfahrung 
fandet, da sie wirklich ist, so wiirdet ihr niemals a priori 
ersinnen kénnen, wie eine solche unaufhdrliche Folge von Sein 


und Nichtsein moglich sei. 


Wenn auch indessen allenfalls ein transszendentales Vermogen 
21* 
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vollig frei und ohne den notwendig bestimmenden Einflu{ der 
Naturursachen von meinem Stuhle aufstehe, so fangt in dieser 
Begebenheit samt deren natiirlichen Folgen ins Unendliche eine 
neue Reihe schlechthin an, obgleich der Zeit nach diese Begeben- 
heit nur die Fortsetzung einer vorhergehenden Reihe ist. Denn 
diese EntschlieSiung und Tat liegt gar nicht in der Abfolge blofer 
Naturwirkungen und ist nicht eine blofe Fortsetzung derselben, 
sondern die bestimmenden Naturursachen héren oberhalb derselben 
in Ansehung dieser Erdugnis ganz auf, die zwar auf jene folgt, 
aber daraus nicht erfolgt und daher zwar nicht der Zeit nach, 
aber doch in Ansehung der Kausalitét ein schlechthin erster An- 
fang einer Reihe von Erscheinungen genannt werden muf. 

Die Bestaétigung von der Bediirfnis der Vernunft, in der Reihe 
der Naturursachen sich auf einen ersten Anfang aus Freiheit 
za berufen, leuchtet daran sehr klar in die Augen: dafB, (die 
EPIKURische Schule ausgenommen), alle Philosophen des Altertums 
sich gedrungen sahen, zur Erklarung der Weltbewegungen einen 
ersten Beweger anzunehmen, d.i. eine freihandelnde Ursache, 
welche diese Reihe von Zustinden zuerst und von selbst anfing. 
Denn aus blofer Natur unterfingen sie sich nicht einen ersten 
Anfang begreiflich zu machen. | 


Der Antinomie 
Vierter Widerstreit 


Thesis. 


Zu der Welt gehdrt etwas, das entweder als ihr Teil oder 
ihre Ursache ein schlechthin notwendiges Wesen ist. 


Beweis. 


Die Sinnenwelt als das Ganze aller Erscheinungen enthalt 
zugleich eine Reihe von Veranderungen. Denn ohne diese wiirde 
selbst die Vorstellung der Zeitreihe als einer Bedingung der 
Moglichkeit der Sinnenwelt uns nicht gegeben sein.*) Eine jede 











*) Die Zeit geht zwar als formale Bedingung der Méglichkeit der 
Veranderungen vor dieser objektiv vorher, allein subjektiv und in der 
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der Freiheit nachgegeben wird, um die Weltveranderungen anzu- 
fangen, so wiirde dieses Vermégen doch wenigstens nur auferhalb 
der Welt sein mtissen, (wiewohl es immer eine kiihne Anmafung 
bleibt, aufferhalb dem Inbegriffe aller méglichen Anschauungen 
noch einen Gegenstand anzunehmen, der in keiner méglichen 
Wahrnehmung gegeben werden kann). Allein in der Welt selbst 
den Substanzen ein solches Vermégen beizumessen, kann nimmer- 
mehr erlaubt sein, weil alsdenn der Zusammenhang nach allgemeinen 
Gesetzen sich einander notwendig bestimmender Erscheinungen, 
den man Natur nennt, und mit ihm das Merkmal empirischer 
Wahrheit, welches Erfahrung vom Traum unterscheidet, gréften- 
teils verschwinden wiirde. Denn es lat sich neben einem solchen 
gesetzlosen Vermégen der Freiheit kaum mehr Natur denken, 
weil die Gesetze der letzteren durch die Einfltisse der ersteren 
unaufhérlich abgeandert und das Spiel der Erscheinungen, welches 
nach der blofen Natur regelmafig und gleichformig sein wiirde, 
dadurch verwirret und unzusammenhangend gemacht wird. | 


der reinen Vernunft 
der transszendentalen Ideen. 


Antithesis. 

Es existiert tiberall kein schlechthin notwendiges Wesen, weder 

in der Welt noch auf er der Welt, als ihre Ursache. 
Beweis. 

Setzet: die Welt selber oder in ihr sei ein notwendiges 
Wesen, so wiirde in der Reihe ihrer Verdnderungen entweder 
ein Anfang sein, der unbedingtnotwendig, mithin ohne Ursache 
wire, welches dem dynamischen Gesetze der Bestimmung aller 


Erscheinungen in der Zeit widerstreitet; oder die Reihe selbst 
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Veranderung aber steht unter ihrer Bedingung, die der Zeit nach 
vorhergeht und unter welcher sie notwendig ist. Nun setzt ein 
jedes Bedingte, das gegeben ist, in Ansehung seiner Existenz eine 
vollstiindige Reihe von Bedingungen bis zum Schlechthinunbedingten 
voraus, welches allein absolutnotwendig ist. Also muf etwas 
Absolutnotwendiges existieren, wenn eine Verainderung als seine 
Folge existiert. Dieses Notwendige aber gehoret selber zur Sinnen- 
welt. Denn setzet: es sei aufer derselben, so wiirde von ihm 
die Reihe der Weltveranderungen ihren Anfang ableiten, ohne | 
dafs doch diese notwendige Ursache selbst zur Sinnenwelt gehorete. 
Nun ist dieses unméglich. Denn da der Anfang einer Zeitreihe 
nur durch dasjenige, was der Zeit nach vorhergeht, bestimmt 
werden kann, so muf die oberste Bedingung des Anfangs einer 
Reihe von Veranderungen in der Zeit existieren, da diese noch 
nicht war, (denn der Anfang ist ein Dasein, vor welchem eine 
Zeit vorhergeht, darin das Ding, welches anfangt, noch nicht 
war). Also gehéret die Kausalitaét der notwendigen Ursache der 
Veranderungen, mithin auch die Ursache selbst zu der Zeit, mithin 
zr Erscheinung, (an welcher die Zeit allein als deren Form 
méglich ist), folglich kann sie von der Sinnenwelt als dem 
Inbegriff aller Erscheinungen nicht abgesondert gedacht werden. 
Also ist in der Welt selbst etwas Schlechthinnotwendiges enthalten, 
(es mag nun dieses die ganze Weltreihe selbst, oder ein Teil der- 
selben sein). | 


Anmerkung zur 


I. zur Thesis. 


Um das Dasein eines notwendigen Wesens zu beweisen, liegt 
mir hier ob, kein anderes als kosmologisches Argument zu 
brauchen, welches namlich von dem Bedingten in der Erscheinung 
zum Unbedingten im Begriffe aufsteigt, indem man dieses als die 
notwendige Bedingung der absoluten Totalitat der Reihe ansieht. 
Den Beweis aus der blofen Idee eines obersten aller Wesen iiber- 





Wirklichkeit des Bewuftseins ist diese Vorstellung doch nur, so wie 
jede andere, durch Veranlassung der Wahrnehmungen gegeben. 
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ware ohne allen Anfang und, obgleich in allen ihren Teilen 
zfallig und bedingt, im Ganzen dennoch schlechthinnotwendig 
und unbedingt, welches sich selbst widerspricht, weil das Dasein . 
einer Menge nicht notwendig sein kann, wenn kein einziger Teil 
derselben ein an sich notwendiges Dasein besitzt. 

Setzet dagegen: es gebe eine schlechthin notwendige Welt- 
ursache auBer der Welt, so wiirde dieselbe als das | oberste Glied 
in der Reihe der Ursachen der Weltveranderungen das Dasein 
der letzteren und ihre Reihe zuerst anfangen.') Nun miifite sie 
aber alsdenn auch anfangen zu handeln, und ihre Kausalitat wiirde 
in die Zeit, eben darum aber in den Inbegriff der Erscheinungen, 
d. i. in die Welt gehdren, folglich sie selbst, die Ursache, nicht 
auger der Welt sein, welches der Voraussetzung widerspricht. 
Also ist weder in der Welt noch aufer derselben, (aber mit ihr 


in Kausalverbindung) irgend ein schlechthinnotwendiges Wesen. | 


vierten Antinomie 


Il. zur Antithesis. 


Wenn man beim Aufsteigen in der Reihe der Erscheinungen 


wider das Dasein einer schlechthin notwendigen obersten Ursache 





) Das Wort «anfangen» wird in zwiefacher Bedeutung genommen. 
Die erste ist aktiv, da die Ursache eine Reihe von Zustinden als ihre 
Wirkung anfangt (éfi2). Die zweite passiv, da die Kausalitat in der 
Ursache selbst anhebt (fit). Ich schlieSe hier aus der ersteren auf die 
letzte. 
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haupt zu versuchen, gehért zu einem andern Prinzip der Vernunft, 
und ein solcher wird daher besonders vorkommen miissen. 

_ Der reine kosmologische Beweis kann nun das Dasein eines 
notwendigen Wesens nicht anders dartun, als daf} er es zugleich 

unausgemacht lasse, ob dasselbe die Welt selbst oder ein von ihr 
unterschiedenes Ding sei. Denn um das letztere auszumitteln, 
dazu werden Grundsitze erfordert, die nicht mehr kosmologisch 
sind und nicht in der Reihe der Erscheinungen fortgehen, sondern 
Begriffe von zufdlligen Wesen tiberhaupt, (sofern sie blo als 
Gegenstande des Verstandes erwogen werden), und ein Prinzip, 
solche mit einem notwendigen Wesen durch blofie Begriffe zu 
verkniipfen, welches alles fiir eine transszendente Philosophie 
gehort, fiir welche hier noch nicht der Platz ist. 

Wenn man aber einmal den Beweis kosmologisch anfangt, 
indem man die Reihe von Erscheinungen und den Regressus in 
derselben nach empirischen Gesetzen der Kausalitaét zum Grunde 
legt, so kann man nachher davon nicht abspringen und auf etwas 
iibergehen, was gar nicht in die Reihe als ein Glied gehért. Denn 
in eben derselben | Bedeutung muf} etwas als Bedingung angesehen 
werden, in welcher die Relation des Bedingten zu seiner Bedingung 
in der Reihe genommen wurde, die auf diese héchste Bedingung 
in kontinuierlichem Fortschritte ftihren sollte. Ist nun dieses 
Verhaltnis sinnlich und gehért zum méglichen empirischen Ver- 
standesgebrauch, so kann die oberste Bedingung oder Ursache nur 
nach Gesetzen der Sinnlichkeit, mithin nur als zur Zeitreihe 
gehorig den Regressus beschliefien, und das notwendige Wesen 
muf} als das oberste Glied der Weltreihe angesehen werden. 

Gleichwohl hat man sich die Freiheit genommen, einen solchen 
Absprung (ueraBaors fs GAXo yévos) zu tun. Man schlo& niamlich 
aus den Veranderungen in der Welt auf die empirische Zufillig- 
keit, d. i, die Abhangigkeit derselben von empirischbestimmenden 
Ursachen und bekam eine aufsteigende Reihe empirischer Be- 
dingungen, welches auch ganz recht war. Da man aber hierin 
keinen ersten Anfang und kein oberstes Glied finden konnte, so 
ging man plotzlich vom empirischen Begriff der Zufalligkeit ab 
und nahm die reine Kategorie, welche alsdenn eine blof intelligibele 
Reihe veranlafite, deren Vollstindigkeit auf dem Dasein einer 
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Schwierigkeiten anzutreffen vermeint, so miissen sich diese auch 
nicht auf blofe Begriffe vom notwendigen Dasein eines Dinges 
iiberhaupt griinden und mithin nicht ontologisch sein, sondern 
sich aus der Kausalverbindung mit einer Reihe von Erscheinungen, 
um zu derselben eine Bedingung anzunehmen, die selbst unbedingt 
ist, hervorfinden, folglich kosmologisch und nach empirischen 
Gesetzen gefolgert sein. Es mu sich namlich zeigen, dais das 
Aufsteigen in der Reihe der Ursachen (in der Sinnenwelt) niemals 
bei einer empirisch unbedingten Bedingung endigen kénne und 
da® das kosmologische Argument aus der Zufilligkeit der Welt- 
qustande laut ihrer Veranderungen wider die Annehmung einer 
ersten und die Reihe schlechthin zuerst anhebenden Ursache aus- 
falle. | 

Es zeiget sich aber in dieser Antinomie ein seltsamer Kontrast, 
da& nimlich aus eben demselben Beweisgrunde, woraus in der 
Thesis das Dasein eines Urwesens geschlossen wurde, in der 
Antithesis das Nichtsein desselben und zwar mit derselben Scharfe 
geschlossen wird. Erst hieB es: es ist ein notwendiges 
Wesen, weil die ganze vergangene Zeit die Reihe aller Bedingungen 
und hiemit also auch das Unbedingte (Notwendige) in sich fafit. 
Nun heiSt es: es ist kein notwendiges Wesen, eben darum, 
weil die ganze verflossene Zeit die Reihe aller Bedingungen, (die 


mithin insgesamt wiederum bedingt sind), in sich faBt. Die 


330 Elementarlehre. 2.T. 2. Abt. 2. Buch. 2.Hauptst. 486—488 


schlechthinnotwendigen Ursache beruhete, die nunmehr, da sie an 
keine sinnliche Bedingungen gebunden war, auch von der Zeit- 
bedingung, ihre Kausalitat selbst anzufangen, befreiet wurde. Dieses 
Verfahren ist aber ganz widerrechtlich, wie man aus Folgendem 
schlieBen kann. 

Zufallig im reinen Sinne der Kategorie ist das, dessen kontra- 
diktorisches Gegenteil méoglich ist. Nun kann man aus der 
empirischen Zufalligkeit auf jene intelligibele gar nicht schliefen. 
Was verandert wird, dessen Gegenteil | (seines Zustandes) ist zu 
einer andern Zeit wirklich, mithin auch médglich; mithin ist 
dieses nicht das kontradiktorische Gegenteil des vorigen Zustandes, 
wozu erfodert wird, da in derselben Zeit, da der vorige Zustand 
war, an der Stelle desselben sein Gegenteil hatte sein kénnen, 
welches aus der Veranderung gar nicht geschlossen werden kann. 
Ein Korper, der in Bewegung war = A, kommt in Ruhe = on A. 
Daraus nun, dafs ein entgegengesetzter Zustand vom Zustande A 
auf diesen folgt, kann gar nicht geschlossen werden, dafi das 
kontradiktorische Gegenteil von A médglich, mithin A zufallig 
sei; denn dazu wiirde erfordert werden, daf} in derselben Zeit, 
da die Bewegung war, anstatt derselben die Ruhe habe sein 
k6nnen. Nun wissen wir nichts weiter, als daf} die Ruhe in der 
folgenden Zeit wirklich, mithin auch méglich war. Bewegung 
aber zu einer Zeit und Ruhe zu einer andern Zeit sind einander 
nicht kontradiktorisch entgegengesetzt. Also beweiset die Succession 
entgegengesetzter Bestimmungen, d.i. die Veranderung keinesweges 
die Zufialligkeit nach Begriffen des reinen Verstandes und kann 
also auch nicht auf das Dasein eines notwendigen Wesens nach 
reinen Verstandesbegriffen fiihren. Die Veranderung beweiset nur 
die empirische Zufalligkeit, d.i. dafS der neue Zustand fiir sich 
selbst ohne eine Ursache, die zur vorigen Zeit gehért, gar nicht 
hatte stattfinden k6nnen, zufolge dem Gesetze der Kausalitit. 
Diese Ursache, und wenn sie auch als schlechthin notwendig 
angenommen wird, muf auf diese Art doch in der Zeit angetroften 
werden und zur Reihe der Erscheinungen gehéren. | 
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Ursache hievon ist diese. Das erste Argument siehet nur auf die 
absolute Totalitat der Reihe der Bedingungen, deren eine die 
andere in der Zeit bestimmt, und bekommt dadurch ein Unbedingtes 
und Notwendiges. Das zweite zieht dagegen die Zufalligkeit 
alles dessen, was in der Zeitreihe bestimmt ist, in Betrachtung, 
(weil vor jedem eine Zeit vorhergeht, darin die Bedingung selbst 
wiederum als bedingt bestimmt sein muf); wodurch denn alles 
Unbedingte | und alle absolute Notwendigkeit gianzlich wee fallt. 
Indessen ist die Schlufart in beiden selbst der gemeinen Menschen- 
vernunft ganz angemessen, welche mehrmalen in den Fall gerat, 
sich mit sich selbst zu entzweien, nachdem sie ihren Gegenstand 
aus zwei verschiedenen Standpunkten erwagt. Herr von MAIRAN 
hielt den Streit zweier beriihmter Astronomen, der aus einer 
ahnlichen Schwierigkeit tiber die Wahl des Standpunkts entsprang, 
fiir ein genugsam merkwiirdiges Phanomen, um dariiber eine 
besondere Abhandlung abzufassen. Der eine schlo& namlich so: 
der Mond drehet sich um seine Achse, darum weil er der 
Erde bestindig dieselbe Seite mkehrt; der andere: der Mond 
drehet sich nicht um seine Achse, eben darum, weil er der 
Erde bestandig dieselbe Seite zukehrt. Beide Schliisse waren richtig; 
nachdem man den Standpunkt nahm, aus dem man die Monds- 


bewegung beobachten wollte. | 
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Der Antinomie der reinen Vernunft 


Dritter Abschnitt 


Von dem Interesse der Vernunft bei diesem ihrem 
Widerstreite. 


Da haben wir nun das ganze dialektische Spiel der kosmo- 
logischen Ideen, die es gar nicht verstatten, da} ihnen ein kon- 
gruierender Gegenstand in irgend einer méglichen Erfahrung gegeben 
werde, ja nicht einmal, daf} die Vernunft sie einstimmig mit 
allgemeinen Erfahrungsgesetzen denke, die gleichwohl doch nicht 
willkiirlich erdacht sind, sondern auf welche die Vernunft im konti- 
nuierlichen Fortgange der empirischen Synthesis notwendig gefiihrt 
wird, wenn sie das, was nach Regeln der Erfahrung jederzeit nur 
bedingt bestimmt werden kann, von aller Bedingung befreien und 
in seiner unbedingten Totalitat fassen will. Diese verniinftelnden 
Behauptungen sind so viel Versuche, vier natiirliche und unver- 
meidliche Problemen der Vernunft aufzulésen, deren es also nur 
gerade soviel, nicht mehr, auch nicht weniger, geben kann, weil 
es nicht mehr Reihen synthetischer Voraussetzungen gibt, welche 
die empirische Synthesis a priori begrenzen. 

Wir haben die glanzenden AnmaSungen der ihr Gebiete iiber 
alle Grenzen der Erfahrung erweiternden Vernunft nur in trockenen 
Formeln, welche blof den Grund | ihrer rechtlichen Anspriiche 
enthalten, vorgestellt, und, wie es einer Transszendentalphilosophie 
geziemt, diese von allem Empirischen entkleidet, obgleich die 
ganze Pracht der Vernunftbehauptungen nur in Verbindung mit 
demselben hervorleuchten kann. In dieser Anwendung aber und 
der fortschreitenden Erweiterung des Vernunftgebrauchs, indem 
sie von dem Felde der Erfahrungen anhebt und sich bis zu diesen 
erhabenen Ideen allmihlich hinaufschwingt, zeigt die Philosophie 
eine Wiirde, welche, wenn sie ihre Anmafungen nur behaupten 
kénnte, den Wert aller anderen menschlichen Wissenschaft weit 
unter sich lassen wiirde, indem sie die Grundlage zu unseren 
groffesten Erwartungen und Aussichten auf die letzten Zwecke, 
in welchen alle Vernunftbemiihungen sich endlich vereinigen 
miissen, verheif{t. Die Fragen: ob die Welt einen Anfang und 
irgendeine Grenze ihrer Ausdehnung im Raume habe; ob es 
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irgendwo und vielleicht in meinem denkenden Selbst eine unteilbare 
und unzerstérliche Einheit oder nichts als das Teilbare und 
Vergingliche gebe; ob ich in meinen Handlungen frei oder wie 
andere Wesen an dem Faden der Natur und des Schicksals geleitet 
sei; ob es endlich eine oberste Weltursache gebe oder die Natur- 
dinge und deren Ordnung den letzten Gegenstand ausmachen, bei 
dem wir in allen unseren Betrachtungen stehen bleiben miissen: 
das sind Fragen, um deren Auflésung der Mathematiker gerne 
seine ganze Wissenschaft dahingabe, denn diese kann ihm doch 
in Ansehung der héchsten und angelegensten Zwecke der | 
Menschheit keine Befriedigung verschaffen. Selbst die eigentliche 
Wiirde der Mathematik (dieses Stolzes der menschlichen Vernunft) 
beruhet darauf, da®, da sie der Vernunft die Leitung gibt, die 
Natur im GroSfen sowohl als im Kleinen in ihrer Ordnung und 
Regelmafigkeit, imgleichen in der bewunderungswiirdigen Einheit 
der sie bewegenden Krafte weit tiber alle Erwartung der auf 
gemeine Erfahrung bauenden Philosophie einzusehen, sie dadurch 
selbst zu dem iiber alle Erfahrung erweiterten Gebrauch der 
Vernunft Anlaf und Aufmunterung gibt, imgleichen die damit 
beschiftigte Weltweisheit mit den vortrefflichsten Materialien 
versorgt, ihre Nachforschung, soviel deren Beschaffenheit es er- 
laubt, durch angemessene Anschauungen zu untersttitzen. 

Ungliicklicherweise fiir die Spekulation, (vielleicht aber zum 
Gliick fiir die praktische Bestimmung des Menschen), siehet sich 
die Vernunft mitten unter ihren gréfSesten Erwartungen in einem 
Gedrange von Griinden und Gegengriinden so befangen, daf, da 
es sowohl ihrer Ehre als auch sogar ihrer Sicherheit wegen nicht 
tunlich ist, sich zurtickzuziehen und diesem Zwist als einem 
blofen Spielgefechte gleichgiiltig zuzusehen, noch weniger schlecht- 
hin Friede zu gebieten, weil der Gegenstand des Streits sehr 
interessiert, ihr nichts weiter tibrigbleibt, als iiber den Ursprung 
dieser Veruneinigung der Vernunft mit sich selbst nachzusinnen, 
ob nicht etwa ein blofer MiSverstand daran schuld sei, nach 
dessen Erdrterung zwar | beiderseits stolze Anspriiche vielleicht 
weegfallen, aber daftir ein dauerhaft ruhiges Regiment der Vernunft 
iiber Verstand und Sinne seinen Anfang nehmen wiirde. 

Wir wollen vorjetzt diese griindliche Erorterung noch etwas 
aussetzen und zuvor in Erwdgung ziehen: auf welche Seite wir 
uns wohl am liebsten schlagen méchten, wenn wit etwa gendtigt 
wiirden, Partei zu nehmen. Da wir in diesem Falle nicht den 
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logischen Probierstein der Wahrheit, sondern blo® unser Interesse 
befragen, so wird eine solche Untersuchung, ob sie gleich in 
Ansehung des streitigen Rechts beider Teile nichts ausmacht, 
dennoch den Nutzen haben, es begreiflich zu machen, warum die 
Teilnehmer an diesem Streite sich lieber auf die eine Seite als 
auf die andere geschlagen haben, ohne dafi eben eine vorziigliche 
Einsicht des Gegenstandes daran Ursache gewesen; imgleichen 
noch andere Nebendinge zu erklaren, z. B. die zelotische Hitze 
des einen und die kalte Behauptung des andern Teils, warum sie 
gerne der einen Partei freudigen Beifall zujauchzen und wider 
die andere zum voraus unversdhnlich eingenommen sind. 

Es ist aber etwas, das bei dieser vorlaufigen Beurteilung 
den Gesichtspunkt bestimmt, aus dem sie allein mit gehériger 
Griindlichkeit angestellet werden kann, und dieses ist die Ver- 
gleichung der Prinzipien, von denen beide Teile ausgehen. Man 
bemerkt unter den Behauptungen der Antithesis eine vollkommene 
Gleichformigkeit der Denkungsart und vollige Einheit der Maxime, 
némlich | ein Prinzipium des reinen Empirismus, nicht allein in 
Erklarung der Erscheinungen in der Welt, sondern auch in Auf- 
losung der transszendentalen Ideen vom Weltall selbst. Dagegen 
legen die Behauptungen der Thesis aufSer der empirischen 
Erklaérungsart innerhalb der Reihe der Erscheinungen noch 
intellektuelle Anfange zum Grunde, und die Maxime ist sofern 
nicht einfach. Ich will sie aber, von ihrem wesentlichen Unter- 
scheidungsmerkmal, den Dogmatism der reinen Vernunft nennen. 

Auf der Seite also des Dogmatismus in Bestimmung der 
kosmologischen: Vernunftideen oder der Thesis zeiget sich: 

Zuerst ein gewisses praktisches Interesse, woran jeder 
Wohlgesinnte, wenn er sich auf seinen wahren Vorteil versteht, 
herzlich teilnimmt. Daf die Welt einen Anfang habe; da mein 
denkendes Selbst einfacher und daher unverweslicher Natur; 
dafi dieses zugleich in seinen willkiirlichen Handlungen frei und 
iiber den Naturzwang erhoben sei; und da® endlich die ganze 
Ordnung der Dinge, welche die Welt ausmachen, von einem 
Urwesen abstamme, von welchem alles seine Einheit und zweck- 
mafige Verkniipfung entlehnt: das sind soviel Grundsteine der 
Moral und der Religion. Die Antithesis raubt uns alle diese 
Stiitzen oder scheint wenigstens sie uns zu rauben. 

Zweitens 4ufert sich auch ein spekulatives Interesse der 
Vernunft auf dieser Seite. Denn wenn man die transszendentalen 
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Ideen auf solche Art annimmt und gebraucht, | so kann man 
vollig a priori die ganze Kette der Bedingungen fassen und die 
Ableitung des Bedingten begreifen, indem man vom Unbedingten 
anfangt, welches die Antithesis nicht leistet, die dadurch sich sehr 
iibel empfiehlt, dafi sie auf die Frage wegen der Bedingungen 
ihrer Synthesis keine Antwort geben kann, die nicht ohne Ende 
immer weiter zu fragen tibriglieSe. Nach ihr muf man von 
einem gegebenen Anfange zu cinem noch hoheren aufsteigen, 
jeder Teil fiihrt auf einen noch kleineren Teil, jede Begebenheit 
hat immer noch eine andere Begebenheit als Ursache tiber sich, 
und die Bedingungen des Daseins iiberhaupt stiitzen sich immer 
wiederum auf andere, ohne jemals in einem selbstandigen Dinge 
als Urwesen unbedingte Haltung und Stiitze zu bekommen. 

Drittens hat diese Seite auch den Vorzug der Popularitat, 
der gewif} nicht den kleinesten Teil ihrer Empfehlung ausmacht. 
Der gemeine Verstand findet in den Ideen des unbedingten 
Anfangs aller Synthesis nicht die mindeste Schwierigkeit, da er 
ohnedem mehr gewohnt ist, zu den Folgen abwirts zu gehen als 
zu den Griinden hinaufzusteigen, und hat in den Begriffen des 
absolut Ersten, (tiber dessen Moglichkeit er nicht griibelt), eine 
Gemiichlichkeit und zugleich einen festen Punkt, um die Leitschnur 
seiner Schritte daran zu kniipfen, da er hingegen an dem rastlosen 
Aufsteigen vom Bedingten zur Bedingung, jederzeit mit einem 
FuBe in der Luft, gar keinen Wohlgefallen finden kann. | 

Auf der Seite des Empirismus in Bestimmung der kosmo- 
logischen Ideen oder der Antithesis findet sich: 

Erstlich kein solches praktisches Interesse aus reinen Prinzipien 
der Vernunft, als Moral und Religion bei sich fiihren. Vielmehr 
scheinet der bloSe Empirism beiden alle Kraft und Einflu8 zu 
benehmen. Wenn es kein von der Welt unterschiedenes Ur- 
wesen gibt; wenn die Welt ohne Anfang und also auch ohne 
Urheber; unser Wille nicht frei und die Seele von gleicher Teil- 
barkeit und Verweslichkeit mit der Materie ist: so verlieren auch 
die moralischen Ideen und Grundsiatze alle Giiltigkeit und fallen 
mit den transszendentalen Ideen, welche ihre theoretische Stiitze 
ausmachten. 

Dagegen bietet aber der Empirism dem spekulativen Interesse 
der Vernunft Vorteile an, die sehr anlockend sind und diejenigen 
weit tibertreffen, die der dogmatische Lehrer det Vernunftideen 
versprechen mag. Nach jenem ist der Verstand jederzeit auf 
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seinem eigentiimlichen Boden, namlich dem Felde von lauter 
méglichen Erfahrungen, deren Gesetzen er nachspiiren und ver- 
mittelst derselben er seine sichere und fafliche Erkenntnis ohne 
Ende erweitern kann. Hier kann und soll er den Gegenstand 
sowohl an sich selbst als in seinen Verhiltnissen der Anschauung 
darstellen oder doch in Begriffen, deren Bild in gegebenen ahnlichen 
Anschauungen klar und deutlich vorgelegt werden kann. Nicht 
allein, daf} er nicht nétig hat, diese Kette der Naturordnung zu 
verlassen, um sich | an Ideen zu hiangen, deren Gegenstande er 
nicht kennt, weil sie als Gedankendinge niemals gegeben werden 
k6nnen; sondern es ist ihm nicht einmal erlaubt, sein Geschiifte 
zu verlassen und unter dem Vorwande, es sei nunmehr zu Ende 
gebracht, in das Gebiete der idealisierenden Vernunft und zu 
transszendenten Begriffen tiberzugehen, wo er nicht weiter notig 
hat zu beobachten und den Naturgesetzen gemaf} zu forschen, 
sondern nur zu denken und zu dichten, sicher, da® er nicht 
durch Tatsachen der Natur widerlegt werden kénne, weil er an 
ihr Zeugnis eben nicht gebunden ist, sondern sie vorbeigehen 
oder sie sogar selbst einem héheren Ansehen, namlich dem der 
reinen Vernunft, unterordnen darf. 

Der Empirist wird es daher niemals erlauben, irgend eine 
Epoche der Natur fiir die schlechthin erste anzunehmen oder 
irgend eine Grenze seiner Aussicht in den Umfang derselben als 
die dufierste anzusehen oder von den Gegenstinden der Natur, 
die er durch Beobachtung und Mathematik auflésen und in der 
Anschauung synthetisch bestimmen kann, (dem Ausgedehnten), 
za denen iiberzugehen, die weder Sinn noch Einbildungskraft 
jemals # concreto darstellen kann, (dem Einfachen); noch ein- 
raumen, daf} man selbst in der Natur ein Vermogen, unabhingig 
von Gesetzen der Natur zu wirken, (Freiheit), zum Grunde lege 
und dadurch dem Verstande sein Geschiifte schmalere, an dem 
Leitfaden notwendiger Regeln dem Entstehen der Erscheinungen 
nachzusptiren; noch | endlich zugeben, da man irgend wozu die 
Ursache aufserhalb der Natur suche, (Urwesen), weil wir nichts 
weiter als diese kennen, indem sie es allein ist, welche uns Gegen- 
stinde darbietet und von ihren Gesetzen unterrichten kann. 

Zwar wenn der empirische Philosoph mit seiner Antithese 
keine andere Absicht hat, als den Vorwitz und die Vermessenheit 
der ihre wahre Bestimmung verkennenden Vernunft niederzuschlagen, 
welche mit Einsicht und Wissen groftut, da wo eigentlich 
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Einsicht und Wissen aufhoren, und das, was man in Ansehung 
des praktischen Interesse gelten lafit, fiir eine Beforderung des 
spekulativen Interesse ausgeben will, um, wo es ihrer Gemiachlich- 
keit zatraglich ist, den Faden physischer Untersuchungen abzureifen 
und mit einem Vorgeben von Erweiterung der Erkenntnis ihn an 
transszendentale Ideen zu kniipfen, durch die man eigentlich nur 
erkennt, daf} man nichts wisse; wenn, sage ich, der Empirist 
sich hiemit begniigete, so wiirde sein Grundsatz eine Maxime der 
MafSigung in Anspriichen, der Bescheidenheit in Behauptungen und 
zugleich der gréfsest médglichen Erweiterung unseres Verstandes 
durch den eigentlich uns vorgesetzten Lehrer, namlich die Erfahrung 
sein. Denn in solchem Falle wtirden uns intellektuelle Voraus- 
setzungen und Glaube zum Behuf unserer praktischen Angelegen- 
heit nicht genommen werden; nur k6nnte man sie nicht unter 
dem Titel und dem Pompe von Wissenschaft und Vernunfteinsicht | 
auftreten lassen, weil das eigentliche spekulative Wissen iiberall 
keinen anderen Gegenstand als den der Erfahrung treffen kann 
und, wenn man ihre Grenze tiberschreitet, die Synthesis, welche 
neue und von jener unabhingige Erkenntnisse versucht, kein 
Substratum der Anschauung hat, an welchem sie ausgeiibt werden 
konnte. 

So aber, wenn der Empirismus in Ansehung der Ideen, (wie 
es mehrenteils geschieht), selbst dogmatisch wird und dasjenige 
dreist verneinet, was tiber der Sphire seiner anschauenden Erkennt- 
nisse ist, so fallt er selbst in den Fehler der Unbescheidenheit, 
der hier um deste tadelbarer ist, weil dadurch dem praktischen 
Interesse der Vernunft ein unersetzlicher Nachteil verursachet wird. 

Dies ist der Gegensatz des Epikureisms*) gegen den 
Platonism. | 





1) Es ist indessen noch die Frage, ob Epikur diese Grundsatze 
als objektive Behauptungen jemals vorgetragen habe. Wenn sie etwa 
weiter nichts als Maximen des spekulativen Gebrauchs der Vernunft 
waren, so zeigte er daran einen echteren philosophischen Geist als 
irgend einer der Weltweisen des Altertums. Daf) man in Erklarung der 
Erscheinungen so zu Werke gehen miisse, als ob das Feld der. Unter- 
suchung durch keine Grenze oder Anfang der Welt abgeschnitten sei; 
den Stoff der Welt so annehmen, wie er sein muf, wenn wir von 
ihm durch Erfahrung belehrt werden wollen; daf} keine andere Er- 
zeugung der Begebenheiten, als wie sie durch unverinderliche Natur- 
gesetze bestimmt werden; und endlich keine von der Welt unter- 
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Ein jeder von beiden sagt mehr als er wei, doch so, daf 
der erstere das Wissen obzwar zum Nachteile des Praktischen 
aufmuntert und beférdert, der zweite zwar zum Praktischen 
vortreffliche Prinzipien an die Hand gibt, aber eben dadurch in 
Ansehung alles dessen, worin uns allein ein spekulatives Wissen 
vergonnet ist, der Vernunft erlaubt, idealischen Erklarungen der 
Naturerscheinungen nachzuhangen und dariiber die physische 
Nachforschung zu verabsdiumen. 

Was endlich das dritte Moment, worauf bei der vorlaufigen 
Wahl zwischen beiden streitigen Teilen gesehen werden kann, 
anlangt: so ist es tiberaus befremdlich, daf} der Empirismus aller 
Popularitét ganzlich zuwider ist, ob man gleich glauben sollte, 
der gemeine Verstand werde einen Entwurf begierig aufnehmen, 
der ihn durch nichts als Erfahrungserkenntnisse und deren 
vernunftmaSigen Zusammenhang zu befriedigen verspricht, anstatt 
da die transszendentale Dogmatik ihn notigt, zu Begriffen hinauf- 
zusteigen, welche die Einsicht und das Vernunftvermégen der im 
Denken geiibtesten Kopfe weit tibersteigen. | Aber eben dieses ist 
sein Bewegungsgrund. Denn er befindet sich alsdenn in einem 
Zustande, in welchem sich auch der Gelehrteste iiber ihn nichts 
herausnehmen kann. Wenn er wenig oder nichts. davon versteht, 
so kann sich doch auch niemand riihmen, viel mehr davon zu 
verstehen, und ob er gleich hieriiber nicht so schulgerecht als 
andere sprechen kann, so kann er doch dariiber unendlich mehr 
verniinfteln, weil er unter lauter Ideen herumwandelt, iiber die 
man eben darum am beredtsten ist, weil man davon nichts 
wei; anstatt dafS er tiber der Nachforschung der Natur ganz 
verstummen und seine Unwissenheit gestehen miifite. Gemiichlich- 
keit und Eitelkeit also sind schon eine starke Empfehlung dieser 
Grundsatze. Uberdem ob es gleich einem Philosophen sehr schwer 
wird, etwas als Grundsatz anzunehmen, ohne deshalb sich selbst 
Rechenschaft geben zu kénnen, oder gar Begriffe, deren objektive 
Realitat nicht eingesehen werden kann, einzuftihren, so ist doch 








schiedene Ursache miisse gebraucht werden, | sind noch jetzt sehr 
tichtige, aber wenig beobachtete Grundsitze, die spekulative Philosophie 
zu erweitern, sowie auch die Prinzipien der Moral unabhingig von 
fremden Hiilfsquellen auszufinden, ohne daf} darum derjenige, welcher 
verlangt, jene dogmatischen Satze, solange als wir mit der bloSen Speku- 


lation beschaftigt sind, zu ignorieren, darum beschuldigt werden 
darf, er wolle sie leugnen. 
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dem gemeinen Verstande nichts gewohnlicher. Er will etwas 
haben, womit er zuversichtlich anfangen konne. Die Schwierig- 
keit, eine solche Voraussetzung selbst zu begreifen, beunruhigt ihn 
nicht, weil sie ihm, (der nicht wei, was Begreifen heifit), 
niemals in den Sinn kommt, und er halt das fiir bekannt, was 
ihm durch 6fteren Gebrauch gelaufig ist. Zuletzt aber verschwindet 
alles spekulative Interesse bei ihm vor dem praktischen, und. er 
bildet sich ein, das einzusehen und zu wissen, was anzunehmen 
oder zu glauben ihn | seine Besorgnisse oder Hoffnungen antreiben. 
So ist der- Empirismus der transszendental-idealisierenden Vernunft 
aller Popularitat ganzlich beraubt, und soviel Nachteiliges wider 
die obersten praktischen Grundsitze er auch enthalten mag, so ist 
doch gar nicht zu besorgen, da er die Grenzen der Schule 
jemals tiberschreiten und im gemeinen Wesen ein nur einiger- 
mafen betrachtliches Ansehen und einige Gunst bei der grofen 
Menge erwerben werde. 

Die menschliche Vernunft ist ihrer Natur nach architektonisch, 
d. i. sie betrachtet alle Erkenntnisse als geh6rig zu einem méglichen 
System, und verstattet daher auch nur solche Prinzipien, die eine 
vorhabende Erkenntnis wenigstens nicht unfahig machen, in 
irgend einem System mit anderen zusammenzustehen. Die Satze 
der Antithesis sind aber von der Art, daf sie die Vollendung 
eines Gebaudes von Erkenntnissen ganzlich unméglich machen. 
Nach ihnen gibt es iiber einen Zustand der Welt immer einen 
noch 4lteren, in jedem Teile immer noch andere wiederum teil- 
bare, vor jeder Begebenheit eine andere, die wiederum eben so wohl 
anderweitig erzeugt war, und im Dasein tiberhaupt alles immer 
nur bedingt, ohne irgend ein unbedingtes und erstes Dasein anzu- 
erkennen. Da also die Antithesis nirgend ein Erstes einraumt 
und keinen Anfang, der schlechthin zum Grunde des Baues dienen 
kénnte, so ist ein vollstindiges Gebaude der Erkenntnis bei der- 
gleichen Voraussetzungen ginzlich unméglich. | Daher fiihrt das 
architektonische Interesse der Vernunft, (welches nicht empirische, 
sondern reine Vernunfteinheit a priori fodert), eine nattirliche 
Empfehlung fiir die Behauptungen der Thesis bei sich. 

Kénnte sich aber ein Mensch von allem Interesse lossagen 
und die Behauptungen der Vernunft gleichgiiltig gegen alle Folgen 
bloS nach dem Gehalte ihrer Griinde in Betrachtung ziehen, so 
wiirde ein solcher, gesetzt daS er keinen Ausweg wiifBte, anders 
aus dem Gedringe zu kommen, als da er sich zu einer oder 
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andern der streitigen Lehren bekennete, in einem unaufhGrlich 
schwankenden Zustande sein. Heute wiirde es ihm tiberzeugend 
vorkommen, der menschliche Wille sei frei; morgen, wenn er 
die unauflésliche Naturkette in Betrachtung zoge, wiirde er daftir 
halten, die Freiheit sei nichts als Selbsttauschung und alles sei 
bloS Natur. Wenn es nun aber zum Tun und Handeln kame, 
so wiirde dieses Spiel der blof spekulativen Vernunft wie 
Schattenbilder eines Traums verschwinden, und er wiirde seine 
Prinzipien blof§ nach dem praktischen Interesse wahlen. Weil es 
aber doch einem nachdenkenden und forschenden Wesen anstandig 
ist, gewisse Zeiten lediglich der Priifung seiner eigenen Vernunft 
zu widmen, hiebei aber alle Parteilichkeit ganzlich auszuziehen 
und so seine Bemerkungen anderen zur Beurteilung offentlich 
mitzuteilen, so kann es niemanden verargt, noch weniger verwehrt 
werden, die Sitze und | Gegensitze, so wie sie sich durch keine 
Drohung geschreckt vor Geschworenen von seinem eigenen Stande, 
(namlich dem Stande schwacher Menschen), verteidigen kénnen, 
auftreten zu lassen. 


Der Antinomie der reinen Vernunft 


Vierter Abschnitt. 


Von den transszendentalen Aufgaben der reinen Ver- 


‘ nunft, insofern sie schlechterdings miissen aufgeldset 
werden kénnen. 


Alle Aufgaben auflésen und alle Fragen beantworten zu 
wollen, wiirde eine unverschamte Grofsprecherei und ein so aus~ 
schweifender Eigendiinkel sein, daf’ man dadurch sich sofort um 
alles Zutrauen bringen miifite. Gleichwohl gibt es Wissenschaften, 
deren Natur es so mit sich bringt, daf} eine jede darin vor- 
kommende Frage aus dem, was man wei, schlechthin beantwortlich 
sein mu, weil die Antwort aus denselben Quellen entspringen 
mu, daraus die Frage entspringt, und wo es keinesweges erlaubt 
ist, unvermeidliche Unwissenheit vorzuschtitzen, sondern die Auf- 
lésung gefodert werden kann. Was in allen méglichen Fallen 
Recht oder Unrecht sei, muf man der Regel nach wissen 
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kdnnen, weil es unsere Verbindlichkeit betrifft und wir zu dem, 
was wir nicht wissen k6énnen, auch keine Verbindlichkeit 
haben. In der Erklarung der | Erscheinungen der Natur mui 
uns indessen vieles ungewif} und manche Frage unaufldslich 
bleiben, weil das, was wir von der Natur wissen, zu dem, was 
wir erklaren sollen, bei weitem nicht in allen Fallen zureichend 
ist. Es fragt sich nun, ob in der Transszendentalphilosophie 
irgend eine Frage, die ein der Vernunft vorgelegtes Objekt betrifft, 
durch eben diese reine Vernunft unbeantwortlich sei, und ob 
man sich ihrer entscheidenden Beantwortung dadurch mit Recht 
entziehen kénne, da& man es als schlechthin ungewif, (aus allem 
dem, was wir erkennen k6énnen), demjenigen beizahlt, wovon 
wir zwar so viel Begriff haben, um eine Frage aufzuwerfen, es uns 
aber ganzlich an Mitteln oder am Vermogen fehlt, sie jemals zu 
beantworten. 

Ich behaupte nun, dai die Transszendentalphilosophie unter 
allem spekulativen Erkenntnis dieses Eigentiimliche habe, daf} gar 
keine Frage, welche einen der reinen Vernunft gegebenen Gegen- 
stand betrifft, fiir eben dieselbe menschliche Vernunft unaufléslich 
sei, und daf kein Vorschiitzen einer unvermeidlichen Unwissenheit 
und unergrtindlichen Tiefe der Aufgabe von der Verbindlichkeit 
frei sprechen kénne, sie griindlich und vollstandig zu beantworten,; 
weil eben derselbe Begriff, der uns in den Stand setzt zu fragen, 
durchaus uns auch tiichtig machen muf} auf diese Frage zu ant- 
worten, indem der Gegenstand aufer dem Begriffe gar nicht 
angetroffen wird (wie bei Recht und Unrecht). | 

Es sind aber in der Transszendentalphilosophie keine anderen 
als nur die kosmologischen Fragen, in Ansehung deren man mit 
Recht eine genugtuende Antwort, die die Beschaffenheit des 
Gegenstandes_betrifft, fodern kann, ohne da dem Philosophen 
erlaubt ist, sich derselben dadurch zu entziehen, da er undurch- 
dringliche Dunkelheit vorschiitzt; und diese Fragen kénnen nur 
kosmologische Ideen betreffen. Denn der Gegenstand mufi empirisch 
gegeben sein, und die Frage geht nur auf die Angemessenheit 
desselben mit einer Idee. Ist der Gegenstand transszendental und 
also selbst unbekannt, z. B. ob das Etwas, dessen Erscheinung (in 
uns selbst) das Denken ist, (Seele), ein an sich einfaches Wesen 
sei, ob es eine Ursache aller Dinge insgesamt gebe, die schlechthin 
notwendig ist u. s. W., SO sollen wir zu unserer Idee einen Gegen- 
stand suchen, von welchem wir gestehen kénnen, daf er uns 
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unbekannt, aber deswegen doch nicht unméglich sei.*) Die kos- 
mologischen | Ideen haben allein das Eigentiimliche an sich, daf 
sie ihren Gegenstand und die zu dessen Begriff erfoderliche 
empirische Synthesis als gegeben voraussetzen k6nnen, und die 
Frage, die aus ihnen entspringt, betrifft nur den Fortgang. dieser 
Synthesis, sofern er absolute Totalitat enthalten soll, welche letztere 
nichts Empirisches mehr ist, indem sie in keiner Erfahrung 
gegeben werden kann. Da nun hier lediglich von einem Dinge 
als Gegenstande einer méglichen Erfahrung und nicht als einer 
Sache an sich selbst die Rede ist, so kann die Beantwortung der 
transszendenten kosmologischen Frage auffer der Idee sonst nirgend 
liegen; denn sie betrifft keinen Gegenstand an sich selbst; und in 
Ansehung der méglichen Erfahrung wird nicht nach demjenigen 
gefragt, was in concreto in irgend einer Erfahrung gegeben werden 
kann, sondern was in der Idee liegt, der sich die empirische 
Synthesis blofi nahern soll; also mufi sie aus der Idee allein auf- 
geloset werden kénnen; denn diese ist ein blofies Geschdpf der 
Vernunft, welche also die Verantwortung nicht von sich abweisen 
und auf den unbekannten Gegenstand schieben kann. | 

Es ist nicht so aufserordentlich, als es anfangs scheint, daf 
eine Wissenschaft in Ansehung aller in ihren Inbegriff gehérigen 
Fragen (quaestiones domesticae) lauter gewisse Auflésungen fodern 
und erwarten kénne, ob sie gleich zurzeit noch vielleicht nicht 
gefunden sind. Aufer der Transszendentalphilosophie gibt es 
noch zwei reine Vernunftwissenschaften, eine blo spekulativen, 








*) Man kann zwar auf die Frage, was ein transszendentaler Gegen- 
stand fiir eine Beschaffenheit habe, keine Antwort geben, nimlich was 
er sei, aber wohl, dafi die Frage selbst nichts sei, darum, weil kein 
Gegenstand derselben gegeben worden. Daher sind alle Fragen der 
transszendentalen Seelenlehre auch beantwortlich und wirklich beant- 
wortet; denn sie betreffen das transszendentale Subjekt aller inneren 
Erscheinungen, welches selbst nicht Erscheinung ist und also nicht als 
Gegenstand gegeben ist, und worauf keine der Kategorien, (auf welche 
doch eigentlich die Frage | gestellt ist), Bedingungen ihrer Anwendung 
antreffen. Also ist hier der Fall, da der gemeine Ausdruck gilt, dah 
keine Antwort auch eine Antwort sei, namlich dafp eine Frage nach 
der Beschaffenheit desjenigen Etwas, was durch kein bestimmtes Pridikat 
gedacht werden kann, weil es ganzlich aufser der Sphire der Gegen- 


stinde gesetzt wird, die uns gegeben werden kénnen, ginzlich nichtig 
und leer sei. 
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die andere praktischen Inhalts: reine Mathematik und reine 
Moral. Hat man wohl jemals gehort, dafi gleichsam wegen 
einer notwendigen Unwissenheit der Bedingungen es fiir ungewif 
sei ausgegeben worden, welches Verhialtnis der Durchmesser zum 
Kreise ganz genau in Rational- oder Irrationalzahlen habe? Da 
es durch erstere gar nicht kongruent gegeben werden kann, durch 
die zweiten aber noch nicht gefunden ist, so urteilte man, daf 
wenigstens die Unméglichkeit solcher Auflésung mit Gewifheit 
erkannt werden kénne, und LAMBERT gab einen Beweis davon. 
In den allgemeinen Prinzipien der Sitten kann nichts Ungewisses 
sein, weil die Satze entweder ganz und gar nichtig und sinnleer 
sind oder blo& aus unseren Vernunftbegriffen flieffen mitissen. 
Dagegen gibt es in der Naturkunde eine Unendlichkeit von Ver- 
mutungen, in Ansehung deren niemals GewiSheit erwartet werden 
kann, weil die Naturerscheinungen Gegenstinde sind, die uns 
unabhangig von unseren Begriffen gegeben werden, zu denen also 
der Schliissel nicht in uns und unserem reinen Denken, sondern 
aufer uns liegt und eben darum in vielen Fallen nicht auf- 
gefunden, | mithin kein sicherer Aufschlu8 erwartet werden kann. 
Ich rechne die Fragen der transszendentalen Analytik, welche die 
Deduktion unserer reinen Erkenntnis betreffen, nicht hieher, weil 
wir jetzt nur von der Gewifiheit der Urteile in Ansehung der 
Gegenstande und nicht in Ansehung des Ursprungs unserer Be- 
eriffe selbst handeln. 

Wir werden also der Verbindlichkeit einer wenigstens kritischen 
Auflésung der vorgelegten Vernunftfragen dadurch nicht aus- 
weichen kénnen, daf wir tiber die engen Schranken unserer 
Vernunft Klagen erheben und mit dem Scheine einer demuts- 
vollen Selbsterkenntnis bekennen, es sei tiber unsere Vernunft, 
auszumachen, ob die Welt von Ewigkeit her sei oder einen 
Anfang habe; ob der Weltraum ins Unendliche mit Wesen erfiillet 
oder innerhalb gewisser Grenzen eingeschlossen sei; ob irgend in 
der Welt etwas einfach sei, oder ob alles ins Unendliche geteilt 
werden miisse; ob es eine Erzeugung und Hervorbringung aus 
Freiheit gebe, oder ob alles an der Kette der Naturordnung 
hange; endlich ob es irgend ein ganzlich unbedingt und an sich 
notwendiges Wesen gebe, oder ob alles seinem Dasein nach 
bedingt und mithin duferlich abhangend und an sich zufallig sei. 
Denn alle diese Fragen betreffen einen Gegenstand, der nirgend 
anders als in unseren Gedanken gegeben werden kann, namlich ~ 
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die schlechthin unbedingte Totalitat der Synthesis der Erscheinungen. 
Wenn wir dariiber aus unseren eigenen Begriffen nichts Gewisses | 
sagen und ausmachen kénnen, so diirfen wir nicht die Schuld 
auf die Sache schieben, die sich uns verbirgt; denn es kann uns 
dergleichen Sache, (weil sie auffer unserer Idee nirgends angetroffen 
wird), gar nicht gegeben werden; sondern wir miissen die Ursache 
in unserer Idee selbst suchen, welche ein Problem ist, das keine 
Auflésung verstattet, und wovon wir doch hartnickig annehmen, 
als entspreche ihr ein wirklicher Gegenstand. Eine deutliche 
Darlegung der Dialektik, die in unserem Begriffe selbst liegt, 
wiirde uns bald zur vélligen Gewifheit bringen von dem, was 
wir in Ansehung einer solchen Frage zu urteilen haben. 

Man kann eurem Vorwande der UngewifSheit in Ansehung 
dieser Probleme zuerst diese Frage entgegensetzen, die ihr wenigstens 
deutlich beantworten miisset: Woher kommen euch die Ideen, 
deren Auflésung euch hier in solche Schwierigkeit verwickelt? 
Sind es etwa Erscheinungen, deren Erklarung ihr bediirft und 
wovon ihr zufolge dieser Ideen nur die Prinzipien oder die Regel 
ihrer Exposition zu suchen habt? Nehmet an, die Natur sei 
ganz vor euch aufgedeckt, euren Sinnen und dem Bewufitsein 
alles dessen, was eurer Anschauung vorgelegt ist, sei nichts ver- 
borgen: so werdet ihr doch durch keine einzige Erfahrung den 
Gegenstand eurer Ideen im concreto erkennen kénnen, (denn es 
wird aufer dieser vollstandigen Anschauung noch eine vollendete 
Synthesis | und das Bewufitsein ihrer absoluten Totalitat erfodert, 
welches durch gar kein empirisches Erkenntnis moglich ist), mit- 
hin kann eure Frage keinesweges zur Erklérung von irgend einer 
vorkommenden Erscheinung notwendig und also gleichsam durch 
den Gegenstand selbst aufgegeben sein. Denn der Gegenstand 
kann euch niemals vorkommen, weil er durch keine mogliche 
Erfahrung gegeben werden kann. Ihr bleibt mit allen mdglichen 
Wahrnehmungen immer unter Bedingungen, es sei im Raume 
oder in der Zeit, befangen und kommt an nichts Unbedingtes, 
um auszumachen, ob dieses Unbedingte in einem absoluten Anfange 
der Synthesis oder einer absoluten Totalitit der Reihe ohne allen 
Anfang zu setzen sei. Das All aber in empirischer Bedeutung ist 
jederzeit nur komparativ. Das absolute All der Grdfe (das 
Weltall), der Teilung, der Abstammung, der Bedingung des Daseins 
tiberhaupt, mit allen Fragen, ob es durch endliche oder ins Un- 
endliche fortzusetzende Synthesis zustande zu bringen sei, gehet 
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keine mégliche Erfahrung etwas an. Ihr wiirdet z. B. die Er- 
scheinungen eines K6rpers nicht im mindesten besser oder auch nur 
anders erklaren kénnen, ob ihr annehmet, er bestehe aus einfachen 
oder durchgehends immer aus zusammengesetzten Teilen; denn es 
kann euch keine einfache Erscheinung und eben so wenig auch eine 
unendliche Zusammensetzung jemals vorkommen. Die Erscheinungen 
verlangen nur erklart zu werden, soweit ihre Erkldrungsbedin- 
gungen in der | Wahrnehmung gegeben sind, alles aber, was jemals 
an ihnen gegeben werden mag, in einem absoluten Ganzen 
zusammengenommen, ist selbst keine Wahrnehmung. Dieses All 
aber ist es eigentlich, dessen Erklarung in den transszendentalen 
Vernunftaufgaben gefodert wird. 

Da also selbst die Auflésung dieser Aufgaben niemals in der 
Erfahrung vorkommen kann, so k6nnet ihr nicht sagen, da® es 
ungewif sei, was hieriiber dem Gegenstande beizulegen sei. Denn 
euer Gegenstand ist blo in eurem Gehirne und kann aufer dem- 
selben gar nicht gegeben werden; daher ihr nur dafiir zu sorgen 
habt, mit euch selbst einig zu werden und die Amphibolie zu 
verhiiten, die eure Idee zu einer vermeintlichen Vorstellung eines 
empirisch gegebenen und also auch nach Erfahrungsgesetzen zu 
erkennenden Objekts macht. Die dogmatische Aufldsung ist also 
nicht etwa ungewif, sondern unmédglich. Die kritische aber, 
welche vollig gewifs sein kann, betrachtet die Frage gar nicht 
objektiv, sondern nach dem Fundamente der Erkenntnis, worauf 
sie gegriindet ist. | 


Der Antinomie der reinen Vernunft 


Fiinfter Abschnitt. 


Skeptische Vorstellung der kosmologischen Fragen durch 
alle vier transszendentalen Ideen. 


Wir wiirden von der Foderung gern abstehen, unsere Fragen 
dogmatisch beantwortet zu sehen, wenn wir schon zum voraus 
begriffen: die Antwort mochte ausfallen, wie sie wollte, so wiirde 
sie unsere Unwissenheit nur noch vermehren und uns aus einer 
Unbegreiflichkeit in eine andere, aus einer Dunkelheit in eine 
noch gréfere und vielleicht gar in Widerspriiche stiirzen. Wenn 
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unsere Frage blof§ auf Bejahung oder Verneinung gestellt ist, so 
ist es kliiglich gehandelt, die vermutlichen Griinde der Beant- 
wortung vor der Hand dahingestellt sein zu lassen und zuvorderst 
in Erwagung zu ziehen, was man denn gewinnen wiirde, wenn 
die Antwort auf die eine, und was, wenn sie auf die Gegenseite 
ausfiele. Trifft es sich nun, dafS§ in beiden Fallen lauter Sinn- 
leeres (Nonsens) herauskémmt, so haben wir eine gegriindete 
Auffoderung, unsere Frage selbst kritisch zu untersuchen und zu 
sehen, ob sie nicht selbst auf einer grundlosen Voraussetzung 
beruhe und mit einer Idee spiele, die ihre Falschheit besser in 
der Anwendung und durch ihre Folgen, als in der abgesonderten 
Vorstellung verrat. Das ist der grofe Nutzen, | den die skeptische 
Art hat, die Fragen zu behandeln, welche reine Vernunft an 
reine Vernunft tut, und wodurch man eines grofsen dogmatischen 
Wustes mit wenig Aufwand tiberhoben sein kann, um an dessen 
Statt eine niichterne Kritik zu setzen, die als ein wahres Kathar- 
tikon den Wahn zusamt seinem Gefolge, der Vielwisserei, gliicklich 
abfiihren wird. 

Wenn ich demnach von einer kosmologischen Idee zum voraus 
einsehen kénnte, da, auf welche Seite des Unbedingten der 
regressiven Synthesis der Erscheinungen sie sich auch schliige, so 
wiirde sie doch fiir einen jeden Verstandesbegriff entweder zu 
grof oder zu klein sein; so wiirde ich begreifen, dafs, da jene 
doch es nur mit einem Gegenstande der Erfahrung zu tun hat, 
welche einem méglichen Verstandesbegriffe angemessen sein soll, 
sie ganz leer und ohne Bedeutung sein miisse, weil ihr der Gegen- 
stand nicht anpaft, ich mag ihn derselben bequemen, wie ich 
will. Und dieses ist wirklich der Fall mit allen Weltbegriffen, 
welche auch eben um deswillen die Vernunft, solange sie ihnen 
anhangt, in eine unvermeidliche Antinomie verwickeln. Denn 
nehmt 

Erstlich an: die Welt habe keinen Anfang, so ist sie 
fiir euren Begriff zu grof; denn dieser, welcher in einem 
successiven Regressus besteht, kann die ganze verflossene Ewigkeit 
niemals erreichen. Setzet: sie habe einen Anfang, so ist sie 
wiederum fiir euren Verstandesbegriff in dem notwendigen 
empitischen Regressus zu | klein. Denn weil der Anfang noch 
immer eine Zeit, die vorhergeht, voraussetzt, so ist er noch nicht 
unbedingt, und das Gesetz des empirischen Gebrauchs des Ver- 
standes legt es euch auf, noch nach einer héheren Zeitbedingung 
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zu fragen, und die Welt ist also offenbar fiir dieses Gesetz zu 
klein. 

Ebenso ist es mit der doppelten Beantwortung der Frage 
wegen der Weltgréfie dem Raum nach bewandt. Denn ist sie 
unendlich und unbegrenzt, so ist sie fiir allen médglichen 
empirischen Begriff zu grof}. Ist sie endlich und begrenzt, so 
fragt ihr mit Recht noch: was bestimmt diese Grenze? Der leere 
Raum ist nicht ein fiir sich bestehendes Korrelatum der Dinge 
und kann keine Bedingung sein, bei der ihr stehen bleiben 
kénnet, noch viel weniger eine empirische Bedingung, die einen 
Teil einer méglichen Erfahrung ausmachte. (Denn wer kann eine 
Erfahrung vom Schlechthinleeren haben?) Zur absoluten Totalitat 
aber der empirischen Synthesis wird jederzeit erfodert, dai das 
Unbedingte ein Erfahrungsbegriff sei. Also ist eine begrenzte 
Welt fiir euren Begriff zu klein. 

Zweitens: besteht jede Erscheinung im Raume (Materie) 
aus unendlich viel Teilen, so ist der Regressus der Teilung 
fiir euren Begriff jederzeit zu gro; und soll die Teilung des 
Raumes irgend bei einem Gliede derselben (dem Einfachen) auf- 
héren, so ist er fiir die Idee des Unbedingten zu klein. Denn 
dieses | Glied laft noch immer einen Regressus zu mehreren in 
ihm enthaltenen Teilen iibrig. 

Drittens: nehmet ihr an, in allem, was in der Welt 
geschieht, sei nichts als Erfolg nach Gesetzen der Natur, so ist 
die Kausalitit der Ursache immer wiederum etwas, das geschieht 
und euren Regressus zu noch hodherer Ursache, mithin die Ver- 
langerung der Reihe von Bedingungen @ parte priori ohne Auf- 
héren notwendig macht. Die blofe wirkende Natur ist also 
fiir allen euren Begriff in der Synthesis der Weltbegebenheiten 
zu grow. 

Wahlt ihr hin und wieder von selbst gewirkte Begeben- 
heiten, mithin Erzeugung aus Freiheit, so verfolgt euch das 
Warum nach einem unvermeidlichen Naturgesetze und notigt 
euch, tiber diesen Punkt nach dem Kausalgesetze der Erfahrung 
hinauszugehen, und ihr findet, da® dergleichen Totalitat der Ver- 
kniipfung fiir euren notwendigen empirischen Begriff zu klein ist. 

Viertens: wenn ihr ein schlechthin notwendiges Wesen, 
(es sei die Welt selbst oder etwas in der Welt oder die Welt- 
ursache), annehmt, so setzt ihr es in eine von jedem gegebenen 
Zeitpunkt unendlich entfernte Zeit, weil es sonst von einem 
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anderen und Alteren Dasein abhingend sein wiirde. Alsdenn ist 
aber diese Existenz fiir euren empirischen Begriff unzuganglich 
und zu gro, als da ihr jemals durch irgend einen fortgesetzten 
Regressus dazu gelangen k6nntet. | 

Ist aber eurer Meinung nach alles, was zur Welt, (es sei als 
bedingt oder als Bedingung), gehGret, zufallig, so ist jede euch 
gegebene Existenz fiir euren Begriff zu klein. Denn sie notigt 
euch, euch noch immer nach einer andern Existenz umzusehen, 
von der sie abhangig ist. 

Wir haben in allen diesen Fallen gesagt, daf{ die Weltidee 
fiir den empirischen Regressus, mithin jeden méglichen Verstandes- 
begriff entweder zu grof§ oder auch fiir denselben zu klein sei. 
Warum haben wir uns nicht umgekehrt ausgedriickt und gesagt: 
daf} im ersteren Falle der empirische Begriff fiir die Idee jederzeit 
zu klein, im zweiten aber zu grofs sei, und mithin gleichsam die 
Schuld auf dem empirischen Regressus hafte, anstatt dafi wir die 
kosmologische Idee anklageten, daf} sie im Zuviel oder Zuwenig 
von ihrem Zwecke, namlich der méglichen Erfahrung, abwiche? 
Der Grund war dieser. Mogliche Erfahrung ist das, was unseren 
Begriffen allein Realitat geben kann; ohne das ist aller Begriff 
nur Idee ohne Wahrheit und Beziehung auf einen Gegenstand. 
Daher war der mégliche empirische Begriff das Richtmaf, wor- 
nach die Idee beurteilt werden mufte, ob sie blofie Idee und 
Gedankending sei oder in der Welt ihren Gegenstand antreffe. 
Denn man sagt nur von demjenigen, daf} es verhiltnisweise auf 
etwas anderes zu grof} oder zu klein sei, was nur um dieses 
letzteren willen angenommen wird und darnach eingerichtet sein 
muf. Zu dem Spielwerke der alten | dialektischen Schulen 
gehorete auch diese Frage: wenn eine Kugel nicht durch ein 
Loch geht, was soll man sagen: ist die Kugel zu grof} oder das 
Loch zu klein? In diesem Falle ist es gleichgiiltig, wie ihr euch 
ausdrticken wollt; denn ihr wift nicht, welches von beiden um 
des anderen willen da ist. Dagegen werdet ihr nicht sagen: der 
Mann ist fiir sein Kleid zu lang, sondern: das Kleid ist fiir den 
Mann zu kurz. 

Wir sind also wenigstens auf den gegriindeten Verdacht 
gebracht, daf} die kosmologischen Ideen und mit ihnen alle unter- 
einander in Streit gesetzten verniinftelnden Behauptungen vielleicht 
einen leeren und blof eingebildeten Begriff von der Art, wie 
uns der Gegenstand dieser Ideen gegeben wird, zum Grunde 
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liegen haben, und dieser Verdacht kann uns schon auf die rechte 
Spur fiihren, das Blendwerk zu entdecken, was uns so lange irre 


gefiihrt hat. 


Der Antinomie der reinen Vernunft 


Sechster Abschnitt. 


Der transszendentale Idealism als der Schliissel zu Auf- 
lésung der kosmologischen Dialektik. 


Wir haben in der transszendentalen Asthetik hinreichend 
bewiesen, daf alles, was im Raume oder der Zeit angeschauet 
wird, mithin alle Gegenstande einer uns modglichen Erfahrung 
nichts als Erscheinungen, d. i. | blofe Vorstellungen sind, die so, 
wie sie vorgestellt werden, als ausgedehnte Wesen oder Reihen 
von Veranderungen, auf er unseren Gedanken keine an sich 
gegriindete Existenz haben. Diesen Lehrbegriff nenne ich den 
transszendentalen Idealism.) Der Realist in transszenden- 
taler Bedeutung macht aus diesen Modifikationen unserer Sinn- 
lichkeit an sich subsistierende Dinge und daher blofe Vor- 
stellungen zu Sachen an sich selbst. 

Man wiirde uns Unrecht tun, wenn man uns den schon 
lingst so verschrieenen empirischen Idealismus zumuten wollte, 
der, indem er die eigene Wirklichkeit des Raumes annimmt, das 
Dasein der ausgedehnten Wesen in demselben leugnet, wenigstens 
aweifelhaft findet und zwischen Traum und Wahrheit in diesem 
Sticke keinen genugsam erweislichen Unterschied einraumet. Was 
die Erscheinungen des innern Sinnes in der Zeit betrifft: an 
denen als wirklichen Dingen findet er keine Schwierigkeit; ja er 
behauptet sogar, dafi diese innere Erfahrung das wirkliche Dasein 
ihres Objekts (an sich selbst mit aller dieser Zeitbestimmung) 
einzig und allein hinreichend beweise. | 





) Ich habe ihn auch sonst bisweilen den formalen Idealism ge- 
nannt, um ihn von dem materialen, d. i. dem gemeinen, der die 
Existenz auerer Dinge selbst bezweifelt oder leugnet, 7u unterscheiden. 
In manchen Fallen scheint es ratsam zu sein, sich lieber dieser als der 
obgenannten Ausdriicke zu bedienen, um alle Mifdeutung zu verhiiten. 
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Unser transszendentale Idealism erlaubt es dagegen, dafi die 
Gegenstande dufferer Anschauung ebenso, wie sie im Raume 
angeschauet werden, auch wirklich sind und in der Zeit alle 
Veranderungen so, wie sie der innere Sinn vorstellt. Denn da 
der Raum schon eine Form derjenigen Anschauung ist, die wir 
die duffere nennen, und ohne Gegenstande in demselben es gar 
keine empirische Vorstellung geben wiirde, so kénnen und miissen 
wir darin ausgedehnte Wesen als wirklich annehmen, und ebenso 
ist es auch mit der Zeit. Jener Raum selber aber samt dieser 
Zeit und zugleich mit beiden alle Erscheinungen sind doch an 
sich selbst keine Dinge, sondern nichts als Vorstellungen und 
k6nnen gar nicht aufer unserem Gemiit existieren, und selbst ist 
die innere und sinnliche Anschauung unseres Gemiits, (als Gegen- 
standes des Bewufitseins), dessen Bestimmung durch die Succession 
verschiedener Zustinde in der Zeit vorgestellt wird, auch nicht 
das eigentliche Selbst, so wie es an sich existiert, oder das trans- 
szendentale Subjekt, sondern nur eine Erscheinung, die der Sinn- 
lichkeit dieses uns unbekannten Wesens gegeben worden. Das 
Dasein dieser inneren Erscheinung als eines so an sich existierenden 
Dinges kann nicht eingeraumet werden, weil ihre Bedingung die 
Zeit ist, welche keine Bestimmung irgend eines Dinges an sich 
selbst sein kann. In dem Raume aber und der Zeit ist die 
empirische Wahrheit der Erscheinungen genugsam gesichert und 
von der Verwandtschaft mit dem Traume hinreichend unter- 
schieden, | wenn beide nach empirischen Gesetzen in einer Er- 
fahrung richtig und durchgangig zusammenhingen. 

Es sind demnach die Gegenstainde der Erfahrung niemals an 
sich selbst, sondern nur in der Erfahrung gegeben und existieren 
aufer derselben gar nicht. Daf es Einwohner im Monde geben 
k6nne, ob sie gleich kein Mensch jemals wahrgenommen hat, 
muf} allerdings eingeriumet werden; aber es bedeutet nur soviel, 
daf} wir in dem méglichen Fortschritt der Erfahrung auf sie 
treffen k6nnten; denn alles ist wirklich, was mit einer Wahr- 
nehmung nach Gesetzen des empirischen Fortgangs in einem 
Kontext stehet. Sie sind also alsdenn wirklich, wenn sie mit 
meinem wirklichen BewuStsein in einem empirischen Zusammen- 
hange stehen, ob sie gleich darum nicht an sich, d. i. auSer 
diesem Fortschritt der Erfahrung wirklich sind. 

Uns ist wirklich nichts gegeben als die Wahrnehmung und 
der empirische Fortschritt von dieser zu andern moglichen Wahr- 
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nehmungen. Denn an sich selbst sind die Erscheinungen als 
bloBe Vorstellungen nur in der Wahrnehmung wirklich, die in 
der Tat nichts andres ist als die Wirklichkeit einer empirischen 
Vorstellung, d. i. Erscheinung. Vor der Wahrnehmung eine Er- 
scheinung ein wirkliches Ding nennen, bedeutet entweder, daf 
wir im Fortgange der Erfahrung auf eine solche Wahrnehmung 
treffen miissen, oder es hat gar keine Bedeutung. Denn dafi sie 
an sich selbst ohne Beziehung auf unsere Sinne und médgliche 
Erfahrung existiere, k6nnte allerdings gesagt | werden, wenn von 
einem Dinge an sich selbst die Rede ware. Es ist aber blof 
von einer Erscheinung im Raume und der Zeit, die beides keine 
Bestimmungen der Dinge an sich selbst, sondern nur unserer 
Sinnlichkeit sind, die Rede; daher das, was in ihnen ist, (Er- 
scheinungen), nicht an sich Etwas, sondern bloSe Vorstellungen 
sind, die, wenn sie nicht in uns, (in der Wahrnehmung), gegeben 
sind, tiberall nirgend angetroffen werden. 

Das sinnliche Anschauungsvermégen ist eigentlich nur eine 
Rezeptivitat, auf gewisse Weise mit Vorstellungen affiziert zu 
werden, deren Verhiltnis zueinander eine reine Anschauung des 
Raumes und der Zeit ist, (lauter Formen unserer Sinnlichkeit), 
und welche, sofern sie in diesem Verhiltnisse, (dem Raume und 
der Zeit), nach Gesetzen der Einheit der Erfahrung verkniipft 
und bestimmbar sind, Gegenstande heiffen. Die nichtsinnliche 
Ursache dieser Vorstellungen ist uns ganzlich unbekannt, und diese 
kénnen wir daher nicht als Objekt anschauen; denn dergleichen 
Gegenstand wiirde weder im Raume noch der Zeit, (als blofen 
Bedingungen der sinnlichen Vorstellung), vorgestellt werden miissen, 
ohne welche Bedingungen wir uns gar keine Anschauung denken 


kénnen. Indessen kénnen wir die blof intelligibele Ursache der | 


Erscheinungen tiberhaupt das transszendentale Objekt nennen, blof | 
damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer Rezeptivitat _ 


korrespondiert. Diesem transszendentalen Objekt k6nnen wir 
allen Umfang und Zusammenhang unserer | méglichen Wahr- 
nehmungen zuschreiben und sagen: daf} es vor aller Erfahrung 
an sich selbst gegeben sei. Die Erscheinungen aber sind ihm 
gemas nicht an sich, sondern nur in dieser Erfahrung gegeben, 
weil sie bloBe Vorstellungen sind, die nur als Wahrnehmungen 
einen wirklichen Gegenstand bedeuten, wenn namlich diese Wahr- 
nehmung mit allen andern nach den Regeln der Erfahrungseinheit 
zusammenhiangt. So kann man sagen: die wirklichen Dinge der 


nee 
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vergangenen Zeit sind in dem transszendentalen Gegenstande der 
Erfahrung gegeben; sie sind aber fiir mich nur Gegenstande und 
in der vergangenen Zeit wirklich, sofern als ich mir vorstelle, 
da eine regressive Reihe méglicher Wahrnehmungen, (es sei am 
Leitfaden der Geschichte oder an den Fufstapfen der Ursachen 
und Wirkungen), nach empirischen Gesetzen, mit einem Worte 
der Weltlauf auf eine verflossene Zeitreihe als Bedingung der 
gegenwartigen Zeit fiihret, welche alsdenn doch nur in dem Zu- 
sammenhange einer moéglichen Erfahrung und nicht an sich selbst 
als wirklich vorgestellt wird, so dafS alle von undenklicher Zeit 
her vor meinem Dasein verflossene Begebenheiten doch nichts 
andres bedeuten als die Méglichkeit der Verlangerung der Kette 
der Erfahrung von der gegenwéartigen Wahrnehmung an aufwarts 
za den Bedingungen, welche diese der Zeit nach bestimmen. 
Wenn ich mir demnach alle existierenden Gegenstinde der 
Sinne in aller Zeit und allen Raumen insgesamt vorstelle, so setze 
ich solche nicht vor der Erfahrung in beide | hinein, sondern 
diese Vorstellung ist nichts andres als der Gedanke von einer 
méglichen Erfahrung in ihrer absoluten Vollstdndigkeit. In ihr 
allein sind jene Gegenstinde, (welche nichts als blofe Vorstellungen 
sind), gegeben. Daf} man aber sagt, sie existieren vor aller 
meiner Erfahrung, bedeutet nur, daf} sie in dem Teile der Er- 
fahrung, zu welchem ich von der Wahrnehmung anhebend 
allererst fortschreiten mu, anzutreffen sind. Die Ursache der 
empirischen Bedingungen dieses Fortschritts, mithin auf welche 
Glieder, oder auch, wie weit ich auf dergleichen im Regressus 
treffen k6nne, ist transszendental und mir daher notwendig 
unbekannt. Aber um diese ist es auch nicht zu tun, sondern 
nur um die Regel des Fortschritts der Erfahrung, in der mir die 
Gegenstande, naimlich Erscheinungen gegeben werden. Es ist 
auch im Ausgange ganz einerlei, ob ich sage: ich k6nne im 
empirischen Fortgange im Raume auf Sterne treffen, die hundert- 
mal weiter entfernt sind als die auf ersten, die ich sehe, oder ob 
ich sage: es sind vielleicht deren im Weltraume anzutreffen, wenn 
sie gleich niemals ein Mensch wahrgenommen hat oder wahr- 
nehmen wird; denn wenn sie gleich als Dinge an sich selbst 
ohne Beziehung auf mogliche Erfahrung tiberhaupt gegeben wiren, 
so sind sie doch ftir mich nichts, mithin keine Gegenstiande, als 
sofern sie in der Reihe des empirischen Regressus enthalten sind. 
Nur in anderweitiger Beziehung, wenn eben diese Erscheinungen 
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zur kosmologischen Idee von einem absoluten | Ganzen gebraucht 
werden sollen, und wenn es also um eine Frage zu tun ist, die 
iiber die Grenzen méglicher Erfahrung hinausgeht, ist die Unter- 
scheidung der Art, wie man die Wirklichkeit gedachter Gegen- 
stande der Sinne nimmt, von Erheblichkeit, um einem triiglichen 
Wahne vorzubeugen, welcher aus der Mifideutung unserer eigenen 
Erfahrungsbegriffe unvermeidlich entspringen muf. 


Der Antinomie der reinen Vernunft 


Siebenter Abschnitt. 


Kritische Entscheidung des kosmologischen Streits der 
Vernunft mit sich selbst. 


Die ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht auf dem 
dialektischen Argumente: wenn das Bedingte gegeben ist, so ist 
auch die ganze Reihe aller Bedingungen desselben gegeben; nun 
sind uns Gegenstinde der Sinne als bedingt gegeben, folglich usw. 
Durch diesen Vernunftschlu&, dessen Obersatz so natiirlich und 
einleuchtend scheint, werden nun nach Verschiedenheit der Be- 
dingungen (in der Synthesis der Erscheinungen), so fern sie eine 
Reihe ausmachen, ebenso viel kosmologische Ideen eingefiihrt, 
welche die absolute Totalitat dieser Reihen postulieren und eben 
dadurch die Vernunft unvermeidlich in Widerstreit mit sich selbst 
versetzen. Ehe wir aber das Triigliche dieses verntinftelnden 
Arguments aufdecken, miissen wir uns durch | Berichtigung und 
Bestimmung gewisser darin vorkommenden Begriffe dazu in Stand 
setzen. 

Zuerst ist folgender Satz klar und ungezweifelt gewifi: daB, 
wenn das Bedingte gegeben ist, uns eben dadurch ein Regressus 
in der Reihe aller Bedingungen zu demselben aufgegeben sei; denn 
dieses bringt schon der Begriff des Bedingten so mit sich, daf 
dadurch etwas auf eine Bedingung und, wenn diese wiederum 
bedingt ist, auf eine entferntere Bedingung und so durch alle 
Glieder der Reihe bezogen wird. Dieser Satz ist also analytisch 
und erhebt sich tiber alle Furcht vor eine transszendentale Kritik. 
Er ist ein logisches Postulat der Vernunft: diejenige Verkniipfung 
eines Begriffs mit seinen Bedingungen durch den Verstand zu ver- 

Kants Schriften. Bd, II. 23 
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folgen und so weit als méglich fortzusetzen, die schon dem 
Begriffe selbst anhingt. 

Ferner: wenn das Bedingte sowohl als seine Bedingung Dinge 
an sich selbst sind, so ist, wenn das Erstere gegeben worden, 
nicht blof der Regressus zu dem Zweiten aufgegeben; sondern 
dieses ist dadurch wirklich schon mit gegeben, und weil dieses 
von allen Gliedern der Reihe gilt, so ist die vollstindige Reihe 
der Bedingungen, mithin auch das Unbedingte dadurch zugleich 
gegeben oder vielmehr vorausgesetzt, daf} das Bedingte, welches 
nur durch jene Reihe moglich war, gegeben ist. Hier ist die 
Synthesis des Bedingten mit seiner Bedingung eine Synthesis des 
blofen Verstandes, welcher die Dinge vorstellt, wie sie sind, 
ohne darauf zu achten, ob und wie wir | zur Kenntnis der- 
selben gelangen k6énnen. Dagegen wenn ich es mit Er- 
scheinungen zu tun habe, die als blofe Vorstellungen gar nicht 
gegeben sind, wenn ich nicht zu ihrer Kenntnis, (d. i. zu ihnen 
selbst, denn sie sind nichts als empirische Kenntnisse), gelange, 
so kann ich nicht in eben der Bedeutung sagen: wenn das Be- 
dingte gegeben ist, so sind auch alle Bedingungen (als Erscheinungen) 
zu demselben gegeben, und kann mithin auf die absolute Totalitat 
der Reihe derselben keinesweges schlieSfen. Denn die Erschei- 
nungen sind in der Apprehension selber nichts anders als eine 
empirische Synthesis (€m Raume und der Zeit) und sind also 
nur in dieser gegeben. Nun folgt es gar nicht, daS, wenn das 
Bedingte (in der Erscheinung) gegeben ist, auch die Synthesis, 
die seine empirische Bedingung ausmacht, dadurch mitgegeben 
und vorausgesetzt sei, sondern diese findet allererst im Regressus 
und niemals ohne denselben statt. Aber das kann man wohl in 
einem solchen Falle sagen, da ein Regressus zu den Bedingungen, 
d, i. eine fortgesetzte empirische Synthesis auf dieser Seite geboten 
oder aufgegeben sei, und daf} es nicht an Bedingungen fehlen 
k6nne, die durch diesen Regressus gegeben werden. 

Hieraus erhellet, dafS der Obersatz des kosmologischen Ver- 
nunftsschlusses das Bedingte in transszendentaler Bedeutung einer 
reinen Kategorie, der Untersatz aber in empirischer Bedeutung 
eines auf blofe Erscheinungen angewandten Verstandesbegrifts 
nehmen, folglich derjenige | dialektische Betrug darin angetroffen 
werde, den man Sophisma figurae dictionis nennt. Dieser Be- 
trug ist aber nicht erkiinstelt, sondern eine ganz natiirliche 
Taduschung der gemeinen Vernunft. Denn durch dieselbe setzen 
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wit (im Obersatze) die Bedingungen und ihre Reihe gleichsam 
unbesehen voraus, wenn etwas als bedingt gegeben ist, weil 
dieses nichts andres als die logische Foderung ist, vollstandige 
Pramissen zu einem gegebenen Schlufisatze anzunehmen, und da 
ist in der Verkniipfung des Bedingten mit seiner Bedingung keine 
Zeitordnung anzutreffen; sie werden an sich als zugleich gegeben 
vorausgesetzt. Ferner ist es ebenso natiirlich (im Untersatze), 
Erscheinungen als Dinge an sich und eben so wohl dem blofen 
Verstande gegebene Gegenstande anzusehen, wie es im Obersatze 
geschah, da ich von allen Bedingungen der Anschauung, unter 
denen allein Gegenstande gegeben werden konnen, abstrahierte. 
Nun hatten wir aber hiebei einen merkwiirdigen Unterschied 
zwischen den Begriffen tibersehen. Die Synthesis des Bedingten 
mit seiner Bedingung und die ganze Reihe der letzteren (im 
Obersatze) fiihrte gar nichts von Einschrankung durch die Zeit 
und keinen Begriff der Succession bei sich. Dagegen ist die 
empirische Synthesis und die Reihe der Bedingungen in der 
Erscheinung, (die im Untersatze subsumiert wird), notwendig 
successiv und nur in der Zeit nacheinander gegeben; folglich 
konnte ich die absolute Totalitat der Synthesis und der dadurch 
vorgestellten Reihe hier nicht eben so wohl als dort voraussetzen, | 
weil dort alle Glieder der Reihe an sich (ohne Zeitbedingung) 
gegeben sind, hier aber nur durch den successiven Regressus 
moglich sind, der nur dadurch gegeben ist, daf} man ihn wirklich 
vollftihrt. 

Nach der Uberweisung eines solchen Fehltritts des gemein- 
schaftlich zum Grunde (der kosmologischen Behauptungen) gelegten 
Arguments konnen beide streitenden Teile mit Recht als solche, 
die ihre Foderung auf keinen griindlichen Titel griinden, ab- 
gewiesen werden. Dadurch aber ist ihr Zwist noch nicht insofern 
geendigt, da sie iiberfiihrt worden waren, sie oder einer von 
beiden hitte in der Sache selbst, die er behauptet, (im Schluf- 
satze) Unrecht, wenn er sie gleich nicht auf tiichtige Beweis- 
griinde zu bauen wuBte. Es scheinet doch nichts klirer, als daf 
von zween, deren der eine behauptet: «Die Welt hat einen Anfang», 
der andere: «Die Welt hat keinen Anfang, sondern sie ist von 
Ewigkeit her», doch einer Recht haben miisse. Ist aber dieses, 
so ist es, weil die Klarheit auf beiden Seiten gleich ist, doch 
unméglich jemals auszumitteln, auf welcher Seite das Recht sei, 
und der Streit dauert nach wie vor, wenn die Parteien gleich 
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bei dem Gerichtshofe der Vernunft zur Ruhe verwiesen worden. 
Es bleibt also kein Mittel tibrig, den Streit griindlich und zur 
Zufriedenheit beider Teile zu endigen, als da, da sie einander 
doch so schén widerlegen kénnen, sie endlich tiberfiihrt werden,, 
da sie um Nichts streiten und ein gewisser transszendentaler Schein 
ihnen da eine Wirklichkeit | vorgemalt habe, wo keine anzutreffen 
ist. Diesen Weg der Beilegung eines nicht abzuurteilenden Streits: 
wollen wir jetzt einschlagen. 


* * 
+ 


Der eleatische ZENO, ein subtiler Dialektiker, ist schon von 
PLATO als ein mutwilliger Sophist dariiber sehr getadelt worden, 
da} er, um seine Kunst zu zeigen, einerlei Satz durch scheinbare 
Argumente zu beweisen und bald darauf durch andere ebenso 
starke wieder umzustiirzen suchte. Er behauptete, Gott, (ver- 
mutlich war es bei ihm nichts als die Welt), sei weder endlich 
noch unendlich, er sei weder in Bewegung noch in Ruhe, sei 
keinem andern Dinge weder dhnlich noch unahnlich. Es schien 
denen, die ihn hieriiber beurteilten, er habe zwei einander wider- 
sprechende Sitze ganzlich ableugnen wollen; welches ungereimt 
ist. Allein ich finde nicht, daf§$ ihm dieses mit Recht zur Last. 
gelegt werden konne. Den ersteren dieser Satze werde ich bald 
naher beleuchten. Was die iibrigen betrifft, wenn er unter dem: 
Worte «Gott» das Universum verstand, so mufite er allerdings 
sagen: daf} dieses weder in seinem Orte beharrlich gegenwartig 
(in Ruhe) sei, noch denselben verandere, (sich bewege), weil alle 
Orter nur im Univers, dieses selbst also in keinem Orte ist.. 
Wenn das Weltall alles, was existiert, in sich fat, so ist es auch 
sofern keinem andern Dinge weder dhnlich noch unihnlich, 
weil es aufler ihm kein anderes Ding | gibt, mit dem es 
kénnte verglichen werden. Wenn zwei einander entgegengesetzte 
Urteile eine unstatthafte Bedingung voraussetzen, so fallen sie un- 
erachtet ihres Widerstreits, (der gleichwohl kein eigentlicher Wider- 
spruch ist), alle beide weg, weil die Bedingung wegfallt, unter 
der allein jeder dieser Satze gelten sollte. 

Wenn jemand sagte: «Ein jeder Kérper riecht entweder gut, 
oder er riecht nicht gut», so findet ein Drittes statt, namlich daS 
er gar nicht rieche (ausdufte); und so kénnen beide wider- 
streitenden Sitze falsch sein. Sage ich: «Er ist entweder wohl- 
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riechend, oder er ist nicht wohlriechend» (vel suaveolens vel non 
suaveolens), so sind beide Urteile einander kontradiktorisch ent- 
gegengesetzt und nur der erste ist falsch, sein kontradiktorisches 
Gegenteil aber, namlich «Einige K6rper sind nicht wohlriechend » 
befaBt auch die Kérper in sich, die gar nicht riechen. 
In der vorigen Entgegenstellung (per disparata) blieb die zufallige 
Bedingung des Begriffs der K6rper (der Geruch) noch bei dem 
widerstreitenden Urteile, und wurde durch dieses also nicht mit 
aufgehoben; daher war das letztere nicht das kontradiktorische 
Gegenteil des ersteren. 

Sage ich demnach: «Die Welt ist dem Raume nach entweder 
unendlich, oder sie ist nicht unendlich (mon est infinitus)», so 
mu, wenn der erstere Satz falsch ist, sein kontradiktorisches 
Gegenteil «Die Welt ist nicht unendlich» wahr sein. Dadurch 
wiirde ich nur eine unendliche Welt aufheben, ohne eine andere, 
nimlich die endliche zu setzen. | Hiefe es aber: «Die Welt 
ist entweder unendlich oder endlich (nichtunendlich)», so kénnten 
beide falsch sein. Denn ich sehe alsdenn die Welt als an sich 
selbst ihrer Gré®e nach bestimmt an, indem ich in dem Gegen- 
satz nicht blo® die Unendlichkeit aufhebe und mit ihr vielleicht 
ihre ganze abgesonderte Existenz, sondern eine Bestimmung zur 
Welt als einem an sich selbst wirklichen Dinge hinzusetze; 
welches eben so wohl falsch sein kann, wenn namlich die Welt 
gar nicht als ein Ding an sich, mithin auch nicht ihrer Grofe 
nach weder als unendlich, noch als endlich gegeben sein sollte. 
Man erlaube mir, dafi ich dergleichen Entgegensetzung die ° 
dialektische, die des Widerspruchs aber die analytische Oppo- 
sition nennen darf. Also koénnen von zwei dialektisch einander 
entgegengesetzten Urteilen alle beide falsch sein darum, weil eines 
dem andern nicht blo& widerspricht, sondern etwas mehr sagt, 
als zum Widerspruche erfoderlich ist. 

Wenn man die zwei Satze «Die Welt ist der Grofe nach 
unendlichy «Die Welt ist ihrer Gréfe nach endlich» als einander 
kontradiktorisch entgegengesetzte ansieht, so nimmt man an, dag 
die Welt, (die ganze Reihe der Erscheinungen), ein Ding an sich 
selbst sei. Denn sie bleibt, ich mag den unendlichen oder end- 
lichen Regressus in der Reihe ihrer Erscheinungen aufheben. 
Nehme ich aber diese Voraussetzung oder diesen transszenden- 
talen Schein weg und leugne, daf sie ein Ding an sich selbst sei, 
so verwandelt | sich der kontradiktorische Widerstreit beider 
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Behauptungen in einen blofs dialektischen, und weil die Welt 
gar nicht an sich (unabhingig von der regressiven Reihe meiner 
Vorstellungen) existiert, so existiert sie weder als ein an sich 
unendliches, noch als ein an sich endliches Ganzes. Sie ist 
nur im empirischen Regressus der Reihe der Erscheinungen und 
fiir sich selbst gar nicht anzutreffen. Daher, wenn diese jeder- 
zeit bedingt ist, so ist sie niemals ganz gegeben, und die Welt 
ist also kein unbedingtes Ganzes, existiert also auch nicht als ein 
solches weder mit unendlicher, noch endlicher Grofe. 

Was hier von der ersten kosmologischen Idee, namlich der 
absoluten Totalitat der Grdfe in der Erscheinung gesagt worden, 
gilt auch von allen iibrigen. Die Reihe der Bedingungen ist nur 
in der regressiven Synthesis selbst, nicht aber an sich in der 
Erscheinung als einem eigenen, vor allem Regressus gegebenen 
Dinge anzutreffen. Daher werde ich auch sagen miissen: die 
Menge der Teile in einer gegebenen Erscheinung ist an sich weder 
endlich, noch unendlich, weil Erscheinung nichts an sich selbst 
Existierendes ist, und die Teile allererst durch den Regressus der 
dekomponierenden Synthesis und in demselben gegeben werden, 
welcher Regressus niemals schlechthin ganz weder als endlich, 
noch als unendlich gegeben ist. Eben das gilt von der Reihe 
der tibereinander geordneten Ursachen oder der bedingten bis zur 
unbedingt notwendigen Existenz, | welche niemals weder an 
sich ihrer Totalitdét nach als endlich, noch als unendlich angesehen 
werden kann, weil sie als Reihe subordinierter Vorstellungen nur 
im dynamischen Regressus besteht, vor demselben aber und als 
fiir sich bestehende Reihe von Dingen an sich selbst gar nicht 
existieren kann. 

So wird demnach die Antinomie der reinen Vernunft bei 
ihren kosmologischen Ideen gehoben dadurch, dafi gezeigt wird, 
sie sei blo dialektisch und ein Widerstreit eines Scheins, der 
daher entspringt, daf man die Idee der absoluten Totalitat, welche 
nur als eine Bedingung der Dinge an sich selbst gilt, auf Er- 
scheinungen angewandt hat, die nur in der Vorstellung und, 
wenn sie eine Reihe ausmachen, im successiven Regressus, sonst 
aber gar nicht existieren. Man kann aber auch umgekehrt aus 
dieser Antinomie einen wahren, zwar nicht dogmatischen, aber 
doch kritischen und doktrinalen Nutzen ziehen: ndamlich die 
transszendentale Idealitét der Erscheinungen dadurch indirekt zu 
beweisen, wenn jemand etwa an dem direkten Beweise in der 


534-536 8 Abschn. Regulatives Prinzip der remenVernunft 359 


transszendentalen Asthetik nicht genug hatte. Der Beweis wiirde 
in diesem Dilemma bestehen: Wenn die Welt ein an sich 
existierendes Ganzes ist, so ist sie entweder endlich oder unend- 
lich. Nun ist das Erstere sowohl als das Zweite falsch (laut der 
oben angeftihrten Beweise der Antithesis einer-, und der Thesis 
andererseits). Also ist es auch falsch, daf die Welt, (der In- 
begriff | aller Erscheinungen), ein an sich existierendes Ganzes 
sei. Woraus denn folgt, daf Erscheinungen tiberhaupt auffer 
unseren Vorstellungen nichts sind, welches wir eben durch die 
transszendentale Idealitit derselben sagen wollten. 

Diese Anmerkung ist von Wichtigkeit. Man sichet daraus, 
da die obigen Beweise der vierfachen Antinomie nicht Blend- 
werke, sondern griindlich waren, unter der Voraussetzung namlich, 
da Erscheinungen oder eine Sinnenwelt, die sie ingesamt in sich 
begreift, Dinge an sich selbst waren. Der Widerstreit der daraus 
gezogenen Satze entdeckt aber, da in der Voraussetzung eine 
Falschheit liege, und bringt uns dadurch zu einer Entdeckung der 
wahren Beschaffenheit der Dinge als Gegenstande der Sinne. Die 
transszendentale Dialektik tut also keinesweges dem Skeptizism 
einigen Vorschub, wohl aber der skeptischen Methode, welche an 
ihr ein Beispiel ihres groffen Nutzens aufweisen kann, wenn man 
die Argumente der Vernunft in ihrer grdoften Freiheit gegen- 
einander auftreten laBt, die, ob sie gleich zuletzt nicht dasjenige, 
was man suchte, dennoch jederzeit etwas Niitzliches und zur Be- 
richtigung unserer Urteile Dienliches liefern werden. | 


Der Antinomie der reinen Vernunft 


Achter Abschnitt. 


Regulatives Prinzip der reinen Vernunft in Ansehung der 
kosmologischen Ideen. 


Da durch den kosmologischen Grundsatz der Totalitat kein 
Maximum der Reihe von Bedingungen in einer Sinnenwelt als 
einem Dinge an sich selbst gegeben wird, sondern blof§ im 
Regressus derselben aufgegeben werden kann, 80 behalt der 
gedachte Grundsatz der reinen Vernunft in seiner dergestalt be- 
richtigten Bedeutung annoch seine gute Giiltigkeit zwar nicht als 
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Axiom, die Totalitat im Objekt als wirklich zu denken, sondern 
als ein Problem fiir den Verstand, also fiir das Subjekt, um der 
Vollstandigkeit in der Idee gemaf den Regressus in der Reihe 
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten anzustellen und 
fortzusetzen. Denn in der Sinnlichkeit, d. i. im Raume und der 
Zeit, ist jede Bedingung, zu der wir in der Exposition gegebener 
Erscheinungen gelangen k6énnen, wiederum bedingt, weil diese 
keine Gegenst’ande an sich selbst sind, an denen allenfalls das 
Schlechthinunbedingte stattfinden kénnte, sondern blof empirische 
Vorstellungen, die jederzeit in der Anschauung ihre Bedingung 
finden mtissen, welche sie dem Raume oder der Zeit nach 
bestimmt. Der Grundsatz der Vernunft also ist eigentlich nur 
eine Regel, welche in der Reihe der Bedingungen gegebener | 
Erscheinungen einen Regressus gebietet, dem es niemals erlaubt 
ist, bei einem Schlechthinunbedingten stehen zu bleiben. Er ist 
also kein Prinzipium der Méglichkeit der Erfahrung und der 
empirischen Erkenntnis der Gegenstinde der Sinne, mithin kein 
Grundsatz des Verstandes; denn jede Erfahrung ist in ihren 
Grenzen (der gegebenen Anschauung gemaf) eingeschlossen; auch 
kein konstitutives Prinzip der Vernunft, den Begriff der 
Sinnenwelt iiber alle mégliche Erfahrung zu erweitern, sondern 
ein Grundsatz der gréStméglichen Fortsetzung und Erweiterung 
der Erfahrung, nach welchem keine empirische Grenze fiir absolute 
Grenze gelten muf, also ein Prinzipium der Vernunft, welches 
als Regel postuliert, was von uns im Regressus geschehen soll, 
und nicht antizipiert, was im Objekte vor allem Regressus 
an sich gegeben ist. Daher nenne ich es ein regulatives 
Prinzip der Vernunft, da hingegen der Grundsatz der absoluten 
Totalitat der Reihe der Bedingungen als im Objekte, (den Er- 
scheinungen), an sich selbst gegeben ein konstitutives kosmolo- 
gisches Prinzip sein wiirde, dessen Nichtigkeit ich eben durch 
diese Unterscheidung habe anzeigen und dadurch verhindern wollen, 
daf} man nicht, wie sonst unvermeidlich geschieht, (durch trans- 
szendentale Subreption) einer Idee, welche blo® zur Regel dient, 
objektive Realitit beimesse. 

Um nun den Sinn dieser Regel der reinen Vernunft gehorig 
zu bestimmen, so ist zuvdrderst zu bemerken, dai | sie nicht 
sagen konne, was das Objekt sei, sondern wie der empirische 
Regressus anzustellen sei, um zu dem vollsttindigen Begriffe 
des Objekts zu gelangen. Denn finde das erstere statt, so wiirde 
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sie ein konstitutives Prinzipium sein, dergleichen aus reiner Ver- 
nunft niemals méglich ist. Man kann also damit keinesweges die 
Absicht haben zu sagen, die Reihe der Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten sei an sich endlich oder unendlich; denn 
dadurch wiirde eine blofe Idee der absoluten Totalitat, die ledig- 
lich in ihr selbst geschaffen ist, einen Gegenstand denken, der in 
keiner Erfahrung gegeben werden kann, indem einer Reihe von 
Erscheinungen eine von der empirischen Synthesis unabhingige 
objektive Realitat erteilet wiirde. Die Vernunftidee wird also nur 
der regressiven Synthesis in der Reihe der Bedingungen eine Regel 
vorschreiben, nach welcher sie vom Bedingten vermittelst aller 
einander untergeordneten Bedingungen zum Unbedingten fortgeht, 
obgleich dieses niemals erreicht wird. Denn das Schlechthin- 
unbedingte wird in der Erfahrung gar nicht angetroffen 

Zu diesem Ende ist nun erstlich die Synthesis einer Reihe, 
sofern sie niemals vollstandig ist, genau zu bestimmen. Man 
bedient sich in dieser Absicht gewohnlich zweer Ausdriicke, die 
darin etwas unterscheiden sollen, ohne daf§ man doch den Grund 
dieser Unterscheidung recht anzugeben weifi. Die Mathematiker 
sprechen lediglich von einem progressus in infinitum, Die Forscher 
der Begriffe | , (Philosophen), wollen an dessen statt nur den 
Ausdruck von einem progressus in indefinitum gelten lassen. Ohne 
mich bei der Priifung der Bedenklichkeit, die diesen eine solche 
Unterscheidung angeraten hat, und dem guten oder fruchtlosen 
Gebrauch derselben aufzuhalten, will ich diese Begriffe in Beziehung 
auf meine Absicht genau zu bestimmen suchen. 

Von einer geraden Linie kann man mit Recht sagen, sie k6nne 
ins Unendliche verlingert werden, und hier wiirde die Unter- 
scheidung des unendlichen und des unbestimmbar weiten Fort- 
gangs (progressus in indefinitum) eine leere Subtilitét sein. Denn 
obgleich, wenn es heift «Ziehet eine Linie fort», es freilich 
richtiger lautet, wenn man hinzusetzt «sm indefinitum», als wenn 
es heift «in infinitum»; weil das erstere nicht mehr bedeutet als 
cVerlingert sie, so weit ihr wollet», das zweite aber «Ihr sollt 
niemals aufhdren sie zu verlangern», (welches hiebei eben nicht 
die Absicht ist), so ist doch, wenn nur vom Kénnen die Rede 
ist, der erstere Ausdruck ganz richtig; denn ihr kénnt sie ins 
Unendliche immer gréfer machen. Und so verhalt es sich auch 
in allen Fallen, wo man nur vom Progressus, d. i. dem Fortgange 
von der Bedingung zum Bedingten spricht; dieser mégliche Fort- 


362 Elementarlebre. 2.T. 2. Abt. 2. Buch. 2. Hauptst. 539-541 


gang geht in der Reihe der Erscheinungen ins Unendliche. Von 
einem Elternpaar kénnt ihr in absteigender Linie der Zeugung 
ohne Ende fortgehen und euch auch ganz wohl denken, daf} sie 
wirklich | in der Welt so fortgehe. Denn hier bedarf die Ver- 
nunft niemals absolute Totalitat der Reihe, weil sie solche nicht 
als Bedingung und wie gegeben (datum) vorausgesetzt, sondern 
nur als was Bedingtes, das nur angeblich (dabile) ist und ohne 
Ende hinzugesetzt wird. 

Ganz anders ist es mit der Aufgabe bewandt, wie weit sich 
der Regressus, der von dem gegebenen Bedingten zu den Be- 
dingungen in einer Reihe aufsteigt, erstrecke; ob ich sagen kénne: er 
sei ein Riickgang ins Unendliche, oder nur ein unbestimmbar 
weit (in indefinitum) sich erstreckender Riickgang, und ob ich 
also von den jetztlebenden Menschen in der Reihe ihrer Voreltern 
ins Unendliche aufwarts steigen kénne, oder ob nur gesagt werden 
kénne: da, so weit ich auch zurtickgegangen bin, niemals ein 
empirischer Grund angetroffen werde, die Reihe irgendwo fiir 
begrenzt zu halten, so daf} ich berechtigt und zugleich verbunden 
bin, zu jedem der Urvater noch fernerhin seinen Vorfahren auf- 
zusuchen, obgleich eben nicht vorauszusetzen. 

Ich sage demnach: wenn das Ganze in der empirischen An- 
schauung gegeben worden, so geht der Regressus in der Reihe 
seiner inneren Bedingungen ins Unendliche. Ist aber nur ein 
Glied der Reihe gegeben, von welchem der Regressus zur absoluten 
Totalitat allererst fortgehen soll, so findet nur ein Riickgang in 
unbestimmte Weite | (é2 indefinitum) statt. So muf von der 
Teilung einer zwischen ihren Grenzen gegebenen Materie (eines 
KG6rpers) gesagt werden, sie gehe ins Unendliche. Denn diese 
Materie ist ganz, folglich mit allen ihren méglichen Teilen in 
der empirischen Anschauung gegeben. Da nun die Bedingung 
dieses Ganzen sein Teil, und die Bedingung dieses Teils der Teil 
vom Teile usw. ist, und in diesem Regressus der Dekomposition 
niemals ein unbedingtes (unteilbares) Glied dieser Reihe von 
Bedingungen angetroffen wird, so ist nicht allein nirgend ein 
empirischer Grund, in der Teilung aufzuhGren, sondern die ferneren 
Glieder der fortzusetzenden Teilung sind selbst vor dieser weiter- 
gehenden Teilung empirisch gegeben, d.i. die Teilung geht ins 
Unendliche. Dagegen ist die Reihe der Voreltern zu einem 
gegebenen Menschen in keiner méglichen Erfahrung in ihrer 
absoluten Totalitét gegeben, der Regressus aber geht doch von 
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jedem Gliede dieser Zeugung zu einem hodheren, so da keine 
empirische Grenze anzutreffen ist, die ein Glied als schlechthin 
unbedingt darstellete. Da aber gleichwohl auch die Glieder, die 
hiezu die Bedingung abgeben kénnten, nicht in der empirischen 
Anschauung des Ganzen schon vor dem Regressus liegen, so geht 
dieser nicht ins Unendliche (der Teilung des Gegebenen), sondern 
in unbestimmbare Weite der Aufsuchung mehrerer Glieder zu den 
gegebenen, die wiederum jederzeit nur bedingt gegeben sind. | 

In keinem von beiden Fallen, sowohl dem regressus im in- 
finitum als dem in indefinitum, wird die Reihe der Bedingungen 
als unendlich im Objekt gegeben angesehen. Es sind nicht Dinge, 
die an sich selbst, sondern nur Erscheinungen, die als Bedingungen 
voneinander nur im Regressus selbst gegeben werden. Also ist 
die Frage nicht mehr, wie grof diese Reihe der Bedingungen an 
sich selbst sei, ob endlich oder unendlich; denn sie ist nichts an 
sich selbst; sondern: wie wir den empirischen Regressus anstellen 
und wie weit wir ihn fortsetzen sollen. Und da ist denn ein 
namhafter Unterschied in Ansehung der Regel dieses Fortschritts. 
Wenn das Ganze empirisch gegeben worden, so ist es méglich, 
ins Unendliche in der Reihe seiner inneren Bedingungen zurtick- 
mgehen, Ist jenes aber nicht gegeben, sondern soll durch 
empirischen Regressus allererst gegeben werden, so kann ich nur 
sagen: es ist ins Unendliche méglich, za noch hoheren Be- 
dingungen der Reihe fortzugehen. Im ersteren Falle konnte ich 
sagen: es sind immer mehr Glieder da und empirisch gegeben, 
als ich durch den Regressus (der Dekomposition) erreiche; im 
zweiten aber: ich kann im Regressus noch immer weiter gehen, 
weil kein Glied als schlechthin unbedingt empirisch gegeben ist, 
und also noch immer ein héheres Glied als méglich und mithin 
die Nachfrage nach demselben als notwendig zulafit. Dort war 
es notwendig, mehr Glieder der Reihe anzutreffen, hier aber 
ist es immer notwendig, nach mehreren zu fragen, weil keine | 
Erfahrung absolut begrenzt. Denn ihr habt entweder keine Wahr- 
nehmung, die euren empirischen Regressus schlechthin begrenzt, 
und denn mii®t ihr euren Regressus nicht fiir vollendet halten; 
oder habt eine solche eure Reihe begrenzende Wahrnehmung, so 
kann diese nicht ein Teil eurer zuriickgelegten Reihe sein, (weil 
das, was begrenzt, von dem, was dadurch begrenzt wird, 
unterschieden sein mu8), und ihr miifit also euren Regressus auch 
zu dieser Bedingung weiter fortsetzen, und so fortan. 
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Der folgende Abschnitt wird diese Bemerkungen durch ihre 
Anwendung in ihr gehoriges Licht setzen. 


Der Antinomie der reinen Vernunft 


Neunter Abschnitt. 


Von dem empirischen Gebrauche des regulativen Prinzips 
der Vernunft in Ansehung aller kosmologischen Ideen. 


Da es, wie wir mehrmalen gezeigt haben, keinen trans- 
szendentalen Gebrauch so wenig von reinen Verstandes- als Ver- 
nunftbegriffen gibt, da die absolute Totalitat der Reihen der 
Bedingungen in der Sinnenwelt sich lediglich auf einen trans- 
szendentalen Gebrauch der Vernunft fufiet, welche diese unbedingte 
Vollstindigkeit von demjenigen fodert, was sie als Ding an sich 
selbst | voraussetzt; da die Sinnenwelt aber dergleichen nicht ent- 
halt: so kann die Rede niemals mehr von der absoluten Gréfe 
der Reihen in derselben sein, ob sie begrenzt oder an sich 
unbegrenzt sein mégen, sondern nur, wie weit wir im empirischen 
Regressus bei Zuriickfiihrung der Erfahrung auf ihre Bedingungen 
zurtickgehen sollen, um nach der Regel der Vernunft bei keiner 
andern, als dem Gegenstande angemessenen Beantwortung der 
Fragen derselben stehen zu bleiben. 

Es ist also nur die Giiltigkeit des Vernunftprinzips als 
einer Regel der Fortsetzung und Grdfe einer méglichen Er- 
fahrung, die uns allein iibrig bleibt, nachdem seine Ungiiltigkeit 
als eines konstitutiven Grundsatzes der Erscheinungen an sich 
selbst hinlanglich dargetan worden. Auch wird, wenn wir jene 
ungezweifelt vor Augen legen konnen, der Streit der Vernunft 
mit sich selbst vollig geendigt, indem nicht allein durch kritische 
Auflésung der Schein, der sie mit sich entzweiete, aufgehoben 
worden, sondern an dessen Statt der Sinn, in welchem sie mit 
sich selbst zusammenstimmt und dessen Mifdeutung allein den 
Streit veranlafte, aufgeschlossen und ein sonst dialektischer 
Grundsatz in einen doktrinalen verwandelt wird. In der Tat, 
wenn dieser seiner subjektiven Bedeutung nach, den groStmédglichen 
Verstandesgebrauch in der Erfahrung den Gegenstinden derselben 
angemessen zu bestimmen, bewahret werden kann, so ist es gerade 
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eben so viel, als ob | er wie ein Axiom, (welches aus reiner Ver- 
nunft unméglich ist), die Gegenstande an sich selbst a priori 
bestimmete; denn auch dieses kénnte in Ansehung der Objekte 
der Erfahrung keinen gréSeren Einfluf auf die Erweiterung und 
Berichtigung unserer Erkenntnis haben, als da es sich in dem 
ausgebreitetsten Erfahrungsgebrauche unseres Verstandes tatig be- 
wiese. 


I. 


Auflésung der kosmologischen Idee von der Totalitat der 
Zusammensetzung der Erscheinungen zu einem Welt- 
ganzen. 


Sowohl hier als bei den tibrigen kosmologischen Fragen ist 
der Grund des regulativen Prinzips der Vernunft der Satz: dafs 
im empirischen Regressus keine Erfahrung von einer abso- 
luten Grenze, mithin von keiner Bedingung als einer solchen, 
die empirisch schlechthin unbedingt sei, angetroffen werden 
kénne. Der Grund davon aber ist, daf eine dergleichen Erfahrung 
eine Begrenzung der Erscheinungen durch Nichts oder das Leere, 
darauf der fortgefiihrte Regressus vermittelst einer Wahrnehmung 
stoSen kdnnte, in sich enthalten miifite, welches unmédglich ist. 

Dieser Satz nun, der eben so viel sagt, als: da ich im empirischen 
Regressus jederzeit nur zu einer Bedingung | gelange, die selbst 
wiederum als empirisch bedingt angesehen werden mu, enthalt 
die Regel in terminis: daB, soweit ich auch damit in der auf- 
steigenden Reihe gekommen sein mége, ich jederzeit nach einem 
hdheren Gliede der Reihe fragen mtisse, es mag mir dieses nun 
durch Erfahrung bekannt werden oder nicht. 

Nun ist zur Auflésung der ersten kosmologischen Aufgabe 
nichts weiter nétig als noch auszumachen: ob in dem Regressus 
m der unbedingten Gréfe des Weltganzen (der Zeit und dem 
Raume nach) dieses niemals begrenzte Aufsteigen ein Rtick- 
gang ins Unendliche heiSen kénne oder nur ein unbe- 
stimmbar fortgesetzter Regressus (in indefinitum). 

Die blofe allgemeine Vorstellung der Reihe aller vergangenen 
Weltzustiinde, imgleichen der Dinge, welche im Weltraume zugleich 
sind, ist selbst nichts anders als ein méglicher empirischer Re- 
gressus, den ich mir obzwar noch unbestimmt denke und wo- 
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durch der Begriff einer solchen Reihe von Bedingungen zu der 
gegebenen Wahrnehmung allein entstehen kann.*) Nun habe ich 
das Weltganze | jederzeit nur im Begriffe, keinesweges aber (als 
Ganzes) in der Anschauung. Also kann ich nicht von seiner 
Grofe auf die Grofe des Regressus schliefien und diese jener 
gemaf bestimmen, sondern ich muf mir allererst einen Begriff von 
der Weltgréfe durch die Grofe des empirischen Regressus machen. 
Von diesem aber weifS ich niemals etwas mehr, als daf§ ich von 
jedem gegebenen Gliede der Reihe von Bedingungen immer noch 
zu einem héheren (entfernteren) Gliede empirisch fortgehen miisse. 
Also ist dadurch die Grofe des Ganzen der Erscheinungen gar 
nicht schlechthin bestimmt; mithin kann man auch nicht sagen, 
daf} dieser Regressus ins Unendliche gehe, weil dieses die Glieder, 
dahin der Regressus noch nicht gelanget ist, antizipieren und ihre 
Menge so gro} vorstellen wiirde, daf} keine empirische Synthesis 
dazu gelangen kann, folglich die Weltgréfie vor dem Regressus 
(wenngleich nur negativ) bestimmen wiirde; welches unméglich 
ist. Denn diese ist mir durch keine Anschauung (ihrer Totalitat 
nach), mithin auch ihre GrdfSe vor dem Regressus gar nicht 
gegeben. Demnach kénnen wir von der Weltgréfe an sich gar 
nichts sagen, auch nicht einmal, da in ihr ein regressus in in- 
finitum stattfinde, sondern miissen nur nach der Regel, die den 
empirischen Regressus in ihr bestimmt, den Begriff von ihrer 
Gréfe suchen. Diese Regel aber sagt nichts mehr, als dafs, so 
weit wir auch in der Reihe der empirischen Bedingungen gekommen 
sein mégen, wir nirgend eine absolute Grenze annehmen sollen, | 
sondern jede Erscheinung als bedingt einer andern als ihrer 
Bedingung unterordnen, zu dieser also ferner fortschreiten miissen, 
welches der regressus in indefinitum ist, der, weil er keine GréBe 
im Objekt bestimmt, von dem in infinitum deutlich genug zu 
unterscheiden ist. 

Ich kann demnach nicht sagen: die Welt ist der vergangenen 
Zeit oder dem Raume nach unendlich. Denn dergleichen Begriff 





*) Diese Weltreihe kann also auch weder gréfer noch kleiner sein 
als der mégliche empirische Regressus, auf dem allein ihr Begriff be- 
ruht. Und da dieser kein bestimmtes Unendliches, eben so wenig aber 
_ auch ein Bestimmtendliches (schlechthin Begrenztes) geben kann, so ist 
daraus klar, daf wir die Weltgréfe weder als endlich noch unendlich 
annehmen kénnen, weil der Regressus, (dadurch jene vorgestellt wird), 
keines von beiden zulaft. 
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von Grofe als einer gegebenen Unendlichkeit ist empirisch, mithin 
auch in Ansehung der Welt als eines Gegenstandes der Sinne 
schlechterdings unméglich. Ich werde auch nicht sagen: der 
Regressus von einer gegebenen Wahrnehmung an zu allen dem, 
was diese im Raume sowohl als der vergangenen Zeit in einer 
Reihe begrenzt, geht ins Unendliche; denn dieses setzt die 
unendliche WeltgroSe voraus; auch nicht: sie ist endlich; denn 
die absolute Grenze ist gleichfalls empirisch unmdglich, Demnach 
werde ich nichts von dem ganzen Gegenstande der Erfahrung, 
(der Sinnenwelt), sondern nur von der Regel, nach welcher 
Erfahrung ihrem Gegenstande angemessen angestellt und fortgesetzt 
werden soll, sagen k6nnen. : 

Auf die kosmologische Frage also wegen der Weltgrofe ist 
die erste und negative Antwort: die Welt hat keinen ersten 
Anfang der Zeit und keine duferste Grenze dem Raume nach. 

Denn im entgegengesetzten Falle wtirde sie durch die leere 
Zeit einer-, und durch den leeren Raum andererseits | begrenzt 
sein. Da sie nun als Erscheinung keines von beiden an sich 
selbst sein kann; denn Erscheinung ist kein Ding an sich selbst: 
so mii®te eine Wahrnehmung der Begrenzung durch schlechthin 
leere Zeit oder leeren Raum méglich sein, durch welche diese 
Weltenden in einer méglichen Ertahrung gegeben waren. Eine 
solche Erfahrung aber als vollig leer an Inhalt ist unméglich. Also 
ist eine absolute Weltgrenze empirisch, mithin auch schlechter- 
dings unmédglich.*) 

Hieraus folgt denn zugleich die bejahende Antwort: der 
Regressus in der Reihe der Welterscheinungen als eine Bestimmung 
der Weltgrofe geht m indefinitum;, welches eben so viel sagt, als: 
die Sinnenwelt hat keine absolute Gréfe, sondern der empirische 
Regressus, (wodurch sie auf der Seite ihrer Bedingungen allein 
gegeben werden kann), hat seine Regel, nimlich von einem jeden 





1) Man wird bemerken, da der Beweis hier auf ganz andere Art 
gefiihrt worden, als der dogmatische oben in der Antithesis der ersten 
‘Antinomie. Daselbst hatten wir die Sinnenwelt nach der gemeinen 
und dogmatischen Vorstellungsart fiir ein Ding, was an sich selbst vor 
allem Regressus seiner Totalitat nach gegeben war, gelten lassen und 
hatten ihr, wenn sie nicht alle Zeit und alle Raume einnahme, tiber- 
haupt irgend eine bestimmte Stelle in beiden abgesprochen. _Daher war 
die Folgerung auch anders als hier, namlich es wurde auf die wirkliche 
Unendlichkeit derselben geschlossen. 
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Gliede der Reihe als einem Bedingten jederzeit zu einem noch 
entfernetern, (es sei durch eigene Erfahrung oder | den Leitfaden 
der Geschichte, oder die Kette der Wirkungen und ihrer Ursachen), 
fortzuschreiten und sich der Erweiterung des méglichen empirischen 
Gebrauchs seines Verstandes nirgend zu tiberheben, welches denn 
auch das eigentliche und einzige Geschafte der Vernunft bei ihren 
Prinzipien ist. 

Ein bestimmter empirischer Regressus, der in einer gewissen 
Art von Erscheinungen ohne Aufhéren fortginge, wird hiedurch 
nicht vorgeschrieben, z. B. daf§ man von einem lebenden Menschen 
immer in einer Reihe von Voreltern aufwirts steigen mtisse, ohne 
ein erstes Paar zu erwarten, oder in der Reihe der Weltk6rper, 
ohne eine 4uferste Sonne zuzulassen; sondern es wird nur der 
Fortschritt von Erscheinungen zu Erscheinungen geboten, sollten 
diese auch keine wirkliche Wahrnehmung, (wenn sie dem Grade 
nach fiir unser Bewufitsein zu schwach ist, um Erfahrung zu 
werden) abgeben, weil sie dem ungeachtet doch zur méglichen 
Erfahrung gehdren.. 

Aller Anfang ist in der Zeit und alle Grenze des Aus- 
gedehnten im Raume. Raum und Zeit aber sind nur in der 
Sinnenwelt. Mithin sind nur Erscheinungen in der Welt bedingter- 
weise, die Welt aber selbst weder bedingt noch auf unbedingte 
Art begrenzt. 

Eben um deswillen und da die Welt niemals ganz und selbst 
die Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten nicht 
als Weltreihe ganz gegeben werden kann, ist der Begriff von 
der Weltgrofe nur durch den Regressus | und nicht vor demselben 
in einer kollektiven Anschauung gegeben. Jener besteht aber 
immer nur im Bestimmen der Grofe und gibt also keinen 
bestimmten Begriff, also auch keinen Begriff von einer Gréfe, 
die in Ansehung eines gewissen Maffes unendlich wire, geht also 
nicht ins Unendliche (gleichsam gegebene), sondern in unbestimmte 
Weite, um eine Grofe (der Erfahrung) zu geben, die allererst 
durch diesen Regressus wirklich wird. 
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Il. 


Auflosung der kosmologischen Idee von der ‘Totalitat 
der Teilung eines gegebenen Ganzen in der Anschauung. 


Wenn ich ein Ganzes, das in der Anschauung gegeben ist, 
teile, so gehe ich von einem Bedingten zu den Bedingungen seiner 
Moglichkeit. Die Teilung der Teile (subdivisio oder decom- 
positio) ist ein Regressus in der Reihe dieser Bedingungen. Die 
absolute Totalitat dieser Reihe wiirde nur alsdenn gegeben sein, 
wenn der Regressus bis zu einfachen Teilen gelangen konnte. 
Sind aber alle Teile in einer kontinuierlich fortgehenden Dekom- 
position immer wiederum teilbar, so geht die Teilung, d.i. der 
Regressus von dem Bedingten zu seinen Bedingungen i infinitum, 
weil die Bedingungen (die Teile) in dem Bedingten selbst ent- 
halten sind und, da dieses in einer | zwischen seinen Grenzen 
eingeschlossenen Anschauung ganz gegeben ist, insgesamt auch 
mit gegeben sind. Der Regressus darf also nicht blo ein Rtick- 
gang in indefinitum genannt werden, wie es die vorige kosmo- 
logische Idee allein erlaubete, da ich vom Bedingten zu seinen 
Bedingungen, die aufer demselben, mithin nicht dadurch zugleich 
mit gegeben waren, sondern die im empirischen Regressus allererst 
hinzukamen, fortgehen sollte. Diesem ungeachtet ist es doch 
keinesweges erlaubt, von einem solchen Ganzen, das ins Unendliche 
teilbar ist, zu sagen: es bestehe aus unendlich viel Teilen. 
Denn obgleich alle Teile in der Anschautng des Ganzen enthalten 
sind, so ist doch darin nicht die ganze Teilung enthalten, 
welche nur in der fortgehenden Dekomposition oder dem Regressus 
selbst besteht, der die Reihe allererst wirklich macht. Da dieser 
Regressus nun unendlich ist, so sind zwar alle Glieder (Teile), 
zm denen er gelangt, in dem gegebenen Ganzen als Aggregate 
enthalten, aber nicht die ganze Reihe der Teilung, welche 
successivunendlich und niemals ganz ist, folglich keine unendliche 
Menge und keine Zusammennehmung derselben in einem Ganzen 
darstellen kann. 

Diese allgemeine Erinnerung lat sich zuerst sehr leicht auf 
den Raum anwenden. Ein jeder in seinen Grenzen angeschauter 
Raum ist ein solches Ganzes, dessen Teile bei aller Dekomposition 
immer wiederum Raume sind, und ist daher ins Unendliche 
teilbar. | 

Kants Schriften. Bd. II. 24 
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Hieraus folgt auch ganz natiirlich die zweite Anwendung auf 
eine in ihren Grenzen eingeschlossene auSere Erscheinung (K6rper). 
Die Teilbarkeit desselben griindet sich auf die Teilbarkeit des 
Raumes, der die Mdglichkeit des K6rpers als eines ausgedehnten 
Ganzen ausmacht. Dieser ist also ins Unendliche teilbar, ohne 
doch darum aus unendlich viel Teilen zu bestehen. 

Es scheinet zwar, da&, da ein K6rper als Substanz im Raume 
vorgestellet werden muf, er, was das Gesetz der Teilbarkeit des 
Raumes betrifft, hierin von diesem unterschieden sein werde; denn 
man kann es allenfalls wohl zugeben, daf die Dekomposition im 
letzteren niemals alle Zusammensetzung wegschaffen kénne, indem 
alsdenn sogar aller Raum, der sonst nichts Selbstandiges hat, 
aufhéren wiirde, (welches unméglich ist); allein dai, wenn alle 
Zusammensetzung der Materie in Gedanken aufgehoben wiirde, 
gar nichts tibrig bleiben solle, scheint sich nicht mit dem Begriffe 
einer Substanz vereinigen zu lassen, die eigentlich das Subjekt aller 
Zusammensetzung sein sollte und in ihren Elementen tibrig bleiben 
miifte, wenngleich die Verkntipfung derselben im Raume, dadurch 
sie einen Kérper ausmachen, aufgehoben ware. Allein mit dem, 
was in der Erscheinung Substanz heifit, ist es nicht so bewandt, 
als man es wohl von einem Dinge an sich selbst durch reinen 
Verstandesbegriff denken wiirde. Jenes ist nicht absolutes Subjekt, 
sondern beharrliches Bild der | Sinnlichkeit und nichts als An- 
schauung, in der tiberall nichts Unbedingtes angetroffen wird. 

Ob nun aber gleich diese Regel des Fortschritts ins Unend- 
liche bei der Subdivision einer Erscheinung als einer blofen 
Erfiillung des Raumes ohne allen Zweifel stattfindet, so kann sie 
doch nicht gelten, wenn wir sie auch auf die Menge der auf 
gewisse Weise in dem gegebenen Ganzen schon abgesonderten 
Teile, dadurch diese ein quantum discretum aasmachen, erstrecken 
wollen. Annehmen, daf} in jedem gegliederten (organisierten) 
Ganzen ein jeder Teil wiederum gegliedert sei und daf} man auf 
solche Art bei Zerlegung der Teile ins Unendliche immer neue 
Kunstteile antreffe, mit einem Worte: da das Ganze ins Unend- 
liche gegliedert sei, will sich gar nicht denken lassen, obzwar 
wohl, daf} die Teile der Materie bei ihrer Dekomposition ins 
Unendliche gegliedert werden k6nnten. Denn die Unendlichkeit 
der Teilung einer gegebenen Erscheinung im Raume griindet sich 
allein darauf, daf$ durch diese blo die Teilbarkeit, d.i. eine an 
sich schlechthin unbestimmte Menge von Teilen gegeben ist, die 
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Teile selbst aber nur durch die Subdivision gegeben und 
bestimmet werden, kurz: da das Ganze nicht an sich selbst 
schon eingeteilt ist. Daher die Teilung eine Menge in demselben 
bestimmen kann, die soweit geht, als man im Regressus der 
Teilung fortschreiten will. Dagegen wird bei einem ins Unend- 
liche gegliederten organischen K6rper | das Ganze eben durch 
diesen Begriff schon als eingeteilt vorgestellt, und eine an sich 
selbst bestimmte, aber unendliche Menge der Teile, vor allem 
Regressus der Teilung, in ihm angetroffen, wodurch man sich 
selbst widerspricht, indem diese unendliche Einwickelung als eine 
niemals zu vollendende Reihe (unendlich) und gleichwohl doch 
in einer Zusammennehmung als vollendet angesehen wird. Die 
unendliche Teilung bezeichnet nur die Erscheinung als quantum 
continuum und ist von der Erfiillung des Raumes unzertrennlich, 
weil eben in derselben der Grund der unendlichen Teilbarkeit 
liegt. Sobald aber etwas als quantum discretum angenommen wird, 
so ist die Menge der Einheiten darin bestimmt, daher auch 
jederzeit einer Zahl gleich. Wie weit also die Organisierung in 
einem gegliederten Korper gehen mdge, kann nur die Erfahrung 
ausmachen, und wenn sie gleich mit GewifSheit zu keinem 
unorganischen Teile gelangte, so miissen solche doch wenigstens 
in der méglichen Erfahrung liegen. Aber wie weit sich die 
transszendentale Teilung einer Erscheinung iiberhaupt erstrecke, ist 
gar keine Sache der Erfahrung, sondern ein Prinzipium der Ver- 
nunft, den empirischen Regressus in der Dekomposition des Aus- 
gedehnten der Natur dieser Erscheinung gemaf niemals fiir 
schlechthin vollendet zu halten. | 


* * 
* 


SchluBanmerkung zur Auflésung der mathematisch- 
transszendentalen, und Vorerinnerung zur Auflésung 
der dynamisch-transszendentalen Ideen. 


Als wir die Antinomie der reinen Vernunft durch alle trans- 
szendentalen Ideen in einer Tafel vorstelleten, da wir den Grund 
dieses Widerstreits und das einzige Mittel, ihn zu heben, anzeigten, 
welches darin bestand, da®B beide entgegengesetzten Behauptungen 
fir falsch erklirt wurden: so haben wir allenthalben die Bedin- 

25" 
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gungen als zu ihrem Bedingten nach Verhiltnissen des Raumes 
und der Zeit gehérig vorgestellt, welches die gewohnliche Voraus- 
setzung des gemeinen Menschenverstandes ist, worauf denn auch 
jener Widerstreit gianzlich beruhete. In dieser Riicksicht waren 
auch alle dialektischen Vorstellungen der Totalitat in der Reihe der 
Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten durch und durch von 
gleicher Art. Es war immer eine Reihe, in welcher die Be- 
dingung mit dem Bedingten als Glieder derselben verkniipft und 
dadurch gleichartig waren, da denn der Regressus niemals voll- 
endet gedacht oder, wenn dieses geschehen sollte, ein an sich 
bedingtes Glied falschlich als ein erstes, mithin als unbedingt 
angenommen werden miifite. Es wurde also zwar nicht aller- 
warts das Objekt, d. i. das Bedingte, aber doch die Reihe | der 
Bedingungen zu demselben blof ihrer Grofe nach erwogen, und 
da bestand die Schwierigkeit, die durch keinen Vergleich, sondern 
durch ganzliche Abschneidung des Knotens allein gehoben werden 
konnte, darin, dafS die Vernunft es dem Verstande entweder zu 
lang oder zu kurz machte, so dafi dieser ihrer Idee niemals 
gleich kommen konnte. 

Wir haben aber hiebei einen wesentlichen Unterschied itiber- 
sehen, der unter den Objekten, d. i. den Verstandesbegriffen 
herrscht, welche die Vernunft zu Ideen zu erheben trachtet, da 
namlich nach unserer obigen Tafel der Kategorien zwei derselben 
mathematische, die zwei iibrigen aber eine dynamische Syn- 
thesis der Erscheinungen bedeuten. Bis hieher konnte dieses 
auch gar wohl geschehen, indem wir, sowie wir in der all- 
gemeinen Vorstellung aller transszendentalen Ideen immer nur 
unter Bedingungen in der Erscheinung blieben, ebenso auch 
in den zweien mathematisch-transszendentalen keinen andern 
Gegenstand als den in der Erscheinung hatten. Jetzt aber, da 
wir zu dynamischen Begriffen des Verstandes, sofern sie der 
Vernunftidee anpassen sollen, fortgehen, wird jene Unterscheidung 
wichtig und erdffnet uns eine ganz neue Aussicht in Ansehung des 
Streithandels, darin die Vernunft verflochten ist, und welcher, da 
er vorher als auf beiderseitige falsche Voraussetzungen gebauet 
abgewiesen worden, jetzt, da vielleicht in der dynamischen 
Antinomie | eine solche Voraussetzung stattfindet, die mit der Pra- 
tension der Vernunft zusammen bestehen kann, aus diesem 
Gesichtspunkte, und da der Richter den Mangel der Rechtsgriinde, 
die man beiderseits verkannt hatte, erginzt, zu beider Teile Genug- 
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tuung verglichen werden kann; welches sich bei dem Streite in 
der mathematischen Antinomie nicht tun lief. 

Die Reihen der Bedingungen sind freilich insofern alle gleich- 
artig, als man lediglich auf die Erstreckung derselben sieht: ob 
sie der Idee angemessen sind, oder ob diese fiir jene zu grof 
oder zu klein sind. Allein der Verstandesbegriff, der diesen 
Ideen zum Grunde liegt, enthalt entweder lediglich eine Syn- 
thesis des Gleichartigen, (welches bei jeder Groéfe in der 
Zusammensetzung sowohl als Teilung derselben vorausgesetzt wird), 
oder auch des Ungleichartigen, welches in der dynamischen 
Synthesis der Kausalverbindung sowohl als der des Notwendigen 
mit dem Zufalligen wenigstens zugelassen werden kann. 

Daher kommt es, daf§ in der mathematischen Verkniipfung 
der Reihen der Erscheinungen keine andere als sinnliche Be- 
dingung hinein kommen kann, d. i. eine solche, die selbst ein 
Teil der Reihe ist; da hingegen die dynamische Reihe sinnlicher 
Bedingungen doch noch eine ungleichartige Bedingung zulaBt, die 
nicht ein Teil der Reihe ist, sondern als blof intelligibel 
auSer der Reihe liegt; wodurch | denn der Vernunft ein Gentige 
getan und das Unbedingte den Erscheinungen vorgesetzt wird, 
ohne die Reihe der letzteren als jederzeit bedingt dadurch zu 
verwirren und den Verstandesgrundsatzen zuwider abzubrechen. 

Dadurch nun, da die dynamischen Ideen eine Bedingung der 
Erscheinungen auffer der Reihe derselben, d. i. eine solche, die 
selbst nicht Erscheinung ist, zulassen, geschieht etwas, was von 
dem Erfolg der mathematischen Antinomie ganzlich unterschieden 
ist. Diese namlich verursachte, daf beide dialektischen Gegen- 
behauptungen fiir falsch erklart werden muften. Dagegen das 
Durchg’ngigbedingte der dynamischen Reihen, welches von ihnen 
als Erscheinungen unzertrennlich ist, mit der zwar empirisch- 
unbedingten, aber auch nichtsinnlichen Bedingung verkniipft, 
dem Verstande einerseits und der Vernunft andererseits*) 





1) Denn der Verstand erlaubt unter Erscheinungen keine Be- 
dingung, die selbst empirisch unbedingt ware. Liebe sich aber eine 
intelligibele Bedingung, die also nicht in die Reihe der Erscheinungen 
als ein Glied mit gehdérete, zu einem Bedingten (in der Erscheinung) 
gedenken, ohne doch dadurch die Reihe empirischer Bedingungen im 
mindesten zu unterbrechen, so kénnte eine solche als empirisch- 
unbedingt zugelassen werden, so dal dadurch dem empirischen 
kontinuierlichen Regressus nirgend Abbruch geschahe. 


Le 
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Gentige leisten, und indem die dialektischen Argumente, welche 
unbedingte Totalitat in bloBen Erscheinungen auf eine oder andere 
Art suchten, wegfallen, dagegen die | Vernunftsatze in der auf 
solche Weise berichtigten Bedeutung alle beide wahr sein 
‘kénnen; welches bei den kosmologischen Ideen, die blo mathe- 
matischunbedingte Einheit betreffen, niemals stattfinden kann, weil 
bei ihnen keine Bedingung der Reihe der Erscheinungen angetroffen 
wird, als die auch selbst Erscheinung ist und als solche mit ein 
Glied der Reihe ausmacht. 


Ill 


Auflosung der kosmologischen Ideen von der Totalitat 
der Ableitung der Weltbegebenheiten aus ihren 
Ursachen. 


Man kann sich nur zweierlei Kausalitat in Ansehung dessen, 
was geschieht, denken, entweder nach der Natur oder aus Frei- 
heit. Die erste ist die Verkntipfung eines Zustandes mit einem 
vorigen in der Sinnenwelt, worauf jener nach einer Regel folgt. Da 
nun die Kausalitat der Erscheinungen auf Zeitbedingungen 
beruht und der vorige Zustand, wenn er jederzeit gewesen ware, 
auch keine Wirkung, die allererst in der Zeit entspringt, hervor- 
gebracht hatte: so ist die Kausalitat der Ursache dessen, was 
geschieht oder entsteht, auch entstanden und bedarf nach dem 
Verstandesgrundsatze selbst wiederum eine Ursache. | 

Dagegen verstehe ich unter Freiheit im kosmologischen Ver- 
stande das Vermdgen, einen Zustand von selbst anzufangen, 
deren Kausalitét also nicht nach dem Naturgesetze wiederum 
unter einer anderen Ursache steht, welche sie der Zeit nach 
bestimmte. Die Freiheit ist in dieser Bedeutung eine reine trans- 
szendentale Idee, die erstlich nichts von der Erfahrung Entlehntes 
enthalt, zweitens deren Gegenstand auch in keiner Erfahrung 
bestimmt gegeben werden kann, weil es ein allgemeines Gesetz 
selbst der Méglichkeit aller Erfahrung ist, dafs alles, was geschieht, 
eine Ursache, mithin auch die Kausalitat der Ursache, die selbst 
geschehen oder entstanden, wiederum eine Ursache haben miisse; 
wodurch denn das ganze Feld der Erfahrung, soweit es sich 
erstrecken mag, in einen Inbegriff blofer Natur verwandelt wird. 
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Da aber auf solche Weise keine absolute Totalitat der Bedingungen 
im Kausalverhaltnisse herauszubekommen ist, so schafft sich die 
Vernunft die Idee von einer Spontaneitaét, die von selbst anheben 
knne zu handeln, ohne daf eine andere Ursache vorangeschickt 
werden diirfe, sie wiederum nach dem Gesetze der Kausal- 
verkniipfung zur Handlung zu bestimmen. 

Es ist tiberaus merkwiirdig, dai} auf diese transszendentale 
Idee der Freiheit sich der praktische Begriff derselben griinde, 
und jene in dieser das eigentliche Moment der Schwierigkeiten © 
ausmache, welche die Frage tiber ihre Moglichkeit von je her 
umgeben haben. Die | Freiheit im praktischen Verstande 
ist die Unabhingigkeit der Willktir von der N6tigung durch 
Antriebe der Sinnlichkeit. Denn eine Willkiir ist sinnlich, 
sofern sie pathologisch (durch Bewegursachen der Sinnlichkeit) 
affiziert ist; sie heifit tierisch (arbitrium brutum), wenn sie 
pathologisch necessitiert werden kann. Die menschliche 
Willkiir ist zwar ein arbitrium sensitivum, aber nicht brutum, 
sondern /berum, weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht notwendig 
macht, sondern dem Menschen ein Vermégen beiwohnt, sich 
unabhingig von der Notigung durch sinnliche Antriebe von selbst 
zu bestimmen. 

Man siehet leicht, da®, wenn alle Kausalitat in der Sinnen- 
welt blo& Natur ware, so wiirde jede Begebenheit durch eine 
andere in der Zeit nach notwendigen Gesetzen bestimmt sein; 
and mithin, da die Erscheinungen, sofern sie die Willkiir 
bestimmen, jede Handlung als ihren nattirlichen Erfolg not- 
wendig machen miifiten, so wiirde die Aufhebung der trans- 
szendentalen Freiheit zugleich alle praktische Freiheit vertilgen. 
Denn diese setzt voraus, daf, obgleich etwas nicht geschehen ist, 
es doch habe geschehen sollen, und seine Ursache in der Er- 
scheinung also nicht so bestimmend war, da nicht in unserer 
Willktir eine Kausalitat liege, unabhangig von jenen Naturursachen 
und selbst wider ihre Gewalt und Einflu8 etwas hervorzubringen, 
was in der Zeitordnung nach empirischen Gesetzen bestimmt 
ist, mithin eine Reihe von Begebenheiten ganz von selbst 
anzufangen. | 

Es geschieht also hier, was tiberhaupt in dem Widerstreit 
einer sich tiber die Grenzen moglicher Erfahrung hinauswagenden 
Vernunft angetroffen wird, da die Aufgabe eigentlich nicht 
physiologisch, sondern transszendental ist. Daher die Frage 
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von der Méglichkeit der Freiheit die Psychologie zwar anficht, 
aber, da sie auf dialektischen Argumenten der blof§ reinen Ver- 
nunft beruht, samt ihrer Auflésung lediglich die Transszendental- 
philosophie beschiftigen muff. Um nun diese, welche eine 
befriedigende Antwort hieriiber nicht ablehnen kann, dazu in 
Stand zu setzen, muf ich zuvorderst ihr Verfahren bei dieser 
Aufgabe durch eine Bemerkung naher zu bestimmen suchen. 
Wenn Erscheinungen Dinge an sich selbst waren, mithin 
Raum und Zeit Formen des Daseins der Dinge an sich selbst, 
so wiirden die Bedingungen mit dem Bedingten jederzeit als 
Glieder zu einer und derselben Reihe gehéren und daraus auch 
in gegenwartigem Falle die Antinomie entspringen, die allen 
transszendentalen Ideen gemein ist, daf} diese Reihe unvermeidlich 
fiir den Verstand zu grof§ oder zu klein ausfallen miifte. Die 
dynamischen Vernunftbegriffe aber, mit denen wir uns in dieser 
und der folgenden Nummer beschiiftigen, haben dieses besondere, 
da, da sie es nicht mit einem Gegenstande als Grofse betrachtet, 
sondern nur mit seinem Dasein zu tun haben, man auch von 
der Groffe der Reihe der Bedingungen abstrahieren kann, und es 
bei ihnen blo auf das dynamische | Verhaltnis der Bedingung 
zum Bedingten ankommt, so daf$ wir in der Frage tiber Natur 
und Freiheit schon die Schwierigkeit antreffen, ob Freiheit iiberall 
nur méglich sei und ob, wenn sie es ist, sie mit der Allgemeinheit 
des Naturgesetzes der Kausalitat zusammen bestehen konne; mithin 
ob es ein richtig-disjunktiver Satz sei, dafS eine jede Wirkung in 
der Welt entweder aus Natur oder aus Freiheit entspringen 
miisse, oder ob nicht vielmehr beides in verschiedener Beziehung 
bei einer und derselben Begebenheit zugleich stattfinden kénne. 
Die Richtigkeit jenes Grundsatzes von dem durchgangigen Zu- 
sammenhange aller Begebenheiten der Sinnenwelt nach unwandel- 
baren Naturgesetzen steht schon als ein Grundsatz der trans- 
szendentalen Analytik fest und leidet keinen Abbruch. Es ist 
also nur die Frage: ob demungeachtet in Ansehung eben derselben 
Wirkung, die nach der Natur bestimmt ist, auch Freiheit statt- 
finden kénne oder diese durch jene unverletzliche Regel vollig 
ausgeschlossen sei. Und hier zeigt die zwar gemeine, aber betriig- 
liche Voraussetzung der absoluten Realitit der Erscheinungen 
sogleich ihren nachteiligen Einflu8, die Vernunft zu verwirren. 
Denn sind Erscheinungen Dinge an sich selbst, so ist Freiheit 
nicht zu retten. Alsdenn ist Natur die vollsténdige und an sich 
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hinreichend bestimmende Ursache jeder Begebenheit, und die 
Bedingung derselben ist jederzeit nur in der Reihe der Erschei- 
nungen enthalten, die samt ihrer Wirkung unter dem Naturgesetze 
notwendig sind. Wenn dagegen | Erscheinungen fiir nichts mehr 
gelten, als sie in der Tat sind, namlich nicht fiir Dinge an sich, 
sondern bloSfe Vorstellungen, die nach empirischen Gesetzen 
zusammenhangen, so miissen sie selbst noch Griinde haben, die 
nicht Erscheinungen sind. Eine solche intelligibele Ursache aber 
wird in Ansehung ihrer Kausalitdt nicht durch Erscheinungen 
bestimmt, obzwar ihre Wirkungen erscheinen und so durch andere 
Erscheinungen bestimmt werden kénnen. Sie ist also samt ihrer 
Kausalitét auBer der Reihe; dagegen ihre Wirkungen in der Reihe 
der empirischen Bedingungen angetroffen werden. Die Wirkung 
kann also in Ansehung ihrer intelligibelen Ursache als frei und 
doch zugleich in Ansehung der Erscheinungen als Erfolg aus 
denselben nach der Notwendigkeit der Natur angesehen werden; 
eine Unterscheidung, die, wenn sie im Allgemeinen und ganz 
abstrakt vorgetragen wird, duBerst subtil und dunkel scheinen 
mu, die sich aber in der Anwendung aufklaren wird. Hier 
habe ich nur die Anmerkung machen wollen, daf, da der durch- 
gangige Zusammenhang aller Erscheinungen in einem Kontext der 
Natur ein unnachlassliches Gesetz ist, dieses alle Freiheit notwendig 
umstiirzen mii®te, wenn man der Realitat der Erscheinungen 
hartnackig anhingen wollte. Daher auch diejenigen, welche 
hierin der gemeinen Meinung folgen, niemals dahin haben gelangen 
kénnen, Natur und Freiheit miteinander zu vereinigen. | 


Méglichkeit der Kausalitit durch Freiheit in Vereinigung 
mit dem allgemeinen Gesetze der Naturnotwendigkeit. 


Ich nenne dasjenige an einem Gegenstande der Sinne, was 
selbst nicht Erscheinung ist, intelligibel. Wenn demnach das- 
jenige, was in der Sinnenwelt als Erscheinung angesehen werden 
mu, an sich selbst auch ein Vermogen hat, welches kein Gegen- 
stand der sinnlichen Anschauung ist, wodurch es aber doch die 
Ursache von Erscheinungen sein kann, so kann man die Kausalitat 
dieses Wesens auf zwei Seiten betrachten: als intelligibel nach 
ihrer Handlung als eines Dinges als sich .selbst und als sen- 
sibel nach den Wirkungen derselben als einer Erscheinung in 
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der Sinnenwelt. Wir wiirden uns demnach von dem Vermogen 
eines solchen Subjekts einen empirischen, imgleichen auch einen 
intellektuellen Begriff seiner Kausalitat machen, welche bei einer 
und derselben Wirkung zusammen stattfinden. Eine  solche 
doppelte Seite, das Vermégen eines Gegenstandes der Sinne sich 
zu denken, widerspricht keinem von den Begriffen, die wir uns 
von Erscheinungen und von einer méglichen Erfahrung zu machen 
haben. Denn da diesen, weil sie an sich keine Dinge sind, ein 
transszendentaler Gegenstand zum Grunde liegen muf, der sie als 
bloBe Vorstellungen bestimmt, so hindert nichts, dafS wir diesem 
transszendentalen Gegenstande | auSfer der Eigenschaft, dadurch er 
erscheint, nicht auch eine Kausalitat beilegen sollten, die nicht 
Erscheinung ist, obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erschei- 
nung angetroffen wird. Es muf} aber eine jede wirkende Ursache 
einen Charakter haben, d. i. ein Gesetz ihrer Kausalitat, ohne 
welches sie gar nicht Ursache sein wiirde. Und da wiirden wir 
an einem Subjekte der Sinnenwelt erstlich einen empirischen 
Charakter haben, wodurch seine Handlungen als Erscheinungen 
durch und durch mit anderen Erscheinungen nach _bestandigen 
Naturgesetzen im Zusammenhange standen und von ihnen als 
ihren Bedingungen abgeleitet werden kénnten und also mit diesen 
in Verbindung Glieder einer einzigen Reihe der Naturordnung 
ausmachten. Zweitens wiirde man ihm noch einen intelligibelen 
Charakter einraumen miissen, dadurch es zwar die Ursache jener 
Handlungen als Erscheinungen ist, der aber selbst unter keinen 
Bedingungen der Sinnlichkeit steht und selbst nicht Erscheinung 
ist. Man k6nnte auch den ersteren den Charakter eines solchen 
Dinges in der Erscheinung, den zweiten den Charakter des Dinges 
an sich selbst nennen. 

Dieses handelnde Subjekt wiirde nun nach seinem intelligibelen 
Charakter unter keinen Zeitbedingungen stehen; denn die Zeit ist 
nur die Bedingung der Erscheinungen, nicht aber der Dinge an 
sich selbst. In ihm wiirde keine Handlung entstehen oder 
vergehen, mithin wiirde | es auch nicht dem Gesetze aller Zeit- 
bestimmung, alles Verdnderlichen unterworfen sein: daf alles, was 
geschieht, in den Erscheinungen (des vorigen Zustandes) seine 
Ursache antreffe. Mit einem Worte: die Kausalitét desselben, 
sofern sie intellektuell ist, st’nde gar nicht in der Reihe empirischer 
Bedingungen, welche die Begebenheit in der Sinnenwelt notwendig 
machen. Dieser intelligibele Charakter k6énnte zwar niemals 


4 


568—5369 9.Abschn. Empir.Gebrauch des regulat.Prinztps 379 


unmittelbar gekannt werden, weil wir nichts wahrnehmen kénnen, 
als sofern es erscheint; aber er wiirde doch dem empirischen 
Charakter gemafi gedacht werden miissen, sowie wit tiberhaupt 
einen transszendentalen Gegenstand den Erscheinungen in Gedanken 
zum Grunde legen miissen, ob wir zwar von ihm, was er an sich 
selbst sei, nichts wissen. 

Nach seinem empirischen Charakter wtirde also dieses Subjekt 
als Erscheinung allen Gesetzen der Bestimmung nach der Kausal- 
verbindung unterworfen sein, und es ware sofern nichts als ein 
Teil der Sinnenwelt, dessen Wirkungen so wie jede andere 
Erscheinung aus der Natur unausbleiblich abfléssen. So wie 
dufBere Erscheinungen in dasselbe einfléssen, wie sein empirischer 
Charakter, d. i. das Gesetz seiner Kausalitét durch Erfahrung 
erkannt ware, miiften sich alle seine Handlungen nach Natur- 
gesetzen erklaren lassen, und alle Requisite zu einer vollkommenen 
und notwendigen Bestimmung derselben mii®ten in einer mog- 
lichen Erfahrung angetroften werden. | 

Nach dem _ intelligibelen Charakter desselben aber, (ob wir 
zwar davon nichts als blo® den allgemeinen Begriff desselben 
haben kénnen), wiirde dasselbe Subjekt dennoch von allem Ein- | 
flusse der Sinnlichkeit und Bestimmung durch Erscheinungen frei- 
gesprochen werden miissen; und da in ihm, sofern es Nou- 
menon ist, nichts geschieht, keine Verdinderung, welche 
dynamische Zeitbestimmung erheischt, mithin keine Verkniipfung 
mit Erscheinungen als Ursachen angetroffen wird, so wiirde dieses 
tatige Wesen sofern in seinen Handlungen von aller Natur- 
notwendigkeit, als die lediglich in der Sinnenwelt angetroffen 
wird, unabhingig und frei sein, Man wiirde von ihm ganz 
richtig sagen, daf& es seine Wirkungen in der Sinnenwelt von 
selbst anfange, ohne dafs die Handlung in ihm selbst anfangt; 
und dieses wiirde giiltig sein, ohne dafi die Wirkungen in der 
Sinnenwelt darum von selbst anfangen diirfen, weil sie in der- 
selben jederzeit durch empirische Bedingungen in der vorigen 
Zeit, aber doch nur vermittelst des empirischen Charakters, (der 
blo8 die Erscheinung des intelligibelen ist), vorher bestimmt und 
nur als eine Fortsetzung der Reihe der Naturursachen méglich 
sind. So wiirde denn Freiheit und Natur, jedes in seiner voll- 
standigen Bedeutung bei eben denselben Handlungen, nachdem man 
sie mit ihrer intelligibelen oder sensibelen Ursache vergleicht, 
zigleich und ohne allen Widerstreit angetroffen werden. | 
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Erlauterung der kosmologischen Idee einer Freiheit in 
Verbindung mit der allgemeinen Naturnotwendigkeit. 


Ich habe gut gefunden, zuerst den Schattenri& der Auflésung 
unseres transszendentalen Problems zu entwerfen, damit man den 
Gang der Vernunft in Auflésung desselben dadurch besser tiber-* 
sehen moge. Jetzt wollen wir die Momente ihrer Entscheidung, 
auf die es eigentlich ankémmt, auseinander setzen und jedes 
besonders in Erwagung ziehen. 

Das Naturgesetz, dafS alles, was geschieht, eine Ursache habe, 
daf} die Kausalitat dieser Ursache, d.i. die Handlung, da sie in 
der Zeit vorhergeht und in Betracht einer Wirkung, die da ent- 
standen, selbst nicht immer gewesen sein kann, sondern 
geschehen sein muf, auch ihre Ursache unter den Erscheinungen 
habe, dadurch sie bestimmt wird, und dafi folglich alle Begeben- 
heiten in einer Naturordnung empirisch bestimmt sind; dieses 
Gesetz, durch welches Erscheinungen allererst eine Natur aus- 
machen und Gegenstande einer Erfahrung abgeben konnen, ist ein 
_ Verstandesgesetz, von welchem es unter keinem Vorwande erlaubt 
ist abzugehen oder irgend eine Erscheinung davon auszunehmen, 
weil man sie sonst auferhalb aller médglichen Erfahrung setzen, 
dadurch aber von allen Gegenstanden méglicher | Erfahrung unter- 
scheiden und sie zum blofien Gedankendinge und einem Hirn- 
gespinst machen wiirde. 

Ob es aber gleich hiebei lediglich nach einer Kette von Ur- 
sachen aussieht, die im Regressus zu ihren Bedingungen gar keine 
absolute Totalitat verstattet, so halt uns diese Bedenklichkeit 
doch gar nicht auf; denn sie ist schon in der allgemeinen Be- 
urteilung der Antinomie der Vernunft, wenn sie in der Reihe 
der Erscheinungen aufs Unbedingte ausgeht, gehoben worden. 
Wenn wir der Tauschung des transszendentalen Realismus nach- 
geben wollen, so bleibt weder Natur noch Freiheit iibrig. Hier 
ist nur die Frage: ob, wenn man in der ganzen Reihe aller 
Begebenheiten lauter Naturnotwendigkeit anerkennt, es doch mog- 
lich sei, eben dieselbe, die einerseits blo®e Naturwirkung ist, doch 
andererseits als Wirkung aus Freiheit anzusehen, oder ob zwischen 
diesen zweien Arten von Kausalitit ein gerader Widerspruch 
angetroffen werde. 

Unter den Ursachen in der Erscheinung kann sicherlich nichts 
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sein, welches eine Reihe schlechthin und von selbst anfangen 
kénnte. Jede Handlung als Erscheinung, sofern sie eine Begeben- 
heit hervorbringt, ist selbst Begebenheit oder Eraugnis, welche 
einen andern Zustand voraussetzt, darin die Ursache angetroffen 
werde; und so ist alles, was geschieht, nur eine Fortsetzung der 
Reihe und kein Anfang, der sich von selbst zutriige, in derselben 
méglich. | Also sind alle Handlungen der Naturursachen in der 
Zeitfolge selbst wiederum Wirkungen, die ihre Ursachen eben 
so wohl in der Zeitreihe voraussetzen. Eine urspriingliche 
Handlung, wodurch etwas geschieht, was vorher nicht war, 
ist von der Kausalverkniipfung der Erscheinungen nicht zu 
erwarten. 

Ist es denn aber auch notwendig, dafi, wenn die Wirkungen 
Erscheinungen sind, die Kausalitat ihrer Ursache, die (namlich 
Ursache) selbst auch Erscheinung ist, lediglich empirisch sein 
miisse? und ist es nicht vielmehr méglich, da, obgleich zu jeder 
Wirkung in der Erscheinung eine Verkniipfung mit ihrer Ursache 
nach Gesetzen der empirischen Kausalitat allerdings erfodert wird, 
dennoch diese empirische Kausalitat selbst, ohne ihren Zusammen- 
hang mit den Naturursachen im mindesten zu unterbrechen, doch 
eine Wirkung einer nichtempirischen, sondern intelligibelen Kau- 
salitit sein k6nne? d. i. einer, in Ansehung der Erscheinungen 
urspriinglichen Handlung einer Ursache, die also insofern nicht 
Erscheinung, sondern diesem Vermégen nach intelligibel ist, ob sie 
gleich iibrigens ganzlich als ein Glied der Naturkette mit zu der 
Sinnenwelt gezahlt werden mug. 

Wir bedtirfen des Satzes der Kausalitaét der Erscheinungen 
untereinander, um von Naturbegebenheiten Naturbedingungen, 
d. i: Ursachen in der Erscheinung zu suchen und angeben zu 
kénnen. Wenn dieses eingeraumt und durch keine Ausnahme 
geschwacht wird, so hat der Verstand, der bei seinem empirischen 
Gebrauche in allen Erdugnissen | nichts als Natur sieht und dazu 
auch berechtigt ist, alles, was er fodern kann, und die physischen 
Erklarungen gehen ihren ungehinderten Gang fort. Nun tut ihm 
das nicht den mindesten Abbruch, gesetzt, da®& es itibrigens auch ° 
blo® erdichtet sein sollte, wenn man annimmt, da unter den 
Naturursachen es auch welche gebe, die ein Vermégen haben, 
welches nur intelligibel ist, indem die Bestimmung desselben zur 
Handlung niemals auf empirischen Bedingungen, sondern auf 
bloSen Grtinden des Verstandes beruht, so doch, da® die Hand- 
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lung in der Erscheinung von dieser Ursache allen Gesetzen 
der empirischen Kausalitat gema® sei. Denn auf diese Art wiirde 
das handelnde Subjekt als causa phaenomenon mit der Natur in 
unzertrennter Abhingigkeit aller ihrer Handlungen verkettet sein, 
und nur das phaenomenon dieses Subjekts (mit aller Kausalitat 
desselben in der Erscheinung) wiirde gewisse Bedingungen ent- 
halten, die, wenn man von dem empirischen Gegenstande zu dem 
transszendentalen aufsteigen will, als blof intelligibel miiften 
angesehen werden. Denn wenn wir nur in dem, was unter den 
Erscheinungen die Ursache sein mag, der Naturregel folgen, so 
k6nnen wir dariiber unbekiimmert sein, was in dem transszenden- 
talen Subjekt, welches uns empirisch unbekannt ist, fiir ein Grund 
von diesen Erscheinungen und deren Zusammenhange gedacht 
werde. Dieser intelligibele Grund ficht gar nicht die empirischen 
Fragen an, sondern betrifft etwa blof§ das Denken im reinen 
Verstande, | und obgleich die Wirkungen dieses Denkens und 
Handelns des reinen Verstandes in den Erscheinungen angetroffen 
werden, so miissen diese doch nichts desto minder aus ihrer 
Ursache in der Erscheinung nach Naturgesetzen vollkommen 
erklart werden kénnen, indem man den blof} empirischen Charakter 
derselben als den obersten Erklarungsgrund befolgt und den 
intelligibelen Charakter, der die transszendentale Ursache von jenem 
ist, ganzlich als unbekannt vorbeigeht, aufer sofern er nur durch 
den empirischen als das sinnliche Zeichen desselben angegeben 
wird. Lafit uns dieses auf Erfahrung anwenden. Der Mensch 
ist eine von den Erscheinungen der Sinnenwelt und insofern 
auch eine der Naturursachen, deren Kausalitat unter empirischen 
Gesetzen stehen muf. Als eine solche muf er demnach auch 
einen empirischen Charakter haben so wie alle anderen Naturdinge. 
Wir bemerken denselben durch Krafte und Vermégen, die er in 
seinen Wirkungen dufert. Bei der leblosen oder blof tierisch- 
belebten Natur finden wir keinen Grund, irgend ein Vermégen 
uns anders als blof} sinnlich bedingt zu denken. Allein der 
Mensch, der die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne 
kennt, erkennt sich selbst auch durch blofe Apperzeption und 
zwar in Handlungen und inneren Bestimmungen, die er gar nicht 
zum Eindrucke der Sinne zahlen kann, und ist sich selbst freilich 
einesteils Phanomen, anderenteils aber, namlich in Ansehung 
gewisser Vermégen, ein blo intelligibeler Gegenstand, weil die 
Handlung desselben | gar nicht zur Rezeptivitat der Sinnlichkeit 
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gezahlt werden kann. Wir nennen dieses Vermégen Verstand 
und Vernunft; vornehmlich wird die letztere ganz eigentlich und 
vorziiglicherweise von allen empirischbedingten Kraften unter- 
schieden, da sie ihre Gegenstinde bloS nach Ideen erwagt und 
den Verstand darnach bestimmt, der denn von seinen (zwar auch 
reinen) Begriffen einen empirischen Gebrauch macht. 

Da diese Vernunft nun Kausalitat habe, wenigstens wir uns 
eine dergleichen an ihr vorstellen, ist aus den Imperativen klar, 
welche wir in allem Praktischen den ausiibenden Kraften als 
Regeln aufgeben. Das Sollen driickt eine Art von Notwendig- 
keit und Verkntipfung mit Griinden aus, die in der ganzen Natur 
sonst nicht vorkommt. Der Verstand kann von dieser nur 
erkennen, was da ist oder gewesen ist oder sein wird. Es ist 
unmoglich, dafi etwas darin anders sein soll, als es in allen 
diesen Zeitverhiltnissen in der Tat ist; ja das Sollen, wenn man 
bloS den Lauf der Natur vor Augen hat, hat ganz und gar keine 
Bedeutung. Wir kénnen gar nicht fragen: was in der Natur 
geschehen soll; ebenso wenig als: was fiir Eigenschaften ein Zirkel 
haben soll, sondern, was darin geschieht, oder welche Eigen- 
schaften der letztere hat. } 

Dieses Sollen nun driickt eine mdgliche Handlung aus, davon 
der Grund nichts anders als ein blofer Begriff ist, da hingegen 
von einer bloSen Naturhandlung der | Grund jederzeit eine Er- 
scheinung sein muf. Nun mu die Handlung allerdings unter 
Naturbedingungen modglich sein, wenn auf sie das Sollen gerichtet 
ist; aber diese Naturbedingungen betreffen nicht die Bestimmung 
der Willkiir selbst, sondern nur die Wirkung und den Erfolg 
derselben in der Erscheinung. Es mogen noch so viel Natur- 
griinde sein, die mich zum Wollen antreiben, noch so viel sinn- 
fiche Anreize, so kénnen sie nicht das Sollen hervorbringen, 
sondern nur ein noch lange nicht notwendiges, sondern jederzeit 
bedingtes Wollen, dem dagegen das Sollen, das die Vernunft aus- 
spricht, Mafi und Ziel, ja Verbot und Ansehen entgegensetzt. Es 
mag ein Gegenstand der bloSen Sinnlichkeit (das Angenehme) 
oder auch der reinen Vernunft (das Gute) sein, so gibt die Ver- 
nunft nicht demjenigen Grunde, der empirisch gegeben ist, nach 
und folgt nicht der Ordnung der Dinge, so wie sie sich in der 
Erscheinung darstellen, sondern macht sich mit volliger Spon- 
taneitit eine eigene Ordnung nach Ideen, in die sie die empiri- 
schen Bedingungen hineinpaSt und nach denen sie sogar Hand- 
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lungen fiir notwendig erklart, die doch nicht geschehen sind 
und vielleicht nicht geschehen werden, von allen aber gleichwohl 
voraussetzt, daf$ die Vernunft in Beziehung auf sie Kausalitat 
haben kénne; denn ohne das wiirde sie nicht von ihren Ideen 
Wirkungen in der Erfahrung erwarten. 

Nun laft uns hiebei stehen bleiben und es wenigstens als 
moéglich annehmen, die Vernunft habe wirklich | Kausalitat in An- 
sehung der Erscheinungen: so mufs sie, so sehr sie auch Vernunft 
ist, dennoch einen empirischen Charakter von sich zeigen, weil 
jede Ursach eine Regel voraussetzt, darnach gewisse Erscheinungen 
als Wirkungen folgen, und jede Regel eine Gleichférmigkeit 
der Wirkungen erfodert, die den Begriff der Ursache (als eines 
Vermégens) griindet, welchen wir, sofern er aus blofen Erschei- 
nungen erhellen mufs, seinen empirischen Charakter heifsen kénnen, 
der bestandig ist, indessen die Wirkungen nach Verschiedenheit 
der begleitenden und zum Teil einschrankenden Bedingungen in 
veranderlichen Gestalten erscheinen. 

So hat denn jeder Mensch einen empirischen Charakter seiner 
Willkiir, welcher nichts anders ist als eine gewisse Kausalitat 
seiner Vernunft, sofern diese an ihren Wirkungen in der Er- 
scheinung eine Regel zeigt, darnach man die Vernunftgriinde und 
die Handlungen derselben nach ihrer Art und ihren Graden 
abnehmen und die subjektiven Prinzipien seiner Willktir beurteilen 
kann. Weil dieser empirische Charakter selbst aus den Erschei- 
nungen als Wirkung und aus der Regel derselben, welche Erfahrung 
an die Hand gibt, gezogen werden muf, so sind alle Handlungen 
des Menschen in der Erscheinung aus seinem empirischen Charakter 
und den mitwirkenden anderen Ursachen nach der Ordnung der 
Natur bestimmt; und wenn wir alle Erscheinungen seiner Willkiir 
bis auf | den Grund erforschen kénnten, so wiirde es keine 
einzige menschliche Handlung geben, die wir nicht mit GewiSheit 
vorhersagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als not- 
wendig erkennen k6nnten. In Ansehung dieses empirischen 
Charakters gibt es also keine Freiheit, und nach diesem kénnen 
wir doch allein den Menschen betrachten, wenn wir lediglich 
beobachten, und, wie es in der Anthropologie geschieht, von 
seinen Handlungen die bewegenden Ursachen physiologisch er- 
forschen wollen. 

Wenn wir aber eben dieselben Handlungen in Beziehung 
auf die Vernunft erwagen und zwar nicht die spekulative, um 
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jene ihrem Ursprunge nach zu erklaren, sondern ganz allein, 
sofern Vernunft die Ursache ist, sie selbst zu erzeugen; mit 
einem Worte, vergleichen wir sie mit dieser in praktischer 
Absicht, so finden wir eine ganz andere Regel und Ordnung, als 
die Naturordnung ist. Denn da sollte vielleicht alles das nicht 
geschehen sein, was doch nach dem Naturlaufe geschehen ist 
und nach seinen empirischen Griinden unausbleiblich geschehen 
mute. Bisweilen aber finden wir oder glauben wenigstens zu 
finden, da die Ideen der Vernunft wirklich Kausalitat in An- 
sehung der Handlungen des Menschen als Erscheinungen bewiesen 
haben, und da sie darum geschehen sind, nicht weil sie durch 
empirische Ursachen, nein, sondern weil sie durch Griinde der 
Vernunft bestimmt waren. | 

Gesetzt nun, man kénnte sagen, die Vernunft habe Kausalitat 
in Ansehung der Erscheinung: kénnte da wohl die Handlung 
derselben frei heifSen, da sie im empirischen Charakter derselben 
(der Sinnesart) ganz genau bestimmt und notwendig ist? Dieser 
ist wiederum im intelligibelen Charakter (der Denkungsart) bestimmt. 
Die letztere kennen wir aber nicht, sondern bezeichnen sie durch 
Erscheinungen, welche eigentlich nur die Sinnesart (empirischen 
Charakter) unmittelbar zu erkennen geben.") Die Handlung nun, 
sofern sie der Denkungsart als ihrer Ursache beizumessen ist, 
erfolgt dennoch daraus gar nicht nach empirischen Gesetzen, 
d. i. so, da& die Bedingungen der reinen Vernunft, sondern nur 
so, da deren Wirkungen in der Erscheinung des inneren Sinnes 
vorhergehen. Die reine Vernunft als ein blof intelligibeles Ver- 
mogen ist der Zeitform und mithin auch den Bedingungen der 
Zeitfolge nicht unterworfen. Die Kausalitat der Vernunft im 
intelligibelen Charakter entsteht nicht oder hebt nicht etwa zu 
einer gewissen Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen. 
Denn | sonst wiirde sie selbst dem Naturgesetz der Erscheinungen, 


sofern es Kausalreihen der Zeit nach bestimmt, unterworfen sein, 





t) Die eigentliche Moralitat der Handlungen (Verdienst und Schuld) 
bleibt uns daher, selbst die unseres eigenen Verhaltens, ganzlich ver- 
borgen. Unsere Zurechnungen kénnen nur auf den empirischen Cha- 
rakter bezogen werden. Wieviel aber davon reine Wirkung der Frei- 
heit, wieviel der blofen Natur und dem unverschuldeten Fehler des 
Temperaments oder dessen glticklicher Beschaffenheit (merito fortunac) 
zuzuschreiben sei, kann niemand ergrtinden und daher auch nicht nach 
villiger Gerechtigkeit richten. 

Kants Schriften. Bad. III. 25 
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und die Kausalitit ware alsdenn Natur und nicht Freiheit. Also 
werden wir sagen kénnen: wenn Vernunft Kausalitat in Ansehung 
der Erscheinungen haben kann, so ist sie ein Vermogen, durch 
welches die sinnliche Bedingung einer empirischen Reihe von 
Wirkungen zuerst anfingt. Denn die Bedingung, die in der 
Vernunft liegt, ist nicht sinnlich und fangt also selbst nicht an. 
Demnach findet alsdenn dasjenige statt, was wir in allen empi- 
rischen Reihen vermifBten, da die Bedingung einer successiven 
Reihe von Begebenheiten selbst empirischunbedingt sein konnte. 
Denn hier ist die Bedingung aufer der Reihe der Erscheinungen 
(im Intelligibelen) und mithin keiner sinnlichen Bedingung und 
keiner Zeitbestimmung durch vorhergehende Ursache unterworfen. 

Gleichwohl gehért doch eben dieselbe Ursache in einer andern 
Beziehung auch zur Reihe der Erscheinungen. Der Mensch ist 
selbst Erscheinung. Seine Willktir hat einen empirischen Cha- 
rakter, der die (empirische) Ursache aller seiner Handlungen ist. 
Es ist keine der Bedingungen, die den Menschen diesem Charakter 
gemaf bestimmen, welche nicht in der Reihe der Naturwirkungen 
enthalten ware und dem Gesetze derselben gehorchte, nach welchem 
gar keine empirisch-unbedingte Kausalitat von dem, was in der 
Zeit geschieht, angetroffen wird. Daher kann keine gegebene 
Handlung, (weil sie nur als Erscheinung wahrgenommen | werden 
kann), schlechthin von selbst anfangen. Aber von der Vernunft 
kann man nicht sagen, daf$ vor demjenigen Zustande, darin sie 
die Willkiir bestimmt, ein anderer vorhergehe, darin dieser Zustand 
selbst bestimmt wird. Denn da Vernunft selbst keine Erscheinung 
und gar keinen Bedingungen der Sinnlichkeit unterworfen ist, so 
findet in ihr selbst in betreff ihrer Kausalitat keine Zeitfolge statt, 
und auf sie kann also das dynamische Gesetz der Natur, was die 
Zeitfolge nach Regeln bestimmt, nicht angewandt werden. 

Die Vernunft ist also die beharrliche Bedingung aller will- 
kiirlichen Handlungen, unter denen der Mensch erscheint. Jede 
derselben ist im empirischen Charakter des Menschen vorher 
bestimmt, che noch als sie geschieht. In Ansehung des intelligibelen 
Charakters, wovon jener nur das sinnliche Schema ist, gilt kein 
Vorher oder Nachher, und jede Handlung, unangesehen des 
Zeitverhaltnisses, darin sie mit anderen Erscheinungen steht, ist die 
unmittelbare Wirkung des intelligibelen Charakters der reinen Ver- 
nunft, welche mithin frei handelt, ohne in der Kette der Natur- 
ursachen durch auf ere oder innere, aber der Zeit nach vorher- 
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gehende Griinde dynamisch bestimmt zu sein, und diese ihre 
Freiheit kann man nicht allein negativ als Unabhingigkeit von 
empirischen Bedingungen ansehen, (denn dadurch wiirde das Ver- 
nunftvermogen aufhéren, eine Ursache der Erscheinungen zu sein), 
sondern | auch positiv durch ein Vermégen bezeichnen, eine Reihe 
von Begebenheiten von selbst anzufangen, so daf} in ihr selbst 
nichts anfangt, sondern sie als unbedingte Bedingung jeder will- 
ktirlichen Handlung tiber sich keine der Zeit nach vorhergehende 
Bedingungen verstattet, indessen daf§ doch ihre Wirkung in der 
Reihe der Erscheinungen anfangt, aber darin niemals einen 
schlechthin ersten Anfang ausmachen kann. 

Um das regulative Prinzip der Vernunft durch ein Beispiel 
aus dem empirischen Gebrauch desselben zu erlautern, nicht um 
es zu bestatigen, (denn dergleichen Beweise sind zu transszenden- 
talen Behauptungen untauglich), so nehme man eine willkiirliche 
Handlung, z. E. eine boshafte Liige, durch die ein Mensch eine 
gewisse Verwirrung in die Gesellschaft gebracht hat, und die man 
querst ihren Bewegursachen nach, woraus sie entstanden, unter- 
sucht und darauf beurteilt, wie sie samt ihren Folgen ihm 
zugerechnet werden kénne. In der ersten Absicht geht man 
seinen empirischen Charakter bis zu den Quellen desselben durch, 
die man in der schlechten Erziehung, iibler Gesellschaft, zum Teil 
auch in der Bésartigkeit eines fiir Beschamung unempfindlichen 
Naturells aufsucht, zum Teil auf den Leichtsinn und Unbesonnen- 
heit schiebt; wobei man denn die veranlassenden Gelegenheits- 
ursachen nicht aus der Acht Ja®t. In allem diesem verfahrt 
man, wie tiberhaupt in Untersuchung der Reihe bestimmender 
Ursachen zu einer gegebenen Naturwirkung. Ob man nun gleich | 
die Handlung dadurch bestimmt zu sein glaubt, so tadelt man 
nichtsdestoweniger den Tater, und zwar nicht wegen seines 
ungliicklichen Naturells, nicht wegen der auf ihn einflieSenden 
Umstiinde, ja sogar nicht wegen seines vorher gefiihrten Lebens- 
wandels; denn man setzt voraus, man kénne es ganzlich beiseite 
setzen, wie dieser beschaffen gewesen, und die verflossene Reihe 
von Bedingungen als ungeschehen, diese Tat aber als gianzlich 
unbedingt in Ansehung des vorigen Zustandes ansehen, als ob der 
Titer damit eine Reihe von Folgen ganz von selbst anhebe. 
Dieser Tadel griindet sich auf ein Gesetz der Vernunft, wobei 
man diese als eine Ursache ansieht, welche das Verhalten des 
Menschen unangesehen aller genannten empirischen Bedingungen 
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anders habe bestimmen kénnen und sollen. Und zwar siehet man 
die Kausalitit der Vernunft nicht etwa blof wie Konkurrenz, 
sondern an sich selbst als vollstiindig an, wenngleich die sinn- 
lichen Triebfedern gar nicht dafiir, sondern wohl gar dawider 
waren; die Handlung wird seinem intelligibelen Charakter bei- 
gemessen, er hat jetzt in dem Augenblicke, da er liigt, ganzlich 
Schuld; mithin war die Vernunft unerachtet aller empirischen 
Bedingungen der Tat véllig frei, und ihrer Unterlassung ist diese 
ganzlich beizumessen. 

Man siehet diesem zurechnenden Urteil es leicht an, daf} man 
dabei in Gedanken habe, die Vernunft werde durch alle jene 
Sinnlichkeit gar nicht affiziert, sie verandere sich nicht, (wenn- 
gleich ihre Erscheinungen, namlich | die Art, wie sie sich in ihren 
Wirkungen zeigt, verindern), in ihr gehe kein Zustand vorher, 
der den folgenden bestimme, mithin gehdre sie gar nicht in die 
Reihe der sinnlichen Bedingungen, welche die Erscheinungen nach 
Naturgesetzen notwendig machen. Sie, die Vernunft, ist allen 
Handlungen des Menschen in allen Zeitumstinden gegenwartig 
und einerlei, selbst aber ist sie nicht in der Zeit und gerat etwa 
in einen neuen Zustand, darin sie vorher nicht war; sie ist 
bestimmend, aber nicht bestimmbar in Ansehung desselben. 
Daher kann man nicht fragen: warum hat sich nicht die Ver- 
nunft anders bestimmt? sondern nur: warum hat sie die Erschei- 
nungen durch ihre Kausalitat nicht anders bestimmt? Darauf 
aber ist keine Antwort méglich. Denn ein anderer intelligibeler 
Charakter wiirde einen andern empirischen gegeben haben, und 
wenn wir sagen, daf unerachtet seines ganzen, bis dahin gefiihrten 
Lebenswandels der Tater die Liige doch hatte unterlassen kénnen, 
so bedeutet dieses nur, da sie unmittelbar unter der Macht der 
Vernunft stehe und die Vernunft in ihrer Kausalitat keinen 
Bedingungen der Erscheinung und des Zeitlaufs unterworfen ist, 
der Unterschied der Zeit auch zwar einen Hauptunterschied der 
Erscheinungen, respektive gegeneinander, da diese aber keine 
Sachen, mithin auch nicht Ursachen an sich selbst sind, keinen 
Unterschied der Handlung in Beziehung auf die Vernunft machen 
kGnne. | 

Wir kénnen also mit der Beurteilung freier Handlungen in 
Ansehung ihrer Kausalitat nur bis an die intelligibele Ursache, 
aber nicht tiber dieselbe hinauskommen; wir k6nnen erkennen,, 
da® sie frei, d. i. von der Sinnlichkeit unabhingig bestimmt und 
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auf solche Art die sinnlichunbedingte Bedingung der Erscheinungen 
sein kénne. Warum aber der intelligibele Charakter gerade diese, 
Erscheinungen und diesen empirischen Charakter unter vorliegenden 
Umstanden gebe, das iiberschreitet soweit alles Vermégen unserer 
Vernunft es zu beantworten, ja alle Befugnis derselben nur zu 
fragen, als ob man friige: woher der transszendentale Gegenstand 
unserer au eren sinnlichen Anschauung gerade nur Anschauung 
im Raume und nicht irgend eine andere gebe. Allein die Auf- 
gabe, die wir aufzulésen hatten, verbindet uns hiezu gar nicht, 
denn sie war nur diese: ob Freiheit der Naturnotwendigkeit in 
einer und derselben Handlung widerstreite, und dieses haben wir 
hinreichend beantwortet, da wir zeigten, da$, da bei jener eine 
Beziehung auf eine ganz andere Art von Bedingungen méglich ist 
als bei dieser, das Gesetz der letzteren die erstere nicht affiziere, 
mithin beide von einander unabhangig und durch einander ungestort 
stattfinden k6énnen. 


Man mu wohl bemerken, da& wir hiedurch nicht die Wirk- 
lichkeit der Freiheit als eines der Vermdgen, | welche die Ursache 
yon den Erscheinungen unserer Sinnenwelt enthalten, haben dartun 
wollen. Denn auGer daB dieses gar keine transszendentale Betrach- 
tung, die blof mit Begriffen zu tun hat, gewesen sein wiirde, so 
kénnte es auch nicht gelingen, indem wir aus der Erfahrung 
niemals auf etwas, was gar nicht nach Erfahrungsgesetzen gedacht 
werden mu, schlieSen kénnen. Ferner haben wir auch gar 
nicht einmal die Méglichkeit der Freiheit beweisen wollen; 
denn dieses ware auch nicht gelungen, weil wir tiberhaupt von 
keinem Realgrunde und keiner Kausalitit aus blofen Begriffen 
a priori die Mdglichkeit erkennen kénnen. Die Freiheit wird 
hier nur als transszendentale Idee behandelt, wodurch die Ver- 
nunft die Reihe der Bedingungen in der Erscheinung durch das 
Sinnlichunbedingte schlechthin anzuheben denkt, dabei sich aber 
in eine Antinomie mit ihren eigenen Gesetzen, welche sie dem 
empirischen Gebrauche des Verstandes vorschreibt, verwickelt. 
Daf nun diese Antinomie auf einem blofen Scheine beruhe und 
daf Natur der Kausalitit aus Freiheit wenigstens nicht wider- 
streite, das war das einzige, was wir leisten konnten und woran 

es uns auch einzig und allein gelegen war. | 
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IV. 


Auflésung der kosmologischen Idee von der Totalitit 
der Abhingigkeit der Erscheinungen, ihrem Dasein nach 
iiberhaupt. 


In der vorigen Nummer betrachteten wir die Veranderungen 
der Sinnenwelt in ihrer dynamischen Reihe, da eine jede unter 
einer andern als ihrer Ursache steht. Jetzt dient uns diese Reihe 
der Zustande nur zur Leitung, um zu einem Dasein zu gelangen, 
das die héchste Bedingung alles Veranderlichen sein kénne, nam- 
lich dem notwendigen Wesen. Es ist hier nicht um die 
unbedingte Kausalitat, sondern die unbedingte Existenz der Sub- 
stanz selbst zu tun. Also ist die Reihe, welche wir vor uns 
haben, eigentlich nur die von Begriffen und nicht von Anschau- 
ungen, insofern die eine die Bedingung der andern ist. 

Man siehet aber leicht, da, da alles in dem Inbegriffe der 
Erscheinungen veranderlich, mithin im Dasein bedingt ist, es 
tiberall in der Reihe des abhingigen Daseins kein unbedingtes 
Glied geben kénne, dessen Existenz schlechthin notwendig ware, 
und daf also, wenn Erscheinungen Dinge an sich selbst waren, 
eben darum aber ihre Bedingung mit dem Bedingten jederzeit zu 
einer und derselben Reihe der Anschauungen gehGrete, ein not- 
wendiges | Wesen als Bedingung des Daseins der Erscheinungen 
der Sinnenwelt niemals stattfinden kénnte. 

Es hat aber der dynamische Regressus dieses Eigentiimliche 
und Unterscheidende von dem mathematischen an sich: da, da 
dieser es eigentlich nur mit der Zusammensetzung der Teile zu 
einem Ganzen oder der Zerfallung eines Ganzen in seine Teile 
zu tun hat, die Bedingungen dieser Reihe immer als Teile der- 
selben, mithin als gleichartig, folglich als Erscheinungen angesehen 
werden miissen, anstatt daf} in jenem Regressus, da es nicht um 
die Méglichkeit eines unbedingten Ganzen aus gegebenen Teilen 
oder eines unbedingten Teils zu einem gegebenen Ganzen, sondern 
um die Ableitung eines Zustandes von seiner Ursache oder des 
zufalligen Daseins der Substanz selbst von der notwendigen zu 
tun ist, die Bedingung nicht eben notwendig mit dem Bedingten 
eine empirische Reihe ausmachen diirfe. 

Also bleibt uns bei der vor uns liegenden scheinbaren Anti- 
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nomie noch ein Ausweg offen, da nadmlich alle beide einander 
widerstreitenden Satze in verschiedener Beziehung zugleich wahr 
sein kénnen so, daf alle Dinge der Sinnenwelt durchaus zufallig 
sind, mithin auch immer nur» empirischbedingte Existenz haben, 
gleichwohl von der ganzen Reihe auch eine nichtempirische 
Bedingung, d. i. ein unbedingtnotwendiges Wesen stattfinde. Denn 
dieses wiirde als intelligibele Bedingung gar nicht zur Reihe als 
ein Glied derselben, (nicht einmal als das oberste Glied), | gehoren 
und auch kein Glied der Reihe empirischunbedingt machen, sondern 
die ganze Sinnenwelt in ihrem durch alle Glieder gehenden 
empirischbedingten Dasein lassen. Darin wiirde sich also diese 
Art, ein unbedingtes Dasein den Erscheinungen zum Grunde zu 
legen, von der empirischunbedingten Kausalitit (der Freiheit), im 
vorigen Artikel, unterscheiden, da® bei der Freiheit das Ding 
selbst als Ursache (Substantia phaenomenon), dennoch in die Reihe 
der Bedingungen gehorete und nur seine Kausalitat als intelligibel 
gedacht wurde, hier aber das notwendige Wesen ganz aufer der 
Reihe der Sinnenwelt (als ens extramundanum) und blof intelligibel 
gedacht werden mti®te; wodurch allein es verhiitet werden kann, 
da® es nicht selbst dem Gesetze der Zufalligkeit und Abhingig- 
keit aller Erscheinungen unterworfen werde. 

Das regulative Prinzip der Vernunft ist also in Ansehung 
dieser unserer Aufgabe: daf alles in der Sinnenwelt empirisch- 
bedingte Existenz habe und da® es iiberall in ihr in Ansehung 
keiner Eigenschaft eine unbedingte Notwendigkeit gebe; dafi kein 
Glied der Reihe von Bedingungen sei, davon man nicht immer 
die empirische Bedingung in einer méglichen Erfahrung erwarten 
und, soweit man kann, suchen miisse, und nichts uns berechtige, 
irgend ein Dasein von einer Bedingung auferhalb der empirischen 
Reihe abzuleiten oder auch es als in der Reihe selbst fiir schlechter- 
dings unabhangig und selbstindig zu halten; gleichwohl aber 
dadurch gar nicht in Abrede zu ziehen, | dai nicht die ganze 
Reihe in irgend einem intelligibelen Wesen, (welches darum von 
aller empirischen Bedingung frei ist und vielmehr den Grund der 
Moglichkeit aller dieser Erscheinungen enthalt), gegriindet sein 
k6nne. 

Fs ist aber hiebei gar nicht die Meinung, das unbedingt- 
notwendige Dasein eines Wesens zu beweisen oder auch nur die 
Méglichkeit einer blof intelligibelen Bedingung der Existenz der 
Erscheinungen der Sinnenwelt hierauf zu griinden, sondern nur 
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ebenso, wie wir die Vernunft einschranken, daf sie nicht den 
Faden der empirischen Bedingungen verlasse und sich in trans- 
szendente und keiner Darstellung in concreto fahige Erklarungs- 
griinde verlaufe, also auch andererseits das Gesetz des blof empi- 
rischen Verstandesgebrauchs dahin einzuschrinken, daf} es nicht 
iiber die Moglichkeit der Dinge iiberhaupt entscheide und das 
Intelligibele, ob es gleich von uns zur Erklarung der Erscheinungen 
nicht zu gebrauchen ist, darum nicht fiir unméglich erklare. 
Es wird also dadurch nur gezeigt, daf die durchgingige Zufallig- 
keit aller Naturdinge und aller ihrer (empirischen) Bedingungen 
ganz wohl mit der willkiirlichen Voraussetzung einer notwendigen, 
ob zwar blof} intelligibelen Bedingung zusammen bestehen kénne, 
also kein wahrer Widerspruch zwischen diesen Behauptungen 
anzutreffen sei, mithin sie beiderseits wahr sein kénnen. Es 
mag immer ein solches schlechthinnotwendiges Verstandeswesen 
an sich unméglich sein, so kann dieses doch aus der | allgemeinen 
Zufalligkeit und Abhangigkeit alles dessen, was zur Sinnenwelt 
gehort, imgleichen aus dem Prinzip, bei keinem einzigen Gliede 
derselben, sofern es zufallig ist, aufzuhéren und sich auf eine 
Ursache aufer der Welt zu berufen, keinesweges geschlossen 
werden. Die Vernunft geht ihren Gang im empirischen und ihren 
besondern Gang im transszendentalen Gebrauche. 

Die Sinnenwelt enthalt nichts als Erscheinungen, diese aber 
sind blofe Vorstellungen, die immer wiederum sinnlich bedingt 
sind; und da wir hier niemals Dinge an sich selbst zu unseren 
Gegenstanden haben, so ist nicht zu verwundern, da wir niemals 
berechtigt sind, von einem Gliede der empirischen Reihen, welches 
es auch sei, einen Sprung aufer dem Zusammenhange der Sinn- 
lichkeit zu tun, gleich als wenn es Dinge an sich selbst wiren, 
die auffer ihrem transszendentalen Grunde existiereten und die man 
verlassen k6nnte, um die Ursache ihres Daseins au®er ihnen zu 
suchen; welches bei zufalligen Dingen allerdings endlich geschehen 
miifte, aber nicht bei blofen Vorstellungen von Dingen, deren 
Zufalligkeit selbst nur Phinomen ist und auf keinen andern 
Regressus als denjenigen, der die Phanomena bestimmt, d. i. der 
empirisch ist, fiihren kann. Sich aber einen intelligibelen Grund 
der Erscheinungen, d. i. der Sinnenwelt, und denselben_befreit 
von der Zufilligkeit der letzteren denken, ist weder dem unein- 
geschrankten empirischen Regressus in der Reihe der Erscheinungen 
noch der durchgingigen Zufilligkeit | derselben entgegen. Das 
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ist aber auch das einzige, was wir zur Hebung der scheinbaren 
Antinomie zu leisten hatten und was sich nur auf diese Weise 
tun lieB. Denn ist die jedesmalige Bedingung zu jedem Bedingten 
(dem Dasein nach) sinnlich und eben darum zur Reihe gehorig, 
so ist sie selbst wiederum bedingt, (wie die Antithesis der vierten 
Antinomie es ausweiset). Es mufte also entweder ein Widerstreit 
mit der Vernunft, die das Unbedingte fodert, bleiben, oder dieses 
aufer der Reihe in dem Intelligibelen gesetzt werden, dessen Not- 
wendigkeit keine empirische Bedingung erfodert noch verstattet 
und also respektive auf Erscheinungen unbedingt notwendig ist. 

Der empirische Gebrauch der Vernunft (in Ansehung der 
Bedingungen des Daseins in der Sinnenwelt) wird durch die 
Einraumung eines blof intelligibelen Wesens nicht affiziert, sondern 
geht nach dem Prinzip der durchgangigen Zufalligkeit von empi- 
rischen Bedingungen zu héheren, die immer eben so wohl empirisch 
sind. Eben so wenig schlieft aber auch dieser regulative Grundsatz 
die Annehmung einer intelligibelen Ursache, die nicht in der Reihe 
ist, aus, wenn es um den reinen Gebrauch der Vernunft (in 
Ansehung der Zwecke) zu tun ist. Denn da bedeutet jene nur 
den fir uns blo transszendentalen und unbekannten Grund der 
Moglichkeit der sinnlichen Reihe tiberhaupt, dessen von allen 
Bedingungen der letzteren unabhangiges und in Ansehung dieser 
unbedingtnotwendiges | Dasein der unbegrenzten Zufalligkeit der 
ersteren und darum auch dem nirgend geendigten Regressus in 
der Reihe empirischer Bedingungen gar nicht entgegen ist. 


Schluf$anmerkung zur ganzen Antinomie der reinen 
Vernunft. 


Solange wir mit unseren Vernunftbegriffen bloS die Totalitat 
der Bedingungen in der Sinnenwelt und, was in Ansehung ihrer 
der Vernunft zu Diensten geschehen kann, zum Gegenstande 
haben, so sind unsere Ideen zwar transszendental, aber doch 
kosmologisch. Sobald wir aber das Unbedingte, (um das es 
doch eigentlich zu tun ist), in demjenigen setzen, was gan? aufer- 
halb der Sinnenwelt, mithin aufer aller médglichen Erfahrung ist, 
so werden die Ideen transszendent; sie dienen nicht blof zur 
Vollendung des empirischen Vernunftgebrauchs (die immer eine 
nie auszufiihrende, aber dennoch zu befolgende Idee bleibt), 
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sondern sie trennen sich davon ganzlich und machen sich selbst 
Gegenstande, deren Stoff nicht aus Erfahrung genommen, deren 
objektive Realitit auch nicht auf der Vollendung der empirischen 
Reihe, sondern auf reinen Begriffen a priori beruht. Dergleichen 
transszendente Ideen haben einen blof intelligibelen Gegenstand, 
welchen als ein transszendentales Objekt, von dem man tibrigens 
nichts wei$, zuzulassen allerdings erlaubt ist, wozu aber, um es 
als ein durch seine unterscheidenden und inneren Pradikate bestimm- 
bares Ding zu denken, wir weder | Griinde der Méglichkeit (als 
unabhingig von allen Erfahrungsbegriffen) noch die mindeste 
Rechtfertigung, einen solchen Gegenstand anzunehmen, auf unserer 
Seite haben, und welches daher ein blofies Gedankending ist. 
Gleichwohl dringt uns unter allen kosmologischen Ideen diejenige, 
so die vierte Antinomie veranlafte, diesen Schritt zu wagen. 
Denn das in sich selbst ganz und gar nicht gegriindete, sondern 
stets bedingte Dasein der Erscheinungen fodert uns auf, uns nach 
etwas von allen Erscheinungen Unterschiedenem, mithin einem 
intelligibelen Gegenstande umzusehen, bei welchem diese Zufillig- 
keit aufhore. Weil aber, wenn wir uns einmal die Erlaubnis 
genommen haben, aufSer dem Felde der gesamten Sinnlichkeit eine 
vor sich bestehende Wirklichkeit anzunehmen, Erscheinungen nur 
als zufallige Vorstellungsarten intelligibeler Gegenst’inde von solchen 
Wesen, die selbst Intelligenzen, sind anzusehen; so bleibt uns 
nichts anders tibrig als die Analogie, nach der wir die Erfahrungs- 
begriffe nutzen, um uns von intelligibelen Dingen, von denen wir 
an sich nicht die mindeste Kenntnis haben, doch irgend einigen 
Begriff zu machen. Weil wir das Zufallige nicht anders als durch 
Erfahrung kennen lernen, hier aber von Dingen, die gar nicht 
Gegenstande der Erfahrung sein sollen, die Rede ist, so werden 
wir ihre Kenntnis aus dem, was an sich notwendig ist: aus reinen 
Begriffen von Dingen iiberhaupt ableiten miissen. Daher ndtigt 
uns der erste Schritt, den wir auffer der Sinnenwelt tun, | unsere 
neuen Kenntnisse von der Untersuchung des schlechthinnotwendigen 
Wesens anzufangen und von den Begriffen desselben die Begriffe 
von allen Dingen, sofern sie blof intelligibel sind, abzuleiten; 
und diesen Versuch wollen wir in dem folgenden Hauptstiicke 
anstellen. 
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Des Zweiten Buchs der transszendentalen Dialektik 


Drittes Hauptstiick. 
Das Ideal der reinen Vernunft. 


Erster Abschnitt. 
Von dem Ideal iiberhaupt. 


Wir haben oben gesehen, daf} durch reine Verstandes- 
begriffe ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit gar keine 
Gegenstinde kénnen vorgestellet werden, weil die Bedingungen 
der objektiven Realitat derselben fehlen und nichts als die blofe 
Form des Denkens in ihnen angetroffen wird. Gleichwohl konnen 
sie in concreto dargestellet werden, wenn man sie auf Erscheinungen 
anwendet; denn an ihnen haben sie eigentlich den Stoff zum 
Erfahrungsbegriffe, der nichts als ein Verstandesbegriff im concreto 
ist. Ideen aber sind noch weiter von der objektiven Realitat 
entfernt als Kategorien; denn es kann keine Erscheinung gefunden 
werden, an der sie sich 1 concreto vorstellen lieSen. Sie enthalten 
eine gewisse | Vollstandigkeit, zu welcher keine mégliche empirische 
Erkenntnis zulangt, und die Vernunft hat dabei nur eine syste- 
matische Einheit im Sinne, welcher sie die empirischmégliche 
Einheit zu nahern sucht, ohne sie jemals véllig zu erreichen. 

Aber noch weiter als die Idee scheint dasjenige von der 
objektiven Realitat entfernt zu sein, was ich das Ideal nenne 


und worunter ich die Idee nicht blof im concreto, sondern in} 


individuo, d. i. “als ein einzelnes, durch die Idee allein bestimm- 
bares oder gar bestimmtes- Ding verstehe. 

Die Menschheit in ihrer ganzen Vollkommenheit enthalt nicht 
allein die Erweiterung aller zu dieser Natur gehorigen wesent- 
lichen Eigenschaften, welche unseren Begriff von derselben aus- 
machen, bis zur vollstandigen Kongruenz mit ihren Zwecken, 
welche unsere Idee der vollkommenen Menschheit sein wiirde, 
sondern auch alles, was aufer diesem Begriffe zu der durch- 
gangigen Bestimmung der Idee gehdret; denn von allen entgegen- 
gesetzten Pridikaten kann sich doch nur ein einziges zu der Idee 
des vollkommensten Menschen schicken. Was uns ein Ideal ist, 
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war dem PLATO eine Idee des géttlichen Verstandes, ein 
einzelner Gegenstand in der reinen Anschauung desselben, das 
Vollkommenste einer jeden Art méglicher Wesen und der Urgrund 
aller Nachbilder in der Erscheinung. | 

Ohne uns aber soweit zu versteigen, miissen wir gestehen, 
da®B die menschliche Vernunft nicht allein Ideen, sondern auch 
Ideale enthalte, die zwar nicht wie die platonischen: schpfe- 
rische, aber doch praktische Kraft (als regulative Prinzipien) 
haben und der Méglichkeit der Vollkommenheit gewisser Hand- 
lungen zum Grunde liegen. Moralische Begriffe sind nicht ganzlich 
reine Vernunftbegriffe, weil ihnen etwas Empirisches (Lust oder 
Unlust) zum Grunde liegt. Gleichwohl kénnen sie in Ansehung 
des Prinzips, wodurch die Vernunft der an sich gesetzlosen Frei- 
heit Schranken setzt, (also wenn man blof auf ihre Form Acht 
hat), gar wohl zum Beispiele reiner Vernunftbegriffe dienen. 
Tugend und mit ihr menschliche Weisheit in ihrer ganzen Reinig- 
keit sind Ideen. Aber der Weise (des Stoikers) ist ein Ideal, 
d. i. ein Mensch, der bloS in Gedanken existiert, der aber mit 


‘der Idee der Weisheit véllig kongruieret. Sowie die Idee die 


i 


Regel gibt, so dient das Ideal in solchem Falle zum Urbilde 
der durchgingigen Bestimmung des Nachbildes, und wir haben 
kein anderes Richtmaf$ unserer Handlungen, als das Verhalten 


‘dieses _géttlichen Menschen in uns, womit wir uns vergleichen, 


‘beurteilen und dadurch uns bessern, obgleich es niemals erreichen 


kénnen. Diese Ideale, ob man ihnen gleich nicht objektive 
Realitat (Existenz) zugestehen méchte, sind doch um deswillen 
nicht fiir Hirngespinste anzusehen, sondern geben ein unentbehr- 
liches Richtmaf$ der Vernunft ab, die des Begriffs von dem, was | 
in seiner Art ganz vollstandig ist, bedarf, um darnach den Grad 
und die Mangel des Unvollstindigen zu schatzen und abzumessen. 
Das Ideal aber in einem Beispiele, d. i. in der Erscheinung 
realisieren wollen, wie etwa den Weisen in einem Roman, ist 
untunlich und hat tiberdem etwas Widersinnisches und wenig 
Erbauliches an sich, indem die nattirlichen Schranken, welche der 
Vollstindigkeit in der Idee kontinuierlich Abbruch tun, alle Illusion 
in solchem Versuche unméglich und dadurch das Gute, das in 
der Idee liegt, selbst verdichtig und einer blofen Erdichtung 
ahnlich machen. 

So ist es mit dem Ideale der Vernunft bewandt, welches 
jederzeit auf bestimmten Begriffen beruhen und zur Regel und 
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Urbilde, es sei der Befolgung oder Beurteilung, dienen muf. 
Ganz anders verhilt es sich mit denen Geschdpfen der Einbildungs- 
kraft, dartiber sich niemand erkldren und einen verstandlichen 
Begriff geben kann, gleichsam Monogrammen, die nur einzelne, 
obzwar nach keiner angeblichen Regel bestimmte Ziige sind, welche 
mehr eine im Mittel verschiedener Erfahrungen gleichsam schwebende 
Zeichnung, als ein bestimmtes Bild ausmachen, dergleichen Maler 
und Physiognomen in ihrem Kopfe zu haben vorgeben, und die 
ein nicht mitzuteilendes Schattenbild ihrer Produkte oder auch | 
Beurteilungen sein sollen. Sie k6nnen, obzwar nur uneigent- 
lich, Ideale der Sinnlichkeit genannt werden, weil sie das nicht 
erreichbare Muster méglicher empirischer Anschauungen sein sollen 
und gleichwohl | keine der Erklarung und Priifung fahige Regel 
abgeben. 

Die Absicht der Vernunft mit ihrem Ideale ist dagegen die 
durchgangige Bestimmung nach Regeln a priori; daher sie sic 
einen Gegenstand denkt, der nach rape ashing tm ablaates » 6 
sein soll, obgleich dazu die hinreichenden Bedingungen in der 
Erfahrung mangeln und der Begriff selbst also transszendent ist. 


Des dritten Hauptstticks 


Zweiter Abschnitt, 


Von dem transszendentalen Ideal 


_ (Prototypon transscendentale). 


Fin jeder Begriff ist in Ansehung dessen, was in ihm selbst 
nicht enthalten ist, unbestimmt und steht unter dem Grundsatze 
der Bestimmbarkeit: daf} nur eines von jeden zween einander 
kontradiktorisch entgegengesetzten Pradikaten ihm zukommen koénne, 
welcher auf dem Satze des Widerspruchs beruht und daher ein 
blo® logisches Prinzip ist, das von allem Inhalte der Erkenntnis 
abstrahiert und nichts als die logische Form derselben vor 
Augen hat. 

Ein jedes Ding aber seiner Méglichkeit nach steht noch unter 
dem Grundsatze der durchgangigen Bestimmung, nach welchem 
ihm von allen méglichen Pradikaten der | Dinge, sofern sie 


ea an 
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mit ihren Gegenteilen verglichen werden, eines zukommen muf. 
Dieses beruht nicht blo& auf dem Satze des Widerspruchs: denn 
es betrachtet auSer dem Verhiltnis zweier einander widerstreitenden 
Pradikate jedes Ding noch im Verhiltnis auf die gesamte Mog- 
lichkeit als den Inbegriff aller Pradikate der Dinge iiberhaupt: 
und indem es solche als Bedingung a priori voraussetzt, so stellt 
es ein jedes Ding so vor, wie es von dem Anteil, den es an 
jener gesamten Méglichkeit hat, seine eigene Méglichkeit ableite.*) 
Das Prinzipium der durchgingigen Bestimmung betrifft also den 
Inhalt und nicht blo die logische Form. Es ist der Grundsatz 
der Synthesis aller Pradikate, die den vollstandigen Begriff von 
einem Dinge machen sollen, und nicht blofi der analytischen 
Vorstellung durch eines zweier entgegengesetzten Pradikate und 
enthalt eine transszendentale Voraussetzung, namlich | die der Materie 
zu aller Méglichkeit, welche a priori die Data zur besonderen 
Moglichkeit jedes Dinges enthalten soll. 

Der Satz «Alles Existierende ist durchgangig bestimmt» 
bedeutet nicht allein, dafs von jedem Paare einander entgegen- 
gesetzter gegebenen, sondern auch von allen méglichen Pradi- 
katen ihm immer eines zukomme; es werden durch diesen Satz 
nicht blof Pradikate untereinander logisch, sondern das Ding selbst 
mit dem Inbegriffe aller méglichen Pradikate transszendental ver- 
glichen. Er will soviel sagen, als: um ein Ding vollstandig zu 
erkennen, muf} man alles Mégliche erkennen und es dadurch, es 
sei bejahend oder verneinend, bestimmen. Die durchgangige 
Bestimmung ist folglich ein Begriff, den wir niemals in concreto 
seiner Totalitét nach darstellen kénnen, und griindet sich also auf 


_ einer Idee, welche lediglich in der Vernunft ihren Sitz hat, die 


. dem Verstande die Regel seines vollstindigen Gebrauchs_ vor- 
schreibt. 





*) Es wird also durch diesen Grundsatz jedes Ding auf ein gemein- 
schaftliches Correlatum, nimlich die gesamte Méglichkeit bezogen, 
welche, wenn sie, (d.i. der Stoff zu allen méglichen Pradikaten), in 
der Idee eines einzigen Dinges angetroffen wiirde, eine Affinitat alles 
Méglichen durch die Identitit des Grundes der durchgingigen Bestim- 
mung desselben beweisen wtirde. Die Bestimmbarkeit eines jeden 
Begriffs ist der Allgemeinheit (Universalitas) des Grundsatzes der 
Ausschliebung eines Mittleren zwischen zweien entgegengesetzten Pra- 
dikaten, die Bestimmung aber eines Dinges der Allheit (Universitas) 
oder dem Inbegriffe aller méglichen Pradikate untergeordnet. 
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Ob nun zwar diese Idee von dem Inbegriffe aller Még- 
lichkeit, sofern er als Bedingung der durchgingigen Bestimmung 
eines jeden Dinges zum Grunde liegt, in Ansehung der Pradikate, 
die denselben ausmachen mégen, selbst noch unbestimmt ist und 
wir dadurch nichts weiter als einen Inbegriff aller méglichen 
Pradikate tiberhaupt denken, so finden wir doch bei niaherer 
Untersuchung, daf} diese Idee als Urbegriff eine Menge von 
Pridikaten ausstoSe, die als abgeleitet durch andere schon gegeben | 
sind oder neben einander nicht stehen kénnen, und daft sie sich 
bis zu einem durchgingig a priori bestimmten Begriffe ladutere 
und dadurch der Begriff von einem einzelnen Gegenstande werde, » 
der durch die bloBe Idee durchgingig bestimmt ist, mithin ein. 
Ideal der reinen Vernunft genannt werden muf. 

Wenn wir alle méglichen Pradikate nicht blo logisch, sondern 
transszendental, d. i. nach ihrem Inhalte, der an ihnen a priori 
gedacht werden kann, erwigen, so finden wir, da durch einige 
derselben ein Sein, durch andere ein bloftes Nichtsein vorgestellet 
wird. Die logische Verneinung, die lediglich durch das Wortchen 
«nicht» angezeigt wird, hangt eigentlich niemals einem Begriffe, 
sondern nur dem Verhiltnisse desselben zu einem andern im Urteile 
an und kann also dazu bei weitem nicht hinreichend sein, einen 
Begriff in Ansehung seines Inhaltes zu bezeichnen. Der Ausdruck : 
Nichtsterblich, kann gar nicht zu erkennen geben, daf dadurch 
ein bloBes Nichtsein am Gegenstande vorgestellet werde, sondern 
1aGt allen Inhalt unberiihrt. Eine transszendentale Verneinung 
bedeutet dagegen das Nichtsein an sich selbst, dem die trans- 
szendentale Bejahung entgegengesetzt wird, welche ein Etwas ist, 
dessen Begriff an sich selbst schon ein Sein ausdriickt und daher 
Realitat (Sachheit) genannt wird, weil durch sie allein und soweit 
sie reichet, Gegenstande Etwas (Dinge) sind, die entgegenstehende 
Negation hingegen | einen blofen Mangel bedeutet, und wo 
diese allein gedacht wird, die Aufhebung alles Dinges vorgestellt 
wird. 

Nun kann sich niemand eine Verneinung bestimmt denken, 
ohne da& er die entgegengesetzte Bejahung zum Grunde liegen 
habe. Der Blindgeborene kann sich nicht die mindeste Vorstellung 
yon Finsternis machen, weil er keine vom Lichte hat; der Wilde 
nicht von der Armut, weil er den Wohlstand nicht kennt.*) Der 





*) Die Beobachtungen und Berechnungen der Sternkundiger haben 
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Unwissende hat keinen Begriff von seiner Unwissenheit, weil er 
keinen von der Wissenschaft hat, usw. Es sind also auch alle 
Begriffe der Negationen abgeleitet, und die Realitdten enthalten 
die Data und sozusagen die Materie oder den transszendentalen 
Inhalt zu der Méglichkeit und durchgangigen Bestimmung aller 
Dinge. 

Wenn also der durchgangigen Bestimmung in unserer Vernunft 
ein transszendentales Substratum zum Grunde gelegt wird, welches 
gleichsam den ganzen Vorrat des Stoffes, daher alle médglichen 
Pradikate der Dinge genommen werden k6nnen, enthilt, so ist 
dieses Substratum nichts anders als die Idee von einem All der | 
Realitat (ommnitudo realitatis). Alle wahren Verneinungen sind als- 
denn nichts als Schranken, welches sie nicht genannt werden 
k6nnten, wenn nicht das Unbeschrankte (das All) zum Grunde 
lage. 

s Es ist aber auch durch diesen Allbesitz der Realitat der Begriff 
eines Dinges an sich selbst als durchgangig bestimmt vorgestellt, 
und der Begriff eines entis realissimi ist der Begriff eines einzelnen 
Wesens, weil von allen médglichen entgegengesetzten Pradikaten 
eines, namlich das, was zum Sein schlechthin gehért, in seiner 
Bestimmung angetroffen wird. Also ist es ein transszendentales 
Ideal, welches der durchgingigen Bestimmung, die notwendig bei 
allem, was existiert, angetroffen wird, zum Grunde liegt und die 
oberste und vollstindige materiale Bedingung seiner Méglichkeit 
ausmacht, auf welche alles Denken der Gegenstiinde iiberhaupt 
ihrem Inhalte nach zuriickgefiihrt werden muf. Es ist aber auch 
das einzige eigentliche Ideal, dessen die menschliche Vernunft 
fahig ist, weil nur in diesem einzigen Falle ein an sich allgemeiner 
Begriff von einem Dinge durch sich selbst durchgiingig bestimmt 
und als die Vorstellung von einem Individuum erkannt wird. 

Die logische Bestimmung eines Begriffs durch die Vernunft 
beruht auf einem disjunktiven Vernunftschlusse, in welchem der 
Obersatz eine logische Einteilung, (die Teilung der Sphire eines 





uns viel Bewundernswiirdiges gelehrt, aber das Wichtigste ist wohl, dah. 
sie uns den Abgrund der Unwissenheit aufgedeckt haben, den die 
menschliche Vernunft ohne diese Kenntnisse sich niemals so grof hatte 
vorstellen kénnen und wortiber das Nachdenken eine grofe Verande- 
rung in der Bestimmung der Endabsichten unseres Vernunftgebrauchs 
hervorbringen mub. 
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allgemeinen Begriffs), enthalt, der Untersatz diese Sphire bis auf 
einen Teil einschrankt | und der Schlufsatz den Begriff durch 
diesen bestimmt. Der allgemeine Begriff einer Realitat tiberhaupt 
kann a priori nicht eingeteilt werden, weil man ohne Erfahrung 
keine bestimmten Arten von Realitat kennt, die unter jener Gattung 
enthalten waren. Also ist der transszendentale Obersatz der durch- 
gangigen Bestimmung aller Dinge nichts anders, als die Vorstellung 
des Inbegriffs aller Realitét, nicht blof& ein Begriff, der alle 
Pridikate ihrem transszendentalen Inhalte nach unter sich, sondern 
der sie in sich begreift, und die durchgingige Bestimmung eines 
jeden Dinges beruht auf der Einschrankung dieses All der Realitat, 
indem einiges derselben dem Dinge beigelegt, das tibrige aber 
ausgeschlossen wird, welches mit dem Entweder und Oder des 
disjunktiven Obersatzes und der Bestimmung des Gegenstandes 
durch eins der Glieder dieser Teilung im Untersatze tiberein- 
kommt. Demnach ist der Gebrauch der Vernunft, durch den sie 
das transszendentale Ideal zum Grunde ihrer Bestimmung aller 
méglichen Dinge legt, demjenigen analogisch, nach welchem sie 
in disjunktiven Vernunftschliissen verfahrt; welches der Satz war, 
den ich oben zum Grunde der systematischen Einteilung aller 
transszendentalen Ideen legte, nach welchem sie den drei Arten von 
Vernunftschliissen parallel und korrespondierend erzeugt werden. 
Es versteht sich von selbst, da die Vernunft zu dieser ihrer 


Absicht, namlich sich lediglich die notwendige durchgangige 


Bestimmung der Dinge vorzustellen, nicht | die Existenz eines |. 





solchen Wesens, das dem Ideale gem‘ ist, sondern nur die Idee 
desselben voraussetze, um von einer _unbedingten Totalitat der | 
durchgingigen Bestimmung die bedingte, d. i. die. _des_Einge- | 
schrinkten abzuleiten. Das Ideal ist ihr also das Urbild (Prototypon) 
aller Dinge, welche insgesamt als mangelhafte Kopeien (ectypa), 
den Stoff zu ihrer Méglichkeit daher nehmen, und indem sie 
demselben mehr oder weniger nahe kommen, dennoch jederzeit 
unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen. 

So wird denn alle Méglichkeit der Dinge, (der Synthesis, des 
Mannigfaltigen ihrem Inhalte nach), als abgeleitet und nur allein 
die desjenigen, was alle. Realitat in sich schlieft, als urspriinglich 
angesehen. Denn alle Verneinungen, (welche doch die einzigen 
Pridikate sind, wodurch sich alles andere vom realesten Wesen 
unterscheiden lift), sind bloSe Einschrinkungen einer groferen 
und endlich der héchsten Realitat, mithin setzen sie diese voraus 
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und sind dem Inhalte nach von ihr blof abgeleitet. Alle Mannig- 
faltigkeit der Dinge ist nur eine ebenso vielfaltige Art, den Begriff 
der héchsten Realitit, der ihr gemeinschaftliches Substratum ist, 
einzuschranken, so wie alle Figuren nur als verschiedene Arten, 
den unendlichen Raum einzuschrinken, méglich sind. Daher wird 
der blo& in der Vernunft befindliche Gegenstand ihres Ideals auch 
das Urwesen (ens originarium), sofern es keines tiber sich hat: 
das héchste Wesen (ens summum), und sofern alles als bedingt 
unter ihm steht: das Wesen aller | Wesen (ens entium) genannt. 
Alles dieses aber bedeutet nicht das objektive Verhiltnis eines 
wirklichen Gegenstandes zu andern Dingen, sondern der Idee zu 
Begriffen, und Jat uns wegen der Existenz eines Wesens von 
so ausnehmendem Vorzuge in volliger Unwissenheit. 

Weil man auch nicht sagen kann, da ein Urwesen aus viel 
abgeleiteten Wesen bestehe, indem ein jedes derselben jenes voraus- 
setzt, mithin es nicht ausmachen kann, so wird das Ideal des 
Urwesens auch als einfach gedacht werden miissen. 

Die Ableitung aller anderen Méglichkeit von diesem Urwesen 
wird daher, genau zu reden, auch nicht als eine Einschrankung 
seiner hdchsten Realitét und gleichsam als eine Teilung derselben 
angesehen werden kénnen; denn alsdenn wiirde das Urwesen als 
ein blof&es Aggregat von abgeleiteten Wesen angesehen werden; 
welches nach dem vorigen unmédglich ist, ob wir es gleich 
anfanglich im ersten rohen Schattenrisse so vorstelleten. Vielmehr 
wiirde der Moéglichkeit aller Dinge die h6chste Realitét als ein 
Grund und nicht als Inbegriff zum Grunde liegen, und die 
Mannigfaltigkeit der ersteren nicht auf der Einschrinkung des 
Urwesens selbst, sondern seiner vollstandigen Folge beruhen, zu 
welcher denn auch unsere ganze Sinnlichkeit samt aller Realitat 
in der Erscheinung gehéren wiirde, die zu der Idee des hodchsten 
Wesens als ein Ingredienz nicht gehoren kann. | 

Wenn wir nun dieser unserer Idee, indem wir sie hypostasieren, 
so ferner nachgehen, so werden wir das Urwesen durch den 
blo&en Begriff der hochsten Realitit als ein einiges, einfaches, 
allgenugsames, ewiges etc., mit einem Worte: es in seiner unbedingten 
Vollstandigkeit durch alle Pridikamente bestimmen kénnen. Der 
Begriff eines solchen Wesens ist der von Gott in transszendentalem 
Verstande gedacht, und so ist das Ideal der reinen Vernunft der 
Gegenstand einer transszendentalen Theologie, so wie ich es 
auch oben angefiihrt habe. 
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Indessen wiirde dieser Gebrauch der transszendentalen Idee 
doch schon die Grenzen ihrer Bestimmung und Zulassigkeit iiber- 
schreiten. Denn die Vernunft legte sie nur als den Begriff von 
aller Realitat der durchgingigen Bestimmung der Dinge iiberhaupt 
zum Grunde, ohne zu verlangen, dafi alle diese Realitdt objektiv 
gegeben sei und selbst ein Ding ausmache. Dieses letztere ist 
eine bloSfe Erdichtung, durch welche wir das Mannigfaltige unserer 
Idee in einem Ideale als einem besonderen Wesen zusammenfassen 
und realisieren, wozu wir keine Befugnis haben, sogar nicht einmal, 
die Moglichkeit einer solchen Hypothese geradezu anzunehmen, 
wie denn auch alle Folgerungen, die aus einem solchen Ideale 
abflieBen, die durchgingige Bestimmung der Dinge tiberhaupt, als 
zu deren Behuf die Idee allein notig war, nichts angehen und 
darauf nicht den mindesten Einflu§ haben. | 

Es ist nicht genug, das Verfahren unserer Vernunft und ihre 
Dialektik zu beschreiben, man muff auch die Quellen derselben 
zu entdecken suchen, um diesen Schein selbst wie ein Phanomen 
des Verstandes erkliren zu kénnen; denn das Ideal, wovon wir 
reden, ist auf einer natiirlichen und nicht blo willkiirlichen Idee 
gegriindet. Daher frage ich: wie kommt die Vernunft dazu, alle 
Méglichkeit der Dinge als abgeleitet von einer einzigen, die zum 
Grunde liegt, namlich der der héchsten Realitat anzusehen und 
diese sodann als in einem besondern Urwesen enthalten voraus- 
zusetzen? 

Die Antwort bietet sich aus den Verhandlungen der trans- 
szendentalen Analytik von selbst dar. Die Méglichkeit der Gegen- 
stinde der Sinne ist ein Verhiltnis derselben zu unserm Denken, 
worin etwas, (namlich die empirische Form) a priori gedacht 
werden kann, dasjenige aber, was die Materie ausmacht, die 
Realitit in der Erscheinung, (was der Empfindung entspricht), 
gegeben sein muS, ohne welches es auch gar nicht gedacht und 
mithin seine Mdglichkeit nicht vorgestellet werden kénnte. Nun 
kann ein Gegenstand der Sinne nur durchgangig bestimmt werden, 
wenn er mit allen Pradikaten der Erscheinung verglichen und 
durch dieselben bejahend oder verneinend vorgestellet wird. Weil 
aber darin dasjenige, was das Ding selbst (in der Erscheinung) 
ausmacht, namlich das Reale gegeben sein muffs, ohne welches es 
auch gar nicht gedacht werden kénnte, dasjenige aber, worin | 
das Reale aller Erscheinungen gegeben ist, die einige, allbefassende 
Erfahrung ist: so mu die Materie zur Méglichkeit aller Gegen- 
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stinde der Sinne als in einem Inbegriffe gegeben vorausgesetzt 
werden, auf dessen Einschrinkung allein alle Méglichkeit empirischer 
Gegenstiinde, ihr Unterschied von einander und ihre durchgangige 
Bestimmung beruhen kann. Nun kénnen uns in der Tat keine 
anderen Gegenstdnde als die der Sinne und nirgend als in dem 
Kontext einer méglichen Erfahrung gegeben werden, folglich ist 
nichts fiir uns ein Gegenstand, wenn es nicht den Inbegriff aller 
empirischen Realitit als Bedingung seiner Moglichkeit voraussetzt. 
Nach einer natiirlichen Illusion sehen. wir nun das fiir einen 
Grundsatz an, der von allen Dingen tiberhaupt gelten miisse, 
welcher eigentlich nur von denen gilt, die als Gegenst’ande 
unserer Sinne gegeben werden. Folglich werden wir das empirische 
Prinzip unserer Begriffe der Moéglichkeit der Dinge als Erscheinungen 
durch Weglassung dieser Einschrankung fiir ein transszendentales 
Prinzip der Méglichkeit der Dinge tiberhaupt halten. 

Daf wir aber hernach diese Idee vom Inbegriffe aller Realitat 
hypostasieren, kommt daher, weil wir die distributive Einheit 
des Erfahrungsgebrauchs des Verstandes in die kollektive Einheit 
eines Erfahrungsganzen dialektisch verwandeln und an diesem 
Ganzen der Erscheinung uns ein einzelnes Ding denken, was alle 
empirische Realitat in sich enthalt, welches denn vermittelst der | 
schon gedachten transszendentalen Subreption mit dem Begriffe 
eines Dinges verwechselt wird, was an der Spitze der Méglich- 
keit aller Dinge steht, zu deren durchgingiger Bestimmung es die 
realen Bedingungen hergibt.*) 





t) Dieses Ideal des allerrealesten Wesens wird also, ob es zwar 
eine blofe Vorstellung ist, zuerst realisiert, d.i. zum Objekt ge- 
macht, darauf hypostasiert, endlich durch einen natiirlichen Fort- 
schritt der Vernunft zur Vollendung der Einheit sogar personifiziert, 
wie wir bald anftihren werden, weil die regulative Einheit der Erfahrung 
nicht auf den Erscheinungen selbst (der Sinnlichkeit allein), sondern auf 
der Verkniipfung ihres Mannigfaltigen durch den Verstand (in einer 
Apperzeption) beruht, mithin die Einheit der héchsten Realitat und die 
durchgingige Bestimmbarkeit (Méglichkeit) aller Dinge in einem héchsten 
Verstande, mithin in einer Intelligenz zu liegen scheint. 
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Des dritten Hauptstiicks 


Dritter Abschnitt. 


Von den Beweisgriinden der spekulativen Vernunft, auf 
das Dasein eines héchsten Wesens zu schliefien. 


Ungeachtet dieser dringenden Bediirfnis der Vernunft, etwas 
vorauszusetzen, was dem Verstande zu der durchgangigen Bestim- 
mung seiner Begriffe vollstandig zum Grunde liegen k6nne, so 
bemerkt sie doch das Idealische und blof§ Gedichtete einer solchen 
Voraussetzung viel zu leicht, als da®& sie dadurch allein tiberredet 
werden sollte, ein | blofes Selbstgeschépf ihres Denkens sofort 
fiir ein wirkliches Wesen anzunehmen, wenn sie nicht wodurch 
anders gedrungen wiirde, irgendwo ihren Ruhestand in dem 
Regressus vom Bedingten, das gegeben ist, zum Unbedingten zu 
suchen, das zwar an sich und seinem bloffen Begriff nach nicht 
als wirklich gegeben ist, welches aber allein die Reihe der zu 
ihren Griinden hinausgefiihrten Bedingungen vollenden kann. 
Dieses ist nun der nattirliche Gang, den jede menschliche Ver- 
nunft, selbst die gemeineste nimmt, obgleich nicht eine jede in 
demselben aushilt. Sie fangt nicht von Begriffen, sondern von 
der gemeinen Erfahrung an und legt also etwas Existierendes zum 
Grunde. Dieser Boden aber sinkt, wenn er nicht auf dem 
unbeweglichen Felsen des Absolutnotwendigen ruhet. Dieser 
selber aber schwebt ohne Stiitze, wenn noch aufer und unter 
ihm leerer Raum ist, und er nicht selbst alles erfiillet und dadurch 
keinen Platz zum Warum mehr tibrig la®t, d. i. der Realitat 
nach unendlich ist. 

Wenn etwas, was es auch sei, existiert, so mu auch ein- 
geraumt werden, dai irgend etwas notwendigerweise existiere. 
Denn das Zufillige existiert nur unter der Bedingung eines 
anderen als seiner Ursache, und von dieser gilt der Schlu8 
fernerhin bis zu einer Ursache, die nicht zufallig und eben darum 
ohne Bedingung notwendigerweise da ist. Das ist das Argument, 
worauf die Vernunft ihren Fortschritt zum Urwesen griindet. | 

Nun sieht sich die Vernunft nach dem Begriffe eines Wesens 
um, das sich zu einem solchen Vorzuge der Existenz als die 
unbedingte Notwendigkeit schicke nicht sowohl, um alsdenn von 
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dem Begriffe desselben a priori auf sein Dasein zu schlieSen, 
(denn getrauete sie sich dieses, so diirfte sie tiberhaupt nur unter 
blofen Begriffen forschen und hiatte nicht n6tig, ein gegebenes 
Dasein zum Grunde zu legen), sondern nur um unter allen 
Begriffen médglicher Dinge denjenigen zu finden, der nichts der 
absoluten Notwendigkeit Widerstreitendes in sich hat. Denn dai 
doch irgend etwas schlechthin notwendig existieren miisse, hilt sie 
nach dem ersteren Schlusse schon fiir ausgemacht. Wenn sie nun 
alles wegschaffen kann, was sich mit dieser Notwendigkeit nicht 
vertragt, aufer einem, so ist dieses das schlechthinnotwendige 
Wesen, man mag nun die Notwendigkeit desselben begreifen, d.i. 
aus seinem Begriffe allein ableiten konnen, oder nicht. 

Nun scheint dasjenige, dessen Begriff zu allem Warum das 
Darum in sich enthidlt, das in keinem Stticke und in keiner 
Absicht defekt ist, welches allerwarts als Bedingung hinreicht, 
eben darum das zur absoluten Notwendigkeit schickliche Wesen 
zu sein, weil es bei dem Selbstbesitz aller Bedingungen zu allem 
Moéglichen selbst keiner Bedingung bedarf, ja derselben nicht 
einmal fahig ist, folglich wenigstens in einem Stiicke dem Begriffe 
der unbedingten Notwendigkeit ein Geniige tut, darin es kein 
anderer Begriff ihm gleichtun | kann, der, weil er mangelhaft 
und der Erganzung bediirftig ist, kein solches Merkmal der 
Unabhangigkeit von allen ferneren Bedingungen an sich zeigt. 
Es ist wahr, daf§ hieraus noch nicht sicher gefolgert werden 
kénne, da, was nicht die h6échste und in aller Absicht voll- 
stindige Bedingung in sich enthalt, darum selbst seiner Existenz 
nach bedingt sein miisse; aber es hat denn doch das einzige 
Merkzeichen des unbedingten Daseins nicht an sich, dessen die 
Vernunft machtig ist, um durch einen Begriff a priori irgend ein 
Wesen als unbedingt zu erkennen. 

Der Begriff eines Wesens von der héchsten Realitat wtirde 
sich also unter allen Begriffen méglicher Dinge zu dem Begriffe 
eines unbedingtnotwendigen Wesens am besten schicken, und 
wenn er diesem auch nicht vollig genugtut, so haben wir doch 
keine Wahl, sondern sehen uns gendtigt, uns an ihn zu halten, 
weil wir die Existenz eines notwendigen Wesens nicht in den 
Wind schlagen diirfen, geben wir sie aber zu, doch in dem 
ganzen Felde der Moéglichkeit nichts finden kénnen, was auf 
einen solchen Vorzug im Dasein einen gegriindetern Anspruch 
machen k6nnte. 


. 
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So ist also der natiirliche Gang der menschlichen Vernunft 
beschaffen: Zuerst tiberzeugt sie sich vom Dasein irgend eines 
notwendigen Wesens. In diesem erkennet sie eine unbedingte 
Existenz. Nun sucht sie den Begriff des Unabhangigen von aller 
Bedingung, und findet | ihn in dem, was selbst die zureichende 
Bedingung zu allem andern ist, d. i, in demjenigen, was alle 
Realitit enthalt. Das All aber ohne Schranken ist absolute Einheit 
und fiihrt den Begriff eines einigen, namlich des héchsten Wesens 
bei sich, und so schlieSt sie, daf das héchste Wesen als Urgrund 
aller Dinge schlechthin notwendiger Weise dasei. 

Diesem Begriffe kann eine gewisse Griindlichkeit nicht 
gestritten werden, wenn von EntschlieBungen die Rede ist, 
namlich, wenn einmal das Dasein irgend eines notwendigen Wesens 
zugegeben wird und man darin tibereinkommt, dafS man seine 
Partei ergreifen miisse, worin man dasselbe setzen wolle; denn 
alsdenn kann man nicht schicklicher wahlen oder man hat viel- 
mehr keine Wahl, sondern ist gendtigt, der absoluten Einheit der 
vollstindigen Realitdét als dem Urquelle der Méglichkeit seine 
Stimme zu geben. Wenn uns aber nichts treibt, uns zu ent- 
schlieBen, und wir lieber diese ganze Sache dahin gestellet sein 
lieBen, bis wir durch das volle Gewicht der Beweisgriinde zum 
Beifalle gezwungen wiirden, d. i. wenn es blo um Beurteilung 
zu tun ist, wie viel wir von dieser Aufgabe wissen und was wit 
uns nur zu wissen schmeicheln: dann erscheint obiger SchluB bei 
weitem nicht in so vorteilhafter Gestalt und bedarf Gunst, um 
den Mangel seiner Rechtsanspriiche zu ersetzen. 

Denn wenn wir alles so gut sein lassen, wie es hier vor uns 
liegt, daf} namlich erstlich von irgend einer | gegebenen Existenz, 
(allenfalls auch blo’ meiner eigenen), ein richtiger Schluf auf die 
Existenz eines unbedingtnotwendigen Wesens stattfinde, zweitens, 
da® ich ein Wesen, welches alle Realitét, mithin auch alle 
Bedingung enthilt, als schlechthin unbedingt ansehen miisse, folg- 
lich der Begriff des Dinges, welches sich zur absoluten Not- 
wendigkeit schickt, hiedurch gefunden sei: so kann daraus doch 
gar nicht geschlossen werden, daf der Begriff eines eingeschrankten 
Wesens, das nicht die héchste Realitat hat, darum der absoluten 
Notwendigkeit widerspreche. Denn ob ich gleich in seinem 
Begriffe nicht das Unbedingte antreffe, was das All der Bedingungen 
schon bei sich fiihrt, so kann daraus doch gar nicht gefolgert 
werden, da sein Dasein eben darum bedingt sein miisse; sowie 
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ich in einem hypothetischen Vernunftschlusse nicht sagen kann: 
wo eine gewisse Bedingung, (namlich hier der Vollstandigkeit 
nach Begriffen), nicht ist, da ist auch das Bedingte nicht. Es 
wird uns vielmehr unbenommen bleiben, alle iibrigen ein- 
geschrankten Wesen eben so wohl fiir unbedingt notwendig gelten 
za lassen, ob wir gleich ihre Notwendigkeit aus dem allgemeinen 
Begriffe, den wir von ihnen haben, nicht schliefen kénnen. Auf 
diese Weise aber hitte dieses Argument uns nicht den mindesten 
Begriff von Eigenschaften eines notwendigen Wesens verschafft 
und iiberall gar nichts geleistet. 

Gleichwohl bleibt diesem Argumente eine gewisse Wichtig- 
keit und ein Ansehen, das ihm wegen dieser objektiven | Unzu- 
lénglichkeit noch nicht sofort genommen werden kann. Denn 
setzet, es gebe Verbindlichkeiten, die in der Idee der Vernunft 
ganz richtig, aber ohne alle Realitét der Anwendung auf uns 
selbst, d.i. ohne Triebfedern sein wiirden, wo nicht ein hdchstes 
Wesen vorausgesetzt wiirde, das den praktischen Gesetzen Wirkung 
und Nachdruck geben k6nnte: so wiirden wir auch eine Ver- 
bindlichkeit haben, den Begriffen zu folgen, die, wenn sie gleich 
nicht objektiv zulanglich sein m6chten, doch nach dem Mafse 
unserer Vernunft iiberwiegend sind, und in Vergleichung mit 
denen wir doch nichts Besseres und Uberfiihrenderes erkennen. 
Die Pflicht zu wahlen wiirde hier die Unschliefligkeit der Speku- 
lation durch einen praktischen Zusatz aus dem Gleichgewichte 
bringen, ja die Vernunft wiirde bei ihr selbst als dem nach- 
sehendsten Richter keine Rechtfertigung finden, wenn sie unter 
dringenden Bewegursachen, obzwar nur mangelhafter Einsicht, 
diesen Griinden ihres Urteils, tiber die wir doch wenigstens keine 
besseren kennen, nicht gefolgt wire. 

Dieses Argument, ob es gleich in der Tat transszendental ist, 
indem es auf der inneren Unzulanglichkeit des Zufalligen beruht, 
ist doch so einfaltig und natiirlich, da& es dem gemeinesten 
Menschensinne angemessen ist, so bald dieser nur einmal darauf 
gefiihrt wird. Man sieht Dinge sich verandern, entstehen und 
vergehen; sie miissen also, oder wenigstens ihr Zustand, eine 
Ursache haben. Von jeder Ursache aber, die jemals in der 
Erfahrung gegeben werden | mag, laBt sich eben dieses wiederum 
fragen. Wohin sollen wir nun die oberste Kausalitat billiger 
verlegen als dahin, wo auch die héchste Kausalitit ist, d.i. in 
dasjenige Wesen, was zu det méglichen Wirkung die Zulang- 
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lichkeit in sich selbst urspriinglich enthalt, dessen Begriff auch 
durch den einzigen Zug einer allbefassenden Vollkommenheit sehr 
leicht zustande kommt. Diese héchste Ursache halten wir denn 
fiir schlechthin notwendig, weil wit es schlechterdings notwendig 
finden, bis zu ihr hinaufzusteigen, und keinen Grund, iiber sie 
noch weiter hinauszugehen. Daher sehen wir bei allen Volkern 
durch ihre blindeste Vielgétterei doch einige Funken des Mono- 
theismus durchschimmern, wozu nicht Nachdenken und tiefe 
Spekulation, sondern nur ein nach und nach verstandlich gewor- 
dener natiirlicher Gang des gemeinen Verstandes gefiihrt hat. 
Es sind nur drei Beweisarten vom Dasein Gottes aus 
spekulativer Vernunft médglich. 

Alle Wege, die man in dieser Absicht einschlagen mag, fangen 
entweder von der bestimmten Erfahrung und der dadurch erkannten 
besonderen Beschaffenheit unserer Sinnenwelt an und steigen von 
ihr nach Gesetzen der Kausalitat bis zur héchsten Ursache aufer 
der Welt hinauf; oder sie legen nur unbestimmte Erfahrung, d. 1. 
irgend ein Dasein empirisch zum Grunde; oder sie abstrahieren 
endlich von aller Erfahrung und schliefSen ginzlich a priori aus 
bloBen Begriffen auf das Dasein einer héchsten Ursache. | Der 
erste Beweis ist der physikotheologische, der zweite der 
kosmologische, der dritte der ontologische Beweis. Mehr 
gibt es ihrer nicht, und mehr kann es auch nicht geben. 

Ich werde dartun, da die Vernunft auf dem einen Wege 
(dem empirischen) so wenig als auf dem anderen (dem trans- 
szendentalen) etwas ausrichte und dafi sie vergeblich ihre Fliigel 
ausspanne, um tiber die Sinnenwelt durch die blo&e Macht der 
Spekulation hinaus zu kommen. Was aber die Ordnung betrifft, 
in welcher diese Beweisarten der Priifung vorgelegt werden 
miissen, so wird sie gerade die umgekehrte von derjenigen sein, 
welche die sich nach und nach erweiternde Vernunft nimmt und 
in der wir sie auch zuerst gestellt haben. Denn es wird sich 
zeigen, dafs, obgleich Erfahrung den ersten Anlaf dazu gibt, 
dennoch blo® der transszendentale Begriff die Vernunft in 
dieser ihrer Bestrebung leite und in allen solchen Versuchen das 
Ziel ausstecke, das sie sich vorgesetzt hat. Ich werde also von 
der Priifung des transszendentalen Beweises anfangen und nachher 
sehen, was der Zusatz des Empirischen zur Vergro$erung seiner 
Beweiskraft tun kénne. | 
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Des dritten Hauptstiicks 


Vierter Abschnitt. 


Von der Unmbglichkeit eines ontologischen Beweises 
vom Dasein Gottes. 


Man siehet aus dem bisherigen leicht, da der Begriff eines 
absolutnotwendigen Wesens ein reiner Vernunftbegriff, d. i. eine 
bloBe Idee sei, deren objektive Realitat dadurch, daf} die Ver- 
nunft ihrer bedarf, noch lange nicht bewiesen ist, welche auch 
nur auf eine gewisse, obzwar unerreichbare Vollstandigkeit 
Anweisung gibt und eigentlich mehr dazu dient, den Verstand 
zu begrenzen, als ihn auf neue Gegenstande zu erweitern. Es 
findet sich hier nun das Befremdliche und Widersinnische, da 
der Schluf von einem gegebenen. Dasein iiberhaupt auf irgend 
ein schlechthinnotwendiges Dasein dringend und richtig zu sein 
scheint und wir gleichwohl alle Bedingungen des Verstandes, sich 
einen Begriff von einer solchen Notwendigkeit zu machen, ganz- 
lich wider uns haben. 

Man hat zu aller Zeit von dem absolutnotwendigen 
Wesen geredet und sich nicht sowohl Miihe gegeben zu ver- 
stehen, ob und wie man sich ein Ding von dieser Art auch nur 
denken k6nne, als vielmehr dessen Dasein zu beweisen. Nun ist 
zwar eine Namenerklérung von diesem Begriffe ganz leicht, dai 
es namlich so etwas sei, dessen Nichtsein unmdglich ist; aber 
man witd hiedurch um nichts | kliiger in Ansehung der Be- 
dingungen, die es unmdglich machen, das Nichtsein eines Dinges 
als schlechterdings undenklich anzusehen, und die eigentlich das- 
jenige sind, was man wissen will, namlich, ob wir uns durch 
diesen Begriff itiberall etwas denken oder nicht. Denn alle 
Bedingungen, die der Verstand jederzeit bedarf, um etwas als not- 
wendig anzusehen, vermittelst des Worts «Unbedingt» weg- 
werfen, macht mir noch lange nicht verstiindlich, ob ich alsdenn 
durch einen Begriff eines Unbedingtnotwendigen noch etwas oder 
vielleicht gar nichts denke. 

Noch mehr: diesen auf das blof&fe Geratewohl gewagten und 
endlich ganz geliufig gewordenen Begriff hat man noch dazu 
durch eine Menge Beispiele zu erklaren geglaubt, so daf alle 
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weitere Nachfrage wegen seiner Verstandlichkeit ganz unndtig 
geschienen. Ein jeder Satz der Geometrie, z. B. dai cin Triangel 
drei Winkel habe, ist schlechthin notwendig, und so redete man 
von einem Gegenstande, der ganz aufferhalb der Sphare unseres 
Verstandes liegt, als ob man ganz wohl verstande, was man mit 
dem Begriffe von ihm sagen wolle. 

Alle vorgegebenen Beispiele sind. ohne Ausnahme nur von 
Urteilen, aber nicht von Dingen und deren Dasein her- 
genommen. Die unbedingte Notwendigkeit der Urteile aber ist 
nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen. Denn die absolute 
Notwendigkeit des Urteils ist nur eine bedingte Notwendigkeit 
der Sache oder des | Pradikats im Urteile. Der vorige Satz sagte 
nicht, daf§ drei Winkel schlechterdings notwendig sind, sondern: 
unter der Bedingung, da ein Triangel da ist (gegeben ist), sind 
auch drei Winkel (in ihm) notwendiger Weise da. Gleichwohl 
hat diese logische Notwendigkeit eine so groffe Macht ihrer 
Illusion bewiesen, da$, indem man sich einen Begriff a priori 
von einem Dinge gemacht hatte, der so gestellet war, da} man 
seiner Meinung nach das Dasein mit in seinen Umfang begriff, 
man daraus glaubte sicher schlieffen zu k6nnen, daB, weil dem 
Objekt dieses Begriffs das Dasein notwendig zukommt, d. i. unter 
der Bedingung, dafS§ ich dieses Ding als gegeben (existierend) 
setze, auch sein Dasein notwendig (nach der Regel der Identitat) 
gesetzt werde, und dieses Wesen daher selbst schlechterdings not- 
wendig sei, weil sein Dasein in einem nach Belieben angenommenen 
Begriffe und unter der Bedingung, da ich den Gegenstand des- 
selben setze, mit gedacht wird. 

Wenn ich das Pridikat in einem identischen Urteile aufhebe 
und behalte das Subjekt, so entspringt ein Widerspruch, und 
daher sage ich: jenes kommt diesem notwendiger Weise zu. 
Hebe ich aber das Subjekt zusamt dem Pradikate auf, so ent- 
springt kein Widerspruch; denn es ist nichts mehr, welchem 
widersprochen werden kénnte. Einen Triangel setzen und doch 
die drei Winkel desselben aufheben, ist widersprechend; aber den 
Triangel samt seinen drei Winkeln aufheben, ist kein Wider- 
spruch. Gerade ebenso ist es mit dem Begriffe eines absolut- 
notwendigen | Wesens bewandt. Wenn ihr das Dasein desselben 
aufhebt, so hebt ihr das Ding selbst mit allen seinen Pradikaten 
auf; wo soll alsdenn der Widerspruch herkommen? Aufierlich 
ist nichts, dem widersprochen wiirde, denn das Ding soll nicht 
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auferlich notwendig sein; innerlich auch nichts, denn ihr habt 
durch Aufhebung des Dinges selbst alles Innere zugleich auf- 
gehoben. «Gott ist allmachtigy das ist ein notwendiges Urteil. 
Die Allmacht kann nicht aufgehoben werden, wenn ihr eine 
Gottheit, d. i. ein unendliches Wesen ‘setzt, mit dessen Begriff 
jener identisch ist. Wenn ihr aber sagt «Gott ist nicht», so 
ist weder die Allmacht, noch irgend ein anderes seiner Pradikate 
gegeben; denn sie sind alle zusamt dem Subjekte aufgehoben, und 
es zeigt sich in diesem Gedanken nicht der mindeste Wider- 
spruch. 

Thr habt also gesehen, da, wenn ich das Pradikat eines 
Urteils zusamt dem Subjekte aufhebe, niemals ein innerer Wider- 
spruch entspringen kénne, das Pradikat mag auch sein, welches 
es wolle. Nun bleibt euch keine Ausflucht iibrig als, ihr miifit 
sagen: es gibt Subjekte, die gar nicht aufgehoben werden k6nnen, 
die also bleiben miissen. Das wiirde aber ebenso viel sagen als: 
es gibt schlechterdingsnotwendige Subjekte; eine Voraussetzung, 
an deren Richtigkeit ich eben gezweifelt habe und deren Mog- 
lichkeit ihr mir zeigen wolltet. Denn ich kann mir nicht den 
geringsten Begriff von einem Dinge machen, welches, wenn es 
mit allen seinen Pradikaten aufgehoben | wiirde, einen Wider- 
spruch zuriicklieSe; und ohne den Widerspruch habe ich durch 
bloBe reine Begriffe a priori kein Merkmal der Unméglichkeit. 

Wider alle diese allgemeinen Schliisse, (deren sich kein Mensch 
weigern kann), fodert ihr mich durch einen Fall auf, den ihr 
als einen Beweis durch die Tat aufstellet: da es doch einen und 
zwar nur diesen einen Begriff gebe, da das Nichtsein oder das 
Aufheben seines Gegenstandes in sich selbst widersprechend sei, 
und dieses ist der Begriff des allerrealesten Wesens. Es hat, sagt 
ihr, alle Realitat, und ihr seid berechtigt, ein solches Wesen als 
moglich anzunehmen, (welches ich vorjetzt einwillige, obgleich 
der sich nicht widersprechende Begriff noch lange nicht die 
Méglichkeit des Gegenstandes beweiset).") Nun ist unter aller 





*) Der Begriff ist allemal méglich, wenn er sich nicht widerspricht. 
Das ist das logische Merkmal der Méglichkeit, und dadurch wird sein 
Gegenstand vom xibil megativum unterschieden. Allein er kann nichts- 
destoweniger ein leerer Begriff sein, wenn die objektive Realitat der 
Synthesis, dadurch der Begriff erzeugt wird, nicht besonders dargetan 
wird; welches aber jederzeit, wie oben gezeigt worden, auf Prinzipien 
moglicher Erfahrung und nicht auf dem Grundsatze der Analysis (dem 
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Realitit auch das Dasein mitbegriffen: Also liegt das Dasein in 
dem Begriffe von einem Modglichen. Wird | dieses Ding nun 
aufgehoben, so wird die innere Méglichkeit des Dinges auf- 
gehoben, welches widersprechend ist. 

Ich antworte: Ihr habt schon einen Widerspruch begangen, 
wenn ihr in den Begriff eines Dinges, welches ihr lediglich seiner 
Moglichkeit nach denken wolltet, es sei unter welchem versteckten 
Namen, schon den Begriff seiner Existenz hineinbrachtet. Raumet 
man euch dieses ein, so habt ihr dem Scheine nach gewonnen 
Spiel, in der Tat aber nichts gesagt; denn ihr habt eine blofe 
Tautologie begangen. Ich frage euch: ist der Satz «Dieses oder 
jenes Ding (welches ich euch als moglich einraume, es mag 
sein, welches es wolle,) existiert», ist, sage ich, dieser Satz ein 
analytischer oder synthetischer Satz? Wenn er das erstere ist, so 
tut ihr durch das Dasein des Dinges zu eurem Gedanken von 
dem Dinge nichts hinzu; aber alsdenn miiSte entweder der 
Gedanke, der in euch ist, das Ding selber sein, oder ihr habt 
ein Dasein als zur Méglichkeit gehorig vorausgesetzt und alsdenn 
das Dasein dem Vorgeben nach aus der inneren Médglichkeit 
geschlossen, welches nichts als eine elende Tautologie ist. Das 
Wort «Realitat», welches im Begriffe des Dinges anders klingt als 
«Existenz», im Begriffe des Pradikats, macht es nicht aus. Denn 
wenn ihr auch alles Setzen, (unbestimmt was ihr setzt), Realitat 
nennt, so habt ihr das Ding schon mit allen seinen Pradikaten 
im Begriffe des Subjekts gesetzt und als wirklich angenommen, 
und im Pridikate wiederholt | ihr es nur. Gesteht ihr dagegen, 
wie es billigermafen jeder Verntinftige gestehen muf, da ein 
jeder Existenzialsatz synthetisch sei, wie wollet ihr denn behaupten, 
da® das Praidikat der Existenz sich ohne Widerspruch nicht auf- 
heben lasse? da dieser Vorzug nur den analytischen, als deren 
Charakter eben darauf beruht, eigentiimlich zukommt. 

Ich wiirde zwar hoffen, diese griiblerische Argutation ohne 
allen Umschweif durch eine genaue Bestimmung des Begriffs der 
Existenz zu nichte zu machen, wenn ich nicht gefunden hatte, 
da die Illusion in Verwechselung eines logischen Praidikats mit 
einem realen (d. i. der Bestimmung eines Dinges) beinahe alle 








Satze des Widerspruchs) beruht. Das ist eine Warnung, von der Még- 
lichkeit. der Begriffe (logische) nicht sofort auf die Méglichkeit der 
Dinge (reale) zu schliefen. 
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Belehrung ausschlage. Zum logischen Pradikate kann alles 
dienen, was man will, sogar das Subjekt kann von sich selbst 
pradiziert werden; denn die Logik abstrahiert von allem Inhalte. 
Aber die Bestimmung ist ein Pradikat, welches tiber den Begriff 
des Subjekts hinzukommt und ihn vergréfert. Sie muf also nicht 
in ihm schon enthalten sein. 

Sein ist offenbar kein reales Pradikat, d.i. ein Begriff von 
irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen 
koénne. Es ist blof die Position eines Dinges oder gewisser 
Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Gebrauche ist es 
lediglich die Kopula eines Urteils. Der Satz «Gott ist all- 
machtig» enthalt zwei Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott 
und Allmacht; das Wortchen «ist» ist nicht noch ein Pradikat 
obenein, sondern | nur das, was das Pradikat beziehungsweise 
aufs Subjekt setzt. Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen 
seinen Prddikaten, (worunter auch die Allmacht gehéret), zu- 
sammen und sage «Gott ist» oder «Es ist ein Gott», so setze 
ich kein neues Praidikat zum Begriffe von Gott, sondern nur das 
Subjekt an sich selbst mit allen seinen Pradikaten, und zwar den 
Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff. Beide mtissen 
genau einerlei enthalten, und es kann daher zu dem Begriffe, der 
blo& die Méglichkeit ausdriickt, darum, da®& ich dessen Gegen- 
stand als schlechthin gegeben (durch den Ausdruck cer ist» ) 
denke, nichts weiter hinzukommen. Und so enthilt das Wirk- 
liche nichts mehr als das bloS Mogliche. Hundert wirkliche 
Taler enthalten nicht das Mindeste mehr als hundert mogliche. 
Denn da diese den Begriff, jene aber den Gegenstand und dessen 
Position an sich selbst bedeuten, so wiirde, im Fall dieser mehr 
enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen Gegenstand aus- 
driicken und also auch nicht der angemessene Begriff von ihm 
sein, Aber in meinem Vermégenszustande ist mehr bei hundert 
wirklichen Talern als bei dem bloSen Begriffe derselben, (d. i. 
ihrer Méglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirklich- 
keit nicht bloS in meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern 
kommt zu meinem Begriffe, (der eine Bestimmung meines Zustandes 
ist), synthetisch hinzu, ohne da durch dieses Sein auSethalb 
meinem Begriffe diese gedachten hundert Taler selbst im mindesten 
vermehrt werden. | 

Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viel Pridikate 
ich will, (selbst in der durchgiingigen Bestimmung) denke, so 
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kommt dadurch, da ich noch hinzusetze «Dieses Ding ist», nicht 
das Mindeste z1 dem Dinge hinzu. Denn sonst wiirde nicht 
eben dasselbe, sondern mehr existieren, als ich im Begriffe gedacht 
hatte, und ich kdnnte nicht sagen, daf gerade der Gegenstand 
meines Begriffs existiere. Denke ich mir auch sogar in einem 
Dinge alle Realitat aufer einer, so kommt dadurch, daf} ich sage 
«Ein solches mangelhaftes Ding existiert», die fehlende Realitat 
nicht hinzu, sondern es existiert gerade mit demselben Mangel 
behaftet, als ich es gedacht habe; sonst wiirde etwas anderes, als 
ich dachte, existieren. Denke ich mir nun ein Wesen als die 
hichste Realitit (ohne Mangel), so bleibt noch immer die Frage, 
ob es existiere, oder nicht. Denn obgleich an meinem Begriffe 
von dem méglichen realen Inhalte eines Dinges tiberhaupt nichts 
fehlt, so fehlt doch noch etwas an dem Verhiltnisse zu meinem 
ganzen Zustande des Denkens, namlich daf§ die Erkenntnis jenes 
Objekts auch a posteriori méglich sei. Und hier zeiget sich auch 
die Ursache der hiebei obwaltenden Schwierigkeit. W4are von 
einem Gegenstande der Sinne die Rede, so wiirde ich die Existenz 
des Dinges mit dem blofen Begriffe des Dinges nicht verwechseln 
kénnen. Denn durch den Begriff wird der Gegenstand nur mit 
den allgemeinen Bedingungen einer méglichen empirischen Erkennt- 
nis tiberhaupt als einstimmig, durch die Existenz aber als in dem 
Kontext der gesamten Erfahrung | enthalten gedacht; da denn 
durch die Verkntipfung mit dem Inhalte der gesamten Erfahrung 
der Begriff vom Gegenstande nicht im mindesten vermehrt wird, 
unser Denken aber durch denselben eine mégliche Wahrnehmung 
mehr bekommt. Wollen wir dagegen die Existenz durch die 
reine Kategorie allein denken, so ist kein Wunder, da® wir kein 
Merkmal angeben kénnen, sie von der bloSen Méglichkeit zu 
unterscheiden. 

Unser Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten, was 
und wie viel er wolle, so miissen wir doch aus ihm herausgehen, 
um diesem die Existenz zu erteilen. Bei Gegenstianden der Sinne 
geschieht dieses durch den Zusammenhang mit irgend einer meiner 
Wahrnehmungen nach empirischen Gesetzen; aber fiir Objekte des 
reinen Denkens ist ganz und gar kein Mittel, ihr Dasein zu 
erkennen, weil es ganzlich a priori erkannt werden miifte, unser 
BewuStsein aller Existenz aber, (es sei durch Wahrnehmung un- 
mittelbar, oder durch Schliisse, die etwas mit der Wahrnehmung 
verkniipfen), gehoret ganz und gar zur Einheit der Erfahrung, 
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und eine Existenz aufer diesem Felde kann zwar nicht schlechter- 
dings fiir unméglich erklart werden, sie ist aber eine Voraus- 
setzung, die wir durch nichts rechtfertigen kénnen. 

Der Begriff eines héchsten Wesens ist eine in mancher Absicht 
sehr niitzliche Idee; sie ist aber eben darum, weil sie blof§ Idee 
ist, ganz unfahig, um vermittelst ihrer allein unsere Erkenntnis 
in Ansehung dessen, was existiert, | zu erweitern. Sie vermag 
nicht einmal so viel, daf sie uns in Ansehung der Moglichkeit 
eines mehreren belehrete. Das analytische Merkmal der Méglich- 
keit, das darin besteht, da blofe Positionen (Realitaten) keinen 
Widerspruch erzeugen, kann ihm zwar nicht gestritten werden; 
da aber die Verkntipfung aller realen Eigenschaften in einem 
Dinge eine Synthesis ist, tiber deren Méglichkeit wir a priori 
nicht urteilen kénnen, weil uns die Realitaten spezifisch nicht 
gegeben sind und, wenn dieses auch geschihe, tiberall gar kein 
Urteil darin stattfindet, weil das Merkmal der Moglichkeit synthe- 
tischer Erkenntnisse immer nur in der Erfahrung gesucht werden 
muf, zu welcher aber der Gegenstand einer Idee nicht gehodren 
kann; so hat der beriihmte LEIBNIZ bei weitem das nicht 
geleistet, wessen er sich schmeichelte, namlich eines so er- 
habenen idealischen Wesens Méglichkeit a priori einsehen zu 
wollen. 

Es ist also an dem so beriihmten ontologischen (Cartesia- 
nischen) Beweise vom Dasein eines héchsten Wesens aus Begriffen 
alle Miihe und Arbeit verloren, und ein Mensch méchte wohl 
ebensowenig aus blofen Ideen an Einsichten reicher werden, als 
ein Kaufmann an Vermégen, wenn er, um seinen Zustand zu ver- 
bessern, seinem Kassenbestande einige Nullen anhangen wollte. | 


Des dritten Hauptstiicks 


Fiinfter Abschnitt. 


Von der Unméglichkeit eines kosmologischen Beweises 
vom Dasein Gottes. 


Es war etwas ganz Unnatiirliches und eine blofe Neuerung 
des Schulwitzes, aus einer ganz willkiirlich entworfenen Idee das 
Dasein des ihr entsprechenden Gegenstandes selbst ausklauben zu 
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wollen. In der Tat wiirde man es nie auf diesem Wege ver- 
sucht haben, ware nicht die Bedtirfnis unserer Vernunft, zur 
Existenz tiberhaupt irgend etwas Notwendiges, (bei dem man im 
Aufsteigen stehen bleiben k6nne), anzunehmen, vorhergegangen, 
und ware nicht die Vernunft, da diese Notwendigkeit unbedingt 
und a priori gewif} sein mu, gezwungen worden, einen Begriff 
zu suchen, der wo méglich einer solchen Foderung ein Geniige 
tate und ein Dasein vollig a priori zu erkennen gabe. Diesen 
glaubte man nun in der Idee eines allerrealesten Wesens zu finden, 
und so wurde diese nur zur bestimmteren Kenntnis desjenigen, 
wovon man schon anderweitig tiberzeugt oder iiberredet war, es 
miisse existieren, namlich des notwendigen Wesens, gebraucht. 
Indes verhehlete man diesen natiirlichen Gang der Vernunft, und 
anstatt bei diesem Begriffe zu endigen, versuchte man von ihm 
anzufangen, um die Notwendigkeit des Daseins aus ihm abzuleiten, 
die er doch nur zu erganzen | bestimmt war. Hieraus entsprang 
nun der verungliickte ontologische Beweis, der weder fiir den 
natiirlichen und gesunden Verstand noch fiir die schulgerechte 
Priifung etwas Genugtuendes bei sich fiihret. 

Der kosmologische Beweis, den wir jetzt untersuchen 
wollen, behalt die Verkntipfung der absoluten Notwendigkeit mit 
der hdchsten Realitat bei; aber anstatt wie der vorige von der 
hdchsten Realitat auf die Notwendigkeit im Dasein zu schlieffen, 
schlieSt er vielmehr von der zum voraus gegebenen unbedingten 
Notwendigkeit irgend eines Wesens auf dessen unbegrenzte Realitat 
und bringt sofern alles wenigstens in das Geleis einer, ich wei 
nicht ob verniinftigen oder verntinftelnden, wenigstens natiirlichen 
Schluart, welche nicht allein fiir den gemeinen, sondern auch 
den spekulativen Verstand die meiste Uberredung bei sich fiihrt; 
wie sie denn auch sichtbarlich zu allen Beweisen der natiirlichen 
Theologie die ersten Grundlinien zieht, denen man jederzeit nach- 
gegangen ist und ferner nachgehen wird, man mag sie nun durch 
noch so viel Laubwerk und Schnérkel verzieren und verstecken, 
als man immer will. Diesen Beweis, den LEIBNIZ auch den 
a contingentia mundi nannte, wollen wir jetzt vor Augen stellen 
und der Priifung unterwerfen. 

Er lautet also: Wenn etwas existiert, so muf auch ein 
schlechterdingsnotwendiges Wesen existieren, Nun existiere zum 
mindesten ich selbst; also existiert ein absolutnotwendiges Wesen. 
Der Untersatz enthiilt eine Erfahrung, | der Obersatz die SchluBfolge 

Kants Schriften. Bd. III. 27 
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aus einer Erfahrung tiberhaupt auf das Dasein des Notwendigen.*) 
Also hebt der Beweis eigentlich von der Erfahrung an, mithin ist 
er nicht ginzlich a priori gefiihrt oder ontologisch, und weil der 
Gegenstand aller médglichen Erfahrung Welt heift, so wird er 
darum der kosmologische Beweis genannt. Da er auch von 
aller besondern Eigenschaft der Gegenstinde der Erfahrung, dadurch 
sich diese Welt von jeder moglichen unterscheiden mag, abstrahiert: 
so wird er schon in seiner Benennung auch vom physikotheo- 
logischen Beweise unterschieden, welcher Beobachtungen der 
besonderen Beschaffenheit dieser unserer Sinnenwelt zu Beweis- 
gtiinden braucht. 

Nun schlieBt der Beweis weiter: das notwendige Wesen kann 
nur auf eine einzige Art, d. i. in Ansehung aller méglichen 
entgegengesetzten Pradikate nur durch eines derselben bestimmt 
werden; folglich muf§ es durch seinen Begriff durchgangig 
bestimmt sein. Nun ist nur ein einziger Begriff von einem Dinge 
moglich, der dasselbe a priori durchgangig bestimmt, namlich der 
des entis realissimi; also ist der Begriff des allerrealesten Wesens 
der | einzige, dadurch ein notwendiges Wesen gedacht werden 
kann, d. i. es existiert ein hdchstes Wesen notwendigerweise. 

In diesem kosmologischen Argumente kommen soviel ver- 
niinftelnde Grundsitze zusammen, daf} die spekulative Vernunft 
hier alle ihre dialektische Kunst aufgeboten zu haben scheint, um 
den gréfitmoglichen transszendentalen Schein zustande zu bringen. 
Wir wollen ihre Priifung indessen eine Weile beiseite setzen, 
um nur eine List derselben offenbar z1 machen, mit welcher sie 
ein altes Argument in verkleideter Gestalt fiir ein neues aufstellt 
und sich auf zweier Zeugen Einstimmung beruft, namlich einen 
reinen Vernunftzeugen und einen anderen von empirischer Be- 
glaubigung, da es doch nur der erstere allein ist, welcher blo 
seinen Anzug und Stimme verandert, um fiir einen zweiten 
gehalten zu werden. Um seinen Grund recht sicher zu legen, 





t) Diese Schluffolge ist zu bekannt, als dali es nétig ware, sie 
hier weitlauftig vorzutragen. Sie beruht auf dem vermeintlich trans- 
szendentalen Naturgesetz der Kausalitat: dafs alles Zufallige seine 
Ursache habe, die, wenn sie wiederum zufallig ist, ebensowohl eine 
Ursache haben muh, bis die Reihe der einander untergeordneten Ur- 
sachen sich bei einer schlechthin notwendigen Ursache endigen muh, — 
ohne welche sie keine Vollstindigkeit haben wiirde. 
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fuBet sich dieser Beweis auf Erfahrung und gibt sich dadurch 
das Ansehen, als sei er vom ontologischen Beweise unterschieden, 
der auf lauter reine Begriffe a priori sein ganzes Vertrauen setzt. 
Dieser Erfahrung aber bedient sich der kosmologische Beweis nur, 
um einen einzigen Schritt zu tun, namlich zum Dasein eines 
notwendigen Wesens tiberhaupt. Was dieses fiir Eigenschaften 
habe, kann der empirische Beweisgrund nicht lehren, sondern da 
nimmt die Vernunft ganzlich von ihm Abschied und forscht 
hinter lauter Begriffen: was namlich ein absolutnotwendiges Wesen 
iiberhaupt | fiir Eigenschaften haben miisse, d. i. welches unter 
allen médglichen Dingen die erforderlichen Bedingungen (requistta) 
zu einer absoluten Notwendigkeit in sich enthalte. Nun glaubt 
sie im Begriffe eines allerrealesten Wesens einzig und allein diese 
Requisite anzutreffen und schliefit sodann: das ist das schlechter- 
dingsnotwendige Wesen. Es ist aber klar, daf§ man hiebei voraus- 
setzt, der Begriff eines Wesens von der héchsten Realitat tue dem 
Begriffe der absoluten Notwendigkeit im Dasein vollig genug, 
d.i. es lasse sich aus jener auf diese schliefen; ein Satz, den das 
ontologische Argument behauptete, welches man also im kosmo- 
logischen Beweise annimmt und zum Grunde legt, da man es 
doch hatte vermeiden wollen. Denn die absolute Notwendigkeit 
ist ein Dasein aus blofen Begriffen. Sage ich nun: der Begriff 
des entis realissimi ist ein solcher Begriff und zwar der einzige, 
der zu dem notwendigen Dasein passend und ihm adaquat ist, so 
mu8 ich auch einraumen, da aus ihm das letztere geschlossen 
werden kénne. Es ist also eigentlich nur der ontologische Beweis 
aus lauter Begriffen, der in dem sogenannten kosmologischen alle 
Beweiskraft enthilt, und die angebliche Erfahrung ist ganz miifig, 
vielleicht um uns nur auf den Begriff der absoluten Notwendigkeit 
zw fiihren, nicht aber um diese an irgend einem bestimmten Dinge 
darzutun. Denn sobald wir dieses zur Absicht haben, mtissen wir 
sofort alle Erfahrung verlassen und unter reinen Begriffen suchen, 
welcher von ihnen wohl die Bedingungen | der Méglichkeit eines 
absolutnotwendigen Wesens enthalte. 

Ist aber auf solche Weise nur die Mdglichkeit eines solchen 
Wesens eingesehen, so ist auch sein Dasein dargetan; denn és 
hei®t soviel, als: unter allem Moglichen ist eines, das absolute 
Notwendigkeit bei sich fiihrt, d. i. dieses Wesen  existiert 
schlechterdingsnotwendig. 

Alle Blendwerke im SchlieSen entdecken sich am leichtesten 

Biyi! 
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wenn man sie auf schulgerechte Art vor Augen stellt. Hier ist 
eine solche Darstellung. 

Wenn der Satz richtig ist «Ein jedes schlechthinnotwendiges 
Wesen ist zugleich das allerrealeste Wesen», (als welches der nervus 
probandi des kosmologischen Beweises ist), so mufs er sich, wie 
alle bejahenden Urteile, wenigstens per accidens umkehren lassen; 
also: «Einige allerrealeste Wesen sind zugleich schlechthin- 
notwendige Wesen». Nun ist aber ein ems realissimum von 
einem anderen in keinem Stiicke unterschieden, und was also 
von einigen unter diesem Begriffe enthaltenen gilt, das gilt auch 
von allen. Mithin werde ichs (in diesem Falle) auch schlechthin 
umkehren k6nnen, d. i. «Ein jedes allerrealestes Wesen ist ein 
notwendiges Wesen». Weil nun dieser Satz blof} aus seinen Be- 
eriffen a priori bestimmt ist, so muf der blofe Begriff des 
realesten Wesens auch die absolute Notwendigkeit desselben bei 
sich fiihren; welches eben der ontologische Beweis behauptete 
und der kosmologische nicht anerkennen | wollte, gleichwohl aber 
seinen Schliissen, obzwar versteckter Weise, unterlegte. 

So ist denn der zweite Weg, den die spekulative Vernunft 
nimmt, um das Dasein des héchsten Wesens zu beweisen, nicht 
allein mit dem ersten gleich triiglich, sondern hat noch dieses 
Tadelhafte an sich, da er eine ignoratio elenchi begeht, indem er 
uns verheift, einen neuen Fufssteig zu fiihren, aber nach einem 
kleinen Umschweif uns wiederum auf den alten zuriickbringt, 
den wir seinetwegen verlassen hatten. 

Ich habe kurz vorher gesagt, daf} in diesem kosmologischen 
Argumente sich ein ganzes Nest von dialektischen Anmafungen 
verborgen halte, welches die transszendentale Kritik leicht ent- 
decken und zerstéren kann. Ich will sie jetzt nur anfiihren und 
es dem schon geiibten Leser iiberlassen, den triiglichen Grund- 
satzen weiter nachzuforschen und sie aufzuheben. 

Da befindet sich denn z. B, 1) der transszendentale Grundsatz, 
vom Zufalligen auf eine Ursache zu schliefSien, welcher nur in 
der Sinnenwelt von Bedeutung ist, aufferhalb derselben aber auch 
nicht einmal einen Sinn hat. Denn der blof intellektuelle Begriff 
des Zufdlligen kann gar keinen synthetischen Satz wie den der 
Kausalitat hervorbringen, und der Grundsatz der letzteren hat gar 
keine Bedeutung und kein Merkmal seines Gebrauchs, als nur in 
der Sinnenwelt; hier aber sollte er gerade dazu dienen, um iiber 
die Sinnenwelt hinaus za kommen. 2) Der | Schluf&: von der 
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Unméglichkeit einer unendlichen Reihe iibereinander gegebener 
Ursachen in der Sinnenwelt auf eine erste Ursache zu schliefen, 
wozu uns die Prinzipien des Vernunftgebrauchs selbst in der 
Erfahrung nicht berechtigen, viel weniger diesen Grundsatz iiber 
dieselbe, (wohin diese Kette gar nicht verlangert werden kann), 
ausdehnen kénnen. 3) Die falsche Selbstbefriedigung der Vernunft 
in Ansehung der Vollendung dieser Reihe dadurch, daf} man 
endlich alle Bedingung, ohne welche doch kein Begriff einer 
Notwendigkeit stattfinden kann, wegschafft, und da man alsdenn 
nichts weiter begreifen kann, dieses fiir eine Vollendung seines 
Begriffs annimmt.. 4) Die Verwechselung der logischen Mog- 
lichkeit eines Begriffs von aller vereinigten Realitat (ohne inneren 
Widerspruch) mit der transszendentalen, welche ein Prinzipium 
der Tunlichkeit einer solchen Synthesis bedarf, das aber wiederum 
nur auf das Feld méglicher Erfahrungen gehen kann, u. s. w. 
Das Kunststiick des kosmologischen Beweises zielet blofS darauf 
ab, dem Beweise des Daseins eines notwendigen Wesens a priori 
durch blofe Begriffe auszuweichen, der ontologisch geftihrt werden 
miiSte, wozu wir uns aber gianzlich unvermégend fiihlen. In 
dieser Absicht schlieSen wir aus einem zum Grunde gelegten 
wirklichen Dasein (einer Erfahrung tiberhaupt), so gut es sich 
will tun lassen, auf irgend eine schlechterdingsnotwendige Bedingung 
desselben. Wir haben alsdenn dieser ihre Méglichkeit nicht nétig 
m erkliren. Denn wenn | bewiesen ist, daf sie da sei, so ist 
die Frage wegen ihrer Moglichkeit ganz unnotig. Wollen wir 
nun dieses notwendige Wesen nach seiner Beschaffenheit naher 
bestimmen, so suchen wir nicht dasjenige, was hinreichend ist, 
aus seinem Begriffe die Notwendigkeit des Daseins zu begreifen; 
denn kénnten wir dieses, so hatten wir keine empirische Voraus- 
setzung notig; nein, wir suchen nur die negative Bedingung, 
(conditio sine qua non), ohne welche ein Wesen nicht absolut- 
notwendig sein wiirde. Nun wiirde das in aller andern Art von 
Schliissen aus einer gegebenen Folge auf ihren Grund wohl 
angehen; es trifft sich aber hier ungliicklicherweise, daB die 
Bedingung, die man zur absoluten Notwendigkeit fodert, nur in 
einem einzigen Wesen angetroffen werden kann, welches daher in 
seinem Begriffe alles, was zur absoluten Notwendigkeit erforderlich 
ist, enthalten miifte und also einen Schlu® a priori auf dieselbe 
méglich macht; d. i. ich mtiSte auch umgekehrt schliefflen konnen: 
welchem Dinge dieser Begriff (der hdchsten Realitat) zukommt, 
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das ist schlechterdings notwendig, und kann ich so nicht schlieSen, 
(wie ich denn dieses gestehen muff, wenn ich den ontologischen 
Beweis vermeiden will), so bin ich auch auf meinem neuen Wege 
verungliickt und befinde mich-wiederum da, von wo ich ausging. 
Der Begriff des héchsten Wesens tut wohl allen Fragen a priori 
ein Gentige, die wegen der inneren Bestimmungen eines Dinges 
kénnen aufgeworfen werden, und ist darum auch ein Ideal ohne | 
Gleichen, weil der allgemeine Begriff dasselbe zugleich als ein 
Individuum unter allen méglichen Dingen auszeichnet. Er tut 
aber der Frage wegen seines eigenen Daseins gar kein Gentige, 
als warum es doch eigentlich nur zu tun war, und man konnte 
auf die Erkundigung dessen, der das Dasein eines notwendigen 
Wesens annahm und nur wissen wollte, welches denn unter allen 
Dingen daftir angesehen werden miisse, nicht antworten: Dies 
hier ist das notwendige Wesen. 

Es mag wohl erlaubt sein, das Dasein eines Wesens von der 
héchsten Zulinglichkeit als Ursache zu allen méglichen Wirkungen 
anzunehmen, um der Vernunft die Einheit der Erklarungsgriinde, 
welche sie sucht, zu erleichtern. Allein, sich soviel heraus- 
zunehmen, daf} man sogar sage «Ein solches Wesen existiert 
notwendig», ist nicht mehr die bescheidene AuSerung einer 
erlaubten Hypothese, sondern die dreiste Anmafung einer apo- 
diktischen GewifSheit; denn was man als schlechthinnotwendig zu 
erkennen vorgibt, davon mufs auch die Erkenntnis absolute Not- 
wendigkeit bei sich fiihren. 

Die ganze Aufgabe des transszendentalen Ideals kommt darauf 
an: entweder zu der absoluten Notwendigkeit einen Begriff, oder 
zu dem Begriffe von irgend einem Dinge die absolute Notwendig- 
keit desselben zu finden. Kann man das eine, so muf§ man auch 
das andere kénnen; denn als schlechthinnotwendig erkennt die 
Vernunft nur dasjenige, was aus seinem Begriffe notwendig ist. 
Aber beides | iibersteigt ginzlich alle ‘duferste Bestrebungen, 
unseren Verstand tiber diesen Punkt zu befriedigen, aber auch 
alle Versuche, ihn wegen dieses seines Unvermégens zu beruhigen. 

Die unbedingte Notwendigkeit, die wir als den letzten Trager 
aller Dinge so unentbehrlich bediirfen, ist der wahre Abgrund 
fiir die menschliche Vernunft. Selbst die Ewigkeit, so schauderhaft 
erhaben sie auch ein HALLER schildern mag, macht lange den 
schwindelichten Eindruck nicht auf das Gemtit; denn sie mifit 
nur die Dauer der Dinge, aber tragt sie nicht. Man kann sich 
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des Gedanken nicht erwehren, man kann ihn aber auch nicht 
ertragen, daf} ein Wesen, welches wir uns auch als das hGchste 
unter allen méglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sage: 
Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit; aufer mir ist nichts, ohne 
das, was blo& durch meinen Willen etwas ist; aber woher bin 
ich denn? Hier sinkt alles unter uns, und die gréfte Voll- 
kommenheit wie die kleinste schwebt ohne Haltung blof vor 
der spekulativen Vernunft, der es nichts kostet, die eine so wie 
die andere ohne die mindeste Hindernis verschwinden zu lassen. 

Viele Krifte der Natur, die ihr Dasein durch gewisse Wir- 
kungen duBern, bleiben fiir uns unerforschlich; denn wir konnen 
ihnen durch Beobachtung nicht weit genug nachspiiren. Das den 
Erscheinungen zum Grunde liegende transszendentale Objekt und 
mit demselben der Grund, warum unsere Sinnlichkeit diese viel- 
mehr als andere | oberste Bedingungen habe, sind und bleiben fiir 
uns unerforschlich, obzwar die Sache selbst tibrigens gegeben, 
aber nur nicht eingesehen ist. Ein Ideal der reinen Vernunft 
kann aber nicht unerforschlich heifen, weil es weiter keine 
Beglaubigung seiner Realitat aufzuweisen hat als die Bediirfnis der 
Vernunft, vermittelst desselben alle synthetische Einheit zu voll- 
enden. Da es also nicht einmal als denkbarer Gegenstand gegeben 
ist, so ist es auch nicht als ein solcher unerforschlich; vielmehr 
mu er als blo&e Idee in der Natur der Vernunft seinen Sitz 
und seine Auflésung finden und also erforscht werden k6nnen; 
denn ebendarin besteht Vernunft, da wir von allen unseren 
Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es sei aus objektiven, 
oder, wenn sie ein bloffer Schein sind, aus subjektiven Griinden 
Rechenschaft geben k6nnen. 


Entdeckung und Erklarung des dialektischen Scheins 
in allen transszendentalen Beweisen vom Dasein eines 
notwendigen Wesens. 


Beide bisher geftihrten Beweise waren transszendental, d. 1. 
unabhingig von empirischen Prinzipien versucht. Denn obgleich 
der kosmologische eine Erfahrung iiberhaupt zum Grunde legt, 
so ist er doch nicht aus irgend ciner besonderen Beschaffenheit 
derselben, sondern aus reinen Vernunftprinzipien in Beziehung auf 
eine durchs empirische Bewufitsein tiberhaupt gegebene Existenz 
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geftihret | und verlaft sogar diese Anleitung, um sich auf lauter 
reine Begriffe zu stiitzen. Was ist nun in diesen transszenden- 
talen Beweisen die Ursache des dialektischen, aber natiirlichen 
Scheins, welcher die Begriffe der Notwendigkeit und héchsten 
Realitat verkniipft und dasjenige, was doch nur Idee sein kann, 
realisiert und hypostasiert? Was ist die Ursache der Unvermeid- 
lichkeit, etwas als an sich notwendig unter den existierenden 
Dingen anzunehmen und doch zugleich vor dem Dasein eines 
solchen Wesens als einem Abgrunde zuriickzubeben, und wie fangt 
man es an, daf} sich die Vernunft hieriiber selbst verstehe und 
aus dem schwankenden Zustande eines schtichternen und immer 
wiederum zuriickgenommenen Beifalls zur ruhigen Einsicht gelange? 

Es ist etwas tiberaus Merkwiirdiges, dag, wenn man voraus- 
setzt, etwas existiere, man der Folgerung nicht Umgang haben 
kann, daf} auch irgend etwas notwendigerweise existiere. Auf 
diesem ganz natiirlichen, (obzwar darum noch nicht sicheren) 
Schlusse beruhete das kosmologische Argument. Dagegen mag ich 
einen Begriff von einem Dinge annehmen, welchen ich will, so 
finde ich, daf} sein Dasein niemals von mir als schlechterdings 
notwendig vorgestellt werden kénne, und daf$ mich nichts hindere, 
es mag existieren, was da wolle, das Nichtsein desselben zu 
denken, mithin ich zwar zu dem Existierenden iiberhaupt etwas 
Notwendiges annehmen miisse, kein einziges Ding aber selbst als 
an sich notwendig denken k6nne. Das | heifit: ich kann das 
Zurtickgehen zu den Bedingungen des Existierens niemals voll- 
enden, ohne ein notwendiges Wesen anzunehmen, ich kann 
aber von demselben niemals anfangen. 

Wenn ich zu existierenden Dingen iiberhaupt etwas Not- 
wendiges denken muff, kein Ding aber an sich selbst als not- 
wendig zu denken befugt bin, so folgt daraus unvermeidlich, daf 
Notwendigkeit und Zufilligkeit nicht die Dinge selbst angehen 
und treffen miisse, weil sonst ein Widerspruch vorgehen wiirde; 
mithin keiner dieser beiden Grundsatze objektiv sei, sondern sie 
allenfalls nur subjektive Prinzipien der Vernunft sein kénnen, 
namlich einerseits zu allem, was als existierend gegeben ist, etwas 
zu suchen, das notwendig ist, d. i. niemals anderswo als bei 
einer a priori vollendeten Erklarung aufzuhdren, andererseits aber 
auch diese Vollendung niemals zu hoffen, d. i. nichts Empirisches 
als unbedingt anzunehmen und sich dadurch fernerer Ableitung 
zu tiberheben. In solcher Bedeutung k6nnen beide Grundsatze 
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als blo& heuristisch und regulativ, die nichts als das formale | 
Interesse der Vernunft besorgen, ganz wohl beieinander bestehen. 
Denn der eine sagt: ihr sollt so tiber die Natur philosophieren, 
als ob es zu allem, was zur Existenz gehdrt, einen notwendigen 
ersten Grund gebe, lediglich um systematische Einheit in eure 
Erkenntnis zu bringen, indem ihr einer solchen Idee, namlich 
einem eingebildeten obersten Grunde, nachgeht; der andere aber 
warnet euch, keine | einzige Bestimmung, die die Existenz der 
Dinge betrifft, fiir einen solchen obersten Grund, d. i. als absolut- 
notwendig anzunehmen, sondern euch noch immer den Weg zur 
ferneren Ableitung offen zu erhalten und sie daher jederzeit noch 
als bedingt zu behandeln. Wenn aber von uns alles, was an den 
Dingen wahrgenommen wird, als bedingtnotwendig betrachtet 
werden mu®, so kann auch kein Ding, (das empirisch gegeben 
sein mag), als absolutnotwendig angesehen werden. 

Es folgt aber hieraus, dafs ihr das Absolutnotwendige aufer- 
halb der Welt annehmen miift, weil es nur zu einem Prinzip 
der gréftméglichen Einheit der Erscheinungen als deren oberster 
Grund dienen soll, und ihr in der Welt niemals dahin gelangen 
kénnt, weil die zweite Regel euch gebietet, alle empirischen 
Ursachen der Einheit jederzeit als abgeleitet anzusehen. 

Die Philosophen des Altertums sahen alle Form der Natur 
als zufallig, die Materie aber nach dem Urteile der gemeinen 
Vernunft als urspriinglich und notwendig an. Wiirden sie aber 
die Materie nicht als Substratum der Erscheinungen respektiv, 
sondern an sich selbst ihrem Dasein nach betrachtet haben, so 
wire die Idee der absoluten Notwendigkeit sogleich verschwunden. 
Denn es ist nichts, was die Vernunft an dieses Dasein schlechthin 
bindet, sondern sie kann solches jederzeit und ohne Widerstreit 
in Gedanken aufheben; in Gedanken aber lag auch_allein die 
absolute Notwendigkeit. | Es mufSte also bei dieser Uberredung 
ein gewisses regulatives Prinzip zum Grunde liegen. In der Tat 
ist auch Ausdehnung und Undurchdringlichkeit, (die zusammen 
den Begriff von Materie ausmachen), das oberste empirische Prin- 
zipium der Einheit der Erscheinungen und hat, sofern als es 
empirisch unbedingt ist, eine Eigenschaft des regulativen Prinzips 
an sich, Gleichwohl, da jede Bestimmung der Materie, welche 
das Reale derselben ausmacht, mithin auch die Undurchdring- 
lichkeit eine Wirkung (Handlung) ist, die ihre Ursache haben 
mu und daher immer noch abgeleitet ist, so schickt sich die 
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Materie doch nicht zur Idee eines notwendigen Wesens als eines 
Prinzips aller abgeleiteten Einheit; weil jede ihrer realen Eigen- 
schaften, als abgeleitet, nur bedingt notwendig ist und also an 
sich aufgehoben werden kann, hiemit aber das ganze Dasein der 
Materie aufgehoben werden wiirde, wenn dieses aber nicht geschahe, 
wir den héchsten Grund der Einheit empirisch erreicht haben 
wiirden, welches durch das zweite regulative Prinzip verboten wird, so 
folgt: dafS die Materie, und tiberhaupt was zur Welt gehorig ist, 
zu der Idee eines notwendigen Urwesens als eines blofen Prinzips 
der gré$ten empirischen Einheit nicht schicklich sei, sondern daB 
es auSerhalb der Welt. gesetzt werden miisse, da wir denn die 
Erscheinungen der Welt und ihr Dasein immer getrost von 
anderen ableiten kénnen, als ob es kein notwendiges Wesen gabe, 
und dennoch zu der Vollstindigkeit der Ableitung unaufh6rlich 
streben k6nnen, | als ob ein solches als ein oberster Grund voraus- 
gesetzt ware. 

Das Ideal des héchsten Wesens ist nach diesen Betrachtungen 
nichts anders als ein regulatives Prinzip der Vernunft, alle 
Verbindung in der Welt so anzusehen, als ob sie aus einer 
allgenugsamen notwendigen Ursache entsprange, um darauf die 
Regel einer systematischen und nach allgemeinen Gesetzen not- 
wendigen Einheit in der Erklarung derselben zu griinden, und ist 
nicht eine Behauptung einer an sich notwendigen Existenz. Es 
ist aber zugleich unvermeidlich, sich vermittelst einer transszen- 
dentalen Subreption dieses formale Prinzip als konstitutiv vor- 
zustellen und sich diese Einheit hypostatisch zu denken. Denn 
so wie der Raum, weil er alle Gestalten, die lediglich verschiedene 
Einschrankungen desselben sind, urspriinglich méglich macht, ob 
er gleich nur ein Prinzipium der Sinnlichkeit ist, dennoch eben- 
darum fiir ein schlechterdings notwendiges, fiir sich bestehendes 
Etwas und einen a priori an sich selbst gegebenen Gegenstand 
gehalten wird, so geht es auch ganz natiirlich zu, dafi, da die 
systematische Einheit der Natur auf keinerlei Weise zum Prinzip 
des empirischen Gebrauchs unserer Vernunft aufgestellet werden 
kann, als sofern wir die Idee eines allerrealesten Wesens als der 
obersten Ursache zum Grunde legen, diese Idee dadurch als ein 
wirklicher Gegenstand, und dieser wiederum, weil er die oberste 
Bedingung ist, als notwendig vorgestellet, mithin ein regulatives 
Prinzip | in ein konstitutives verwandelt werde; welche Unter- 
schiebung sich dadurch offenbart, da, wenn ich nun dieses 
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oberste Wesen, welches respektiv auf die Welt schlechthin 
(unbedingt) notwendig war, als Ding fiir sich betrachte, diese 
Notwendigkeit keines Begriffs fahig ist und also nur als formale 
Bedingung des Denkens, nicht aber als materiale und hypostatische 
Bedingung des Daseins in meiner Vernunft anzutreffen gewesen 
sein miisse. 


Des dritten Hauptstiicks 
Sechster Abschnitt. 


Von der Unméglichkeit des physikotheologischen 
Beweises. 


Wenn denn weder der Begriff von Dingen tiberhaupt, noch 
die Erfahrung von irgend einem Dasein iiberhaupt das, was 
gefodert wird, leisten kann, so bleibt noch ein Mittel iibrig zu 
versuchen, ob nicht eine bestimmte Erfahrung, mithin die der 
Dinge der gegenwirtigen Welt, ihre Beschaffenheit und Anordnung 
einen Beweisgrund abgebe, der uns sicher zur Uberzeugung von 
dem Dasein eines hédchsten Wesens verhelfen kénne. Einen 
solchen Beweis wiirden wir den physikotheologischen nennen. 
Sollte dieser auch unméglich sein, so ist tiberall kein genug- 
tuender Beweis aus blo spekulativer Vernunft fiir das Dasein 
eines Wesens, welches unserer transszendentalen Idee entsprache, 
méglich. | 

Man wird nach allen obigen Bemerkungen bald einsehen, daf 
der Bescheid auf diese Nachfrage ganz leicht und btindig erwartet 
werden kénne. Denn wie kann jemals Erfahrung gegeben werden, 
die einer Idee angemessen sein sollte? Darin besteht eben das 
Eigentiimliche der letzteren, da ihr niemals irgend eine Erfahrung 
kongruieren kénne. Die transszendentale Idee von einem not- 
wendigen allgenugsamen Urwesen ist so tiberschwenglich grof, 
so hoch itiber alles Empirische, das jederzeit bedingt ist, er- 
haben, da man teils niemals Stoff genug in der Erfahrung 
auftreiben kann, um einen solchen Begriff zu fiillen, teils immer 
unter dem Bedingten herumtappt und stets vergeblich nach dem 
Unbedingten, wovon uns kein Gesetz irgend einer empirischen 
Synthesis ein Beispiel oder dazu die mindeste Leitung gibt, 
suchen wird. 
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Wiirde das héchste Wesen in dieser Kette der Bedingungen 
stehen, so wiirde es selbst ein Glied der Reihe derselben sein 
und ebenso wie die niederen Glieder, denen es vorgesetzt ist, 
noch fernere Untersuchung wegen seines noch héheren Grundes 
erfodern. Will man es dagegen von dieser Kette trennen und 
als ein blof intelligibeles Wesen nicht in der Reihe der Natur- 
ursachen mitbegreifen: welche Brticke kann die Vernunft alsdenn 
wohl schlagen, um zu demselben zu gelangen? Da alle Gesetze 
des Uberganges von Wirkungen zu Ursachen, ja alle Synthesis 
und Erweiterung unserer Erkenntnis iiberhaupt auf nichts anderes 
als mégliche Erfahrung, mithin blo auf | Gegenstande der Sinnen- 
welt gestellt sind und nur in Ansehung ihrer eine Bedeutung 
haben k6nnen? 

Die gegenwirtige Welt er6ffnet uns einen so unermeflichen 
Schauplatz von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweckmafigkeit und 
Schénheit, man mag diese nun in der Unendlichkeit des Raumes 
oder in der unbegrenzten Teilung desselben verfolgen, dafi selbst 
nach den Kenntnissen, welche unser schwacher Verstand davon hat 
erwerben kénnen, alle Sprache iiber so viele und unabsehlichgrofe 
Wunder ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu messen und 
selbst unsere Gedanken alle Begrenzung vermissen, so daf sich unser 
Urteil vom Ganzen in ein sprachloses, aber desto beredteres Erstaunen 
auflésen mu. Allerwarts sehen wir eine Kette von Wirkungen 
und Ursachen, von Zwecken und den Mitteln, RegelmaSigkeit im 
Entstehen oder Vergehen, und indem nichts von selbst in den 
Zustand getreten ist, darin es sich befindet, so weiset er immer 
weiter hin nach einem anderen Dinge als seiner Ursache, welche 
gerade eben dieselbe weitere Nachfrage notwendig macht, so dai 
auf solche Weise das ganze All im Abgrunde des Nichts ver- 
sinken miifte, nahme man nicht etwas an, das auSerhalb diesem 
unendlichen Zufalligen fiir sich selbst urspriinglich und unabhingig 
bestehend dasselbe hielte und als die Ursache seines Ursprungs 
ihm zugleich seine Fortdauer sicherte. Diese héchste Ursache (in 
Ansehung aller Dinge der Welt), wie gro soll man sie sich denken? 
Die Welt kennen wir nicht ihrem ganzen Inhalte | nach, noch 
weniger wissen wir ihre Gréffe durch die Vergleichung mit allem, 
was moglich ist, zu schatzen. Was hindert uns aber, daB, da wir 
einmal in Absicht auf Kausalitat ein du erstes und oberstes Wesen 
bediirfen, wir es nicht zugleich dem Grade der Vollkommenheit 
nach iiber alles andere Mogliche setzen sollten? welches wir 


651—652 6. Abschn. Unmiglichkeit des physikotheol. Beweises 429 


leicht, obzwar freilich nur durch den zarten Umrif eines abstrakten 
Begriffs bewerkstelligen kénnen, wenn wir uns in ihm als einer 
einigen Substanz alle mégliche Vollkommenheit vereinigt vor- 
stellen; welcher Begriff der Foderung unserer Vernunft in der 
Ersparung der Prinzipien giinstig, in sich selbst keinen Wider- 
spriichen unterworfen und selbst der Erweiterung des Vernunft- 
gebrauchs mitten in der Erfahrung durch die Leitung, welche eine 
solche Idee auf Ordnung und Zweckmifigkeit gibt, zutraglich, 
nirgend aber einer Erfahrung auf entschiedene Art zuwider ist. 

Dieser Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt zu 
werden. Er ist der 4lteste, klareste und der gemeinen Menschen- 
vernunft am meisten angemessene. Er belebt das Studium der 
Natur, sowie er selbst von diesem sein Dasein hat und dadurch 
immer neue Kraft bekommt. Er bringt Zwecke und Absichten 
dahin, wo sie unsere Beobachtung nicht von selbst entdeckt 
hatte, und erweitert unsere Naturkenntnisse durch den Leitfaden 
einer besonderen Einheit, deren Prinzip auf er der Natur ist. 
Diese Kenntnisse wirken aber wieder auf ihre Ursache, namlich 
die | veranlassende Idee, zuriick, und vermehren den Glauben an 
einen héchsten Urheber bis zu einer unwiderstehlichen Uber- 
zeugung. 

Es wiirde daher nicht allein trostlos, sondern auch ganz 
umsonst sein, dem Ansehen dieses Beweises etwas entziehen zu 
wollen. Die Vernunft, die durch so miachtige und unter ihren 
Handen immer wachsende, obzwar nur empirische Beweisgriinde 
unablissig gehoben wird, kann durch keine Zweifel subtiler 
abgezogener Spekulation so niedergedriickt werden, dafS sie nicht 
aus jeder griiblerischen Unentschlossenheit gleich als aus einem 
Traume durch einen Blick, den sie auf die Wunder der Natur 
und der Majestat des Weltbaues wirft, gerissen werden sollte, um 
sich von Gréfe zu GroBe bis zur allerhdchsten, vom Bedingten 
zur Bedingung, bis zum obersten und unbedingten Urheber zu 
erheben. 

Ob wir aber gleich wider die VernunftmaBigkeit und Niitz- 
lichkeit dieses Verfahrens nichts einzuwenden, sondern es viel- 
mehr zu empfehlen und aufzumuntern haben, so kénnen wir 
darum doch die Anspriiche nicht billigen, welche diese Beweisart 
auf apodiktische Gewifheit und auf einen gar keiner Gunst oder 
fremden Unterstiitzung bediirftigen Beifall machen médchte, und 
es kann der guten Sache keinesweges schaden, die dogmatische 
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Sprache eines hohnsprechenden Verniinftlers auf den Ton der 
Maf®igung und Bescheidenheit, eines zur Beruhigung hinreichenden, 
obgleich eben nicht unbedingte Unterwerfung gebietenden | 
Glaubens herabzustimmen. Ich behaupte demnach, dafi der 
physikotheologische Beweis das Dasein eines héchsten Wesens 
niemals allein dartun kénne, sondern es jederzeit dem ontologischen, 
(welchem er nur zur Introduktion dient), iiberlassen miisse, diesen 
Mangel zu erginzen, mithin dieser immer noch den einzig- 
méglichen Beweisgrund, (wofern iiberall nur ein spekulativer 
Beweis stattfindet), enthalte, den keine menschliche Vernunft 
vorbeigehen kann. 

Die Hauptmomente des gedachten physischtheologischen Be- 
weises sind folgende: 1) In der Welt finden sich allerwarts deut- 
liche Zeichen einer Anordnung nach bestimmter Absicht mit 
grofer Weisheit ausgefiihrt und in einem Ganzen von unbeschreib- 
licher Mannigfaltigkeit des Inhalts sowohl als auch unbegrenzter 
Grofe des Umfangs. 2) Den Dingen der Welt ist diese zweck- 
mafige Anordnung ganz fremd und hangt ihnen nur zufallig an, 
d. i. die Natur verschiedener Dinge konnte von selbst durch so 
vielerlei sich vereinigende Mittel zu bestimmten Endabsichten 
nicht zusammenstimmen, waren sie nicht durch ein anordnendes 
verniinftiges Prinzip nach zum Grunde liegenden Ideen dazu ganz 
eigentlich gewahlt und angelegt worden. 3) Es existiert also eine 
erhabene und weise Ursache (oder mehrere), die nicht blof als 
blindwirkende allvermo6gende Natur durch Fruchtbarkeit, sondern 
als Intelligenz durch Freiheit die Ursache der Welt sein muf. 
4) Die Einheit derselben lat sich aus der Einheit der wechsel- 
seitigen Beziehung der Teile der Welt als Glieder von einem | 
kiinstlichen Bauwerk an demjenigen, wohin unsere Beobachtung 
reicht, mit Gewifiheit, weiterhin aber nach allen Grundsitzen der 
Analogie mit Wahrscheinlichkeit schlieSen. 

Ohne hier mit der natiirlichen Vernunft tiber ihren Schlu8 
zu schikanieren, da sie aus der Analogie einiger Naturprodukte 
mit demjenigen, was menschliche Kunst hervorbringt, wenn sie 
der Natur Gewalt tut und sie nétigt, nicht nach ihren Zwecken 
zu verfahren, sondern sich in die unsrigen zu schmiegen, (der 
Ahnlichkeit derselben mit Hausern, Schiffen, Uhren), schlieft, es 
werde eben eine solche Kausalitat, namlich Verstand und Wille, 
bei ihr zum Grunde liegen, wenn sie die innere Méglichkeit der 
freiwirkenden Natur, (die alle Kunst und vielleicht selbst sogar 
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die Vernunft zuerst mdglich macht), noch von einer anderen, 
obgleich tibermenschlichen Kunst ableitet, welche Schlufart viel- 
leicht die scharfste transszendentale Kritik nicht aushalten diirfte, 


-mu® man doch gestehen, da, wenn wir einmal eine Ursache 


nennen sollen, wir hier nicht sicherer als nach der Analogie mit 
dergleichen zweckmifigen Erzeugungen, die die einzigen sind, 
wovon uns die Ursachen und Wirkungsart véllig bekannt sind, 
verfahren kénnen. Die Vernunft wiirde es bei sich selbst nicht 
verantworten kénnen, wenn sie von der Kausalitat, die sie kennt, 
m dunkeln und unerweislichen Erklarungsgriinden, die sie nicht 
kennt, tibergehen wollte. 

Nach diesem Schlusse miifite die Zweckmafigkeit und Wohl- 
gereimtheit so vieler Naturanstalten blofS die Zufalligkeit | der 
Form, aber nicht der Materie d. i. der Substanz in der Welt 
beweisen; denn zu dem letzteren wiirde noch erfodert werden, 
da& bewiesen werden kénnte, die Dinge der Welt waren an sich 
selbst zu dergleichen Ordnung und Einstimmung nach allgemeinen 
Gesetzen untauglich, wenn sie nicht, selbst ihrer Substanz 
nach, das Produkt einer hédchsten Weisheit waren: wozu aber 
ganz andere Beweisgriinde als die von der Analogie mit mensch- 
licher Kunst erfodert werden wiirden. Der Beweis kénnte also 
hdchstens einen Weltbaumeister, der durch die Tauglichkeit 
des Stoffs, den er bearbeitet, immer sehr eingeschrankt wire, aber 
nicht einen Weltschépfer, dessen Idee alles unterworfen ist, 
dartun, welches zu der grofien Absicht, die man vor Augen hat, 
namlich ein allgenugsames Urwesen zu beweisen, bei weitem nicht 
hinreichend ist. Wollten wir die Zufdlligkeit der Materie selbst 
beweisen, so mti®ten wir zu einem transszendentalen Argumente 
unsere Zuflucht nehmen, welches aber hier eben hat vermieden 
werden sollen. 

Der SchluS gehet also von der in der Welt so durchgangig 
mu beobachtenden Ordnung und Zweckmafigkeit als einer durchaus 
zufalligen Einrichtung auf das Dasein einer ihr proportionierten 
Ursache. Der Begriff dieser Ursache aber mufi uns etwas ganz 
Bestimmtes von ihr zu erkennen geben, und er kann also kein 
anderer sein als der von einem Wesen, das alle Macht, Weis- 
heit etc., mit einem Worte alle Vollkommenheit als ein allgenug- 
sames Wesen | besitzt. Denn die Pradikate von sehr grofer, 
von erstaunlicher, von unermeflicher Macht und Trefflichkeit 
geben gar keinen bestimmten Begriff und sagen eigentlich nicht 
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was das Ding an sich selbst sei, sondern sind nur Verhiltnis- 
vorstellungen von der Gréfie des Gegenstandes, den der Beobachter 
(der Welt) mit sich selbst und seiner Fassungskraft vergleicht, 
und die gleich hochpreisend ausfallen, man mag den Gegenstand 
vergréfern oder das beobachtende Subjekt in Verhiltnis auf ihn 
kleiner machen. Wo es auf Grdfe (der Vollkommenheit) eines 
Dinges tiberhaupt ankommt, da gibt es keinen bestimmten Begriff 
als den, so die ganze mégliche Vollkommenheit begreift, und nur 
das All (ommnitudo) der Realitat ist im Begriffe durchgangig 
bestimmt. 

Nun will ich nicht hoffen, da sich jemand unterwinden 
sollte, das Verhiltnis der von ihm beobachteten Weltgréfie (nach 
Umfang sowohl als Inhalt) zur Allmacht, der Weltordnung zur 
héchsten Weisheit, der Welteinheit zur absoluten Einheit des Ur- 
hebers etc. einzusehen. Also kann die Physikotheologie keinen 
bestimmten Begriff von der obersten Weltursache geben und daher 
zu einem Prinzip der Theologie, welche wiederum die Grundlage 
der Religion ausmachen soll, nicht hinreichend sein. 

Der Schritt zu der absoluten Totalitat ist durch den empirischen 
Weg ganz und gar unmoglich. Nun tut man ihn doch aber im 
physischtheologischen Beweise. Welches | Mittels bedient man sich 
also wohl, tiber eine so weite Kluft zo kommen? 

Nachdem man bis zur Bewunderung der Grofe, der Weisheit, 
der Macht etc. des Welturhebers gelanget ist und nicht weiter 
kommen kann, so verlaft man auf einmal dieses durch empirische 
Beweisgriinde gefiihrte Argument und geht zu der gleich anfangs 
aus der Ordnung und Zweckmiafsigkeit der Welt geschlossenen 
Zufalligkeit derselben. Von dieser Zufilligkeit allein geht man 
nun lediglich durch transszendentale Begriffe zum Dasein eines 
Schlechthinnotwendigen und von dem Begriffe der absoluten Not- 
wendigkeit der ersten Ursache auf den durchgingig bestimmten 
oder bestimmenden Begriff desselben, naimlich einer allbefassenden 
Realitat. Also blieb der physischtheologische Beweis in seiner 
Unternehmung stecken, sprang in dieser Verlegenheit plétzlich zu 
dem kosmologischen Beweise iiber, und da dieser nur ein ver- 
steckter ontologischer Beweis ist, so vollfiihrte er seine Absicht 
wirklich blo durch reine Vernunft, ob er gleich anfanglich alle 
Verwandtschaft mit dieser abgeleugnet und alles auf einleuchtende 
Beweise aus Erfahrung ausgesetzt hatte. 

Die Physikotheologen haben also gar nicht Ursache, gegen die 
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transszendentale Beweisart so spréde zu tun und auf sie mit dem 
Eigendiinkel hellsehender Naturkenner als auf das Spinnengewebe 
finsterer Grtibler herabzusehen. Denn wenn sie sich nur selbst 
priifen wollten, so wiirden sie finden, dais, nachdem sie eine gute 
Strecke auf dem | Boden der Natur und Erfahrung fortgegangen 
sind und sich gleichwohl immer noch ebenso weit von dem 
Gegenstande sehen, der ihrer Vernunft entgegen scheint, sie pl6otz- 
lich diesen Boden verlassen und ins Reich blofer Méglichkeiten 
tibergehen, wo sie auf den Fliigeln der Ideen demjenigen nahe 
zu kommen hoffen, was sich aller ihrer empirischen Nachsuchung 
entzogen hatte. Nachdem sie endlich durch einen so miachtigen 
Sprung festen Fuf} gefafit zu haben vermeinen, so verbreiten sie 
den nunmehr bestimmten Begriff, (in dessen Besitz sie, ohne zu 
wissen wie, gekommen sind), tiber das ganze Feld der Schpfung 
und erlautern das Ideal, welches lediglich ein Produkt der reinen 
Vernunft war, obzwar ktimmerlich genug und: weit unter der 
Wiirde seines Gegenstandes durch Erfahrung, ohne doch gestehen 
zu wollen, da sie zu dieser Kenntnis oder Voraussetzung durch 
einen andern Fufsteig als den der Erfahrung gelanget sind. 

So liegt demnach dem physikotheologischen Beweise der kos- 
mologische, diesem aber der ontologische Beweis vom Dasein 
eines einigen Urwesens als héchsten Wesens zum Grunde, und da 
auger diesen dreien Wegen keiner mehr der spekulativen Vernunft 
offen ist, so ist der ontologische Beweis aus lauter reinen Ver- 
nunftbegriffen der ecinzige mégliche, wenn tiberall nur ein Beweis 
von einem so weit iiber allen empirischen Verstandesgebrauch 
erhabenen Satze méglich ist. | 


Des dritten Hauptstiicks 


Siebenter Abschnitt. 


Kritik aller Theologie aus spekulativen Prinzipien der 
Vernunft. 


Wenn ich unter Theologie die Erkenntnis des Urwesens ver- 
stehe, so ist sie entweder die aus bloffer Vernunft (theologia 
rationalis) oder aus Offenbarung (revelata). Die erstere denkt 
sich nun ihren Gegenstand entweder blof durch reine Vernunft 

Kants Schriften. Bad, Ill. 28 
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vermittelst lauter transszendentaler Begriffe, (ens originarium, rea- 
lissimum, ens entium) und heift die transszendentale Theologie, 
oder durch einen Begriff, den sie aus der Natur (unserer Seele) 
entlehnt, als die héchste Intelligenz und mtiSte die natiirliche 
Theologie heifien. Der, so allein eine transszendentale Theologie 
einriumt, wird Deist, der, so auch eine natiirliche Theologie 
annimmt, Theist genannt. Der erstere gibt zu, da wir allenfalls 
das Dasein eines Urwesens durch blofSe Vernunft erkennen kénnen, 
wovon aber unser Begriff blof transszendental sei, namlich nur 
als von einem Wesen, das alle Realitat hat, die man aber nicht 
niher bestimmen kann. Der zweite behauptet, die Vernunft sei 
imstande, den Gegenstand nach der Analogie mit der Natur naher 
zu bestimmen, namlich als ein Wesen, das durch Verstand und 
Freiheit den Urgrund aller anderen Dinge in sich enthalte. Jener 
stellet sich also unter demselben blof eine Weltursache, (ob 
durch die | Notwendigkeit seiner Natur oder durch Freiheit, bleibt 
unentschieden), dieser einen Welturheber vor. 

Die transszendentale Theologie ist entweder diejenige, welche 
das Dasein des Urwesens von einer Erfahrung tiberhaupt, (ohne 
tiber die Welt, wozu sie gehdret, etwas nadher zu bestimmen), 
abzuleiten gedenkt und heifit Kosmotheologie, oder glaubt 
durch bloSe Begriffe ohne Beihiilfe der mindesten Erfahrung sein 
Dasein zu erkennen und wird Ontotheologie genannt. 

Die natiirliche Theologie schlieSt auf die Eigenschaften 
und das Dasein eines Welturhebers aus der Beschaffenheit, der 
Ordnung und Einheit, die in dieser Welt angetroffen wird, in 
welcher zweierlei Kausalitit und deren Regel angenommen werden 
mu, namlich Natur und Freiheit. Daher steigt sie von dieser 
Welt zur héchsten Intelligenz auf, entweder als dem Prinzip aller 
nattirlichen oder aller sittlichen Ordnung und Vollkommenheit. 
Im ersteren Falle heiSt sie Physikotheologie, im letzten 
Moraltheologie.*) 

Da man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa blof eine 
blindwirkende ewige Natur als die Wurzel der Dinge, sondern 
ein hdchstes Wesen, das durch Verstand | und Freiheit der Urheber 





*) Nicht theologische Moral; denn die enthalt sittliche Gesetze, 
welche das Dasein eines héchsten Weltregierers voraussetzen, da 
hingegen die Moraltheologie eine Uberzeugung vom Dasein eines héch- 
sten Wesens ist, welche sich auf sittliche Gesetze griindet. 
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der Dinge sein soll, zu verstehen gewohnt ist und auch dieser 
Begriff allein uns interessiert, so konnte man nach der Strenge 
dem Deisten allen Glauben an Gott absprechen und ihm ledig- 
lich die Behauptung eines Urwesens oder obersten Ursache tibrig 
lassen. Indessen, da niemand darum, weil er etwas sich nicht zu 
behaupten getrauet, beschuldigt werden darf, er wolle es gar 
leugnen, so ist es gelinder und billiger zu sagen: der Deist 
glaube einen Gott, der Theist aber einen lebendigen Gott 
(summam intelligentiam). Jetzt wollen wir die méglichen Quellen 
aller dieser Versuche der Vernunft aufsuchen. 

Ich begniige mich hier, die theoretische Erkenntnis durch 
eine solche zu erkléren, wodurch ich erkenne, was da ist, die 
praktische aber, dadurch ich mir vorstelle, was da sein soll. 
Diesemnach ist der theoretische Gebrauch der Vernunft derjenige, 
durch den ich a priori (als notwendig) erkenne, da etwas sei, der 
praktische aber, durch den a priori erkannt wird, was geschehen solle. 
Wenn nun entweder, da etwas sei oder geschehen solle, ungezweifelt 
gewif, aber doch nur bedingt ist, so kann doch entweder eine 
gewisse bestimmte Bedingung dazu schlechthin notwendig sein, 
oder sie kann nur als beliebig und zufdllig vorausgesetzt werden. 
Im ersteren Falle wird die Bedingung postuliert (per thesim), im 
zweiten supponiert (per hypothesin). Da es praktische Gesetze 
gibt, die schlechthin notwendig sind (die moralischen), so muf, | 
wenn diese irgend ein Dasein als die Bedingung der Méglichkeit 
ihrer verbindenden Kraft notwendig voraussetzen, dieses Dasein 

ostuliert werden, darum, weil das Bedingte, von welchem der 
Schlu& auf diese bestimmte Bedingung geht, selbst a priori als 
schlechterdingsnotwendig erkannt wird. Wir werden kiinftig von 
den moralischen Gesetzen zeigen, daf} sie das Dasein eines héchsten 
Wesens nicht blo® voraussetzen, sondern auch, da sie in ander- 
weitiger Betrachtung schlechterdings notwendig sind, es mit Recht, 
aber freilich nur praktisch, postulieren; jetzt setzen wir diese 
SchluBart noch beiseite. 5 

Da, wenn blof von dem, was. da ist, (nicht, was sein soll,) 
die Rede ist, das Bedingte, welches uns in der Erfahrung gegeben | 
wird, jederzeit auch als zufallig gedacht wird, so kann die zu | 
ihm gehorige Bedingung daraus nicht als schlechthinnotwendig { 
erkannt werden, sondern dient nur als eine respektivnotwendige | 
oder vielmehr notige, an sich selbst aber und a priori willktir- 
liche Voraussetzung zum Vernunfterkenntnis des Bedingten. Soll 

28* 
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also die absolute Notwendigkeit eines Dinges im theoretischen 
Erkenntnisse erkannt werden, so kénnte dieses allein aus Begriffen 
a priori geschehen, niemals aber als einer Ursache in Beziehung 
auf ein Dasein, das durch Erfahrung gegeben ist. 

Eine theoretische Erkenntnis ist spekulativ, wenn sie auf 
einen Gegenstand oder solche Begriffe von einem Gegenstande 
geht, wozu man in keiner Erfahrung gelangen | kann. Sie wird 
der Naturerkenntnis entgegengesetzt, welche auf keine anderen 
Gegenstande oder Pradikate derselben geht, als die in einer mog- 
lichen Erfahrung gegeben werden kénnen. 

Der Grundsatz, von dem, was geschieht, (dem Empirisch- 
zufalligen), als Wirkung auf eine Ursache zu schlieRen, ist ein 
Prinzip der Naturerkenntnis, aber nicht der spekulativen. Denn 
wenn man von ihm als einem Grundsatze, der die Bedingung 
méglicher Erfahrung iiberhaupt enthilt, abstrahiert, und indem 
man alles Empirische wegla$t, ihn vom Zufalligen tiberhaupt 
aussagen will, so bleibt nicht die mindeste Rechtfertigung eines: 
solchen synthetischen Satzes iibrig, um daraus zu ersehen, wie ich 
von etwas, was da ist, zu etwas davon ganz Verschiedenem 
(genannt Ursache) tibergehen kénne: ja der Begriff einer Ursache 
verliert ebenso, wie des Zufalligen, in solchem blo spekulativen 
Gebrauche alle Bedeutung, deren objektive Realitat sich im concreto 
begreiflich machen liefie. 

Wenn man nun vom Dasein der Dinge in der Welt auf ihre 
Ursache schlieft, so gehGrt dieses nicht zum natiirlichen, sondern 
zum spekulativen Vernunftgebrauch, weil jener nicht die Dinge 
selbst (Substanzen), sondern nur das, was geschieht, also ihre 
Zustainde, als empirisch zufillig auf irgend eine Ursache bezieht;. 
da® die Substanz selbst (die Materie) dem Dasein nach zufillig 
sei, wiirde ein blo spekulatives Vernunfterkenntnis sein | miissen. 
Wenn aber auch nur von der Form der Welt, der Art ihrer 
Verbindung und dem Wechsel derselben die Rede ware, ich wollte 
aber daraus auf eine Ursache schliefien, die von der Welt ginzlich 
unterschieden ist: so wtirde dieses wiederum ein Urteil der blof 
spekulativen Vernunft sein, weil der Gegenstand hier gar kein Objekt 
einer moéglichen Erfahrung ist. Aber alsdenn wiirde der Grund- 
satz der Kausalitat, der nur innerhalb dem Felde der Erfahrungen 
gilt und aufier demselben ohne Gebrauch, ja selbst ohne Bedeu- 
tung ist, von seiner Bestimmung ganzlich abgebracht. 

Ich behaupte nun, dafS alle Versuche eines blof spekulativen. 
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Gebrauchs der Vernunft in Ansehung der Theologie gianzlich 
fruchtlos und ihrer inneren Beschaffenheit nach null und nichtig 
sind; daf} aber die Prinzipien ihres Naturgebrauchs ganz und gar 
auf keine Theologie fiihren, folglich, wenn man nicht moralische 
Gesetze zum Grunde legt oder zum Leitfaden braucht, es iiberall 
keine Theologie der Vernunft geben kénne. Denn alle synthe- 
tischen Grundsatze des Verstandes sind von immanentem Gebrauch, 
za der Erkenntnis eines h6chsten Wesens aber wird ein trans- 
szendenter Gebrauch derselben erfodert, wozu unser Verstand gar 
nicht ausgeriistet ist. Soll das empirischgiiltige Gesetz der Kausalitat 
zu dem Urwesen fiihren, so miif§te dieses in die Kette der Gegen- 
stinde der Erfahrung mitgehéren; alsdenn ware es aber, wie alle 
Erscheinungen, selbst wiederum bedingt. Erlaubte man | aber 
auch den Sprung tiber die Grenze der Erfahrung hinaus vermittelst 
des dynamischen Gesetzes der Beziehung der Wirkungen auf ihre 
Ursachen, welchen Begriff kann uns dieses Verfahren verschaffen? 
Bei weitem keinen Begriff von einem héchsten Wesen, weil uns 
Erfahrung niemals die gréfte aller médglichen Wirkungen, (als 
welche das Zeugnis von ihrer Ursache ablegen soll), darreicht. 
Soll es uns erlaubt sein, blo& um in unserer Vernunft nichts 
Leeres iibrig zu lassen, diesen Mangel der volligen Bestimmung 
durch eine blofe Idee der héchsten Vollkommenheit und urspriing- 
lichen Notwendigkeit auszufiillen, so kann dieses zwar aus Gunst 
eingerdumt, aber nicht aus dem Rechte eines unwiderstehlichen 
Beweises gefodert werden. Der physischtheologische Beweis kénnte 
also vielleicht wohl anderen Beweisen, (wenn solche zu haben 
sind), Nachdruck geben, indem er Spekulation mit Anschauung 
verkniipft; fiir sich selbst aber bereitet er mehr den Verstand zur 
theologischen Erkenntnis vor und gibt ihm dazu eine gerade und 
natiirliche Richtung, als da er allein das Geschiifte vollenden 
konnte. 

Man sieht also hieraus wohl, dafS transszendentale Fragen 
- nur transszendentale Antworten, d. i. aus lauter Begriffen a priori 
ohne die mindeste empirische Beimischung erlauben. Die Frage 
ist hier aber offenbar synthetisch und verlangt eine Erweiterung 
unserer Erkenntnis tiber alle Grenzen der Erfahrung hinaus, 
nimlich zu dem Dasein eines Wesens, das unserer blofien Idee 
entsprechen | soll, der niemals irgend eine Erfahrung gleichkommen 
kann, Nun ist nach unseren obigen Beweisen alle synthetische 
Erkenntnis a priori nur dadurch méglich, da sie die formalen 
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Bedingungen einer méglichen Erfahrung ausdriickt, und alle Grund- 
Sitze sind also nur von immanenter Giiltigkeit, d. i. sie beziehen 
sich lediglich auf Gegenstande empirischer Erkenntnis oder Erschei- 
nungen. Also wird auch durch transszendentales Verfahren in 
Absicht auf die Theologie einer blo® spekulativen Vernunft nichts 
ausgerichtet. 

Wollte man aber lieber alle obigen Beweise der Analytik in 
Zweifel ziehen, als sich die Uberredung von dem Gewichte der 
solange gebrauchten Beweisgrtinde rauben lassen, so kann man 
sich doch nicht weigern, der Auffoderung ein Gentige zu tun, 
wenn ich verlange, man solle sich wenigstens dariiber rechtfertigen, 
wie und vermittelst welcher Erleuchtung man sich denn getraue, 
alle mégliche Erfahrung durch die Macht blo®er Ideen zu iiber- 
fliegen. Mit neuen Beweisen oder ausgebesserter Arbeit alter 
Beweise wiirde ich bitten mich zu verschonen. Denn ob man 
zwar hierin eben nicht viel zu wéahlen hat, indem endlich doch 
alle bloS spekulativen Beweise auf einen einzigen, namlich den 
ontologischen hinauslaufen und ich also eben nicht fiirchten darf, 
sonderlich durch die Fruchtbarkeit der dogmatischen Verfechter 
jener sinnenfreien Vernunft belistigt zu werden; obgleich ich 
tiberdem auch, ohne mich darum sehr streitbar zu diinken, die 
Ausfoderung | nicht ausschlagen will, in jedem Versuche dieser Art 
den Fehlschlu® aufzudecken und dadurch seine Anmafiung zu 
vereiteln: so wird daher doch die Hoffnung besseren Gliicks 
bei denen, welche einmal dogmatischer Uberredungen gewohnt 
sind, niemals véllig aufgehoben, und ich halte mich daher an der 
einzigen billigen Foderung, daf} man sich allgemein und aus der 
Natur des menschlichen Verstandes samt allen tibrigen Erkenntnis- 
quellen dariiber rechtfertige, wie man es anfangen wolle, sein 
Erkenntnis ganz und gar a priori zu erweitern und bis dahin zu 
erstrecken, wo keine mdgliche Erfahrung und mithin kein Mittel 
hinreicht, irgend einem von uns selbst ausgedachten Begriffe seine 
objektive Realitit zu versichern. Wie der Verstand auch zu 
diesem Begriffe gelanget sein mag, so kann doch das Dasein des 
Gegenstandes desselben nicht analytisch in demselben gefunden 
werden, weil eben darin die Erkenntnis der Existenz des Objekts 
besteht, da®& dieses aufSer dem Gedanken an sich selbst gesetzt 
ist. Es ist aber ganzlich unméglich, aus einem Begriffe von selbst 
hinauszugehen und, ohne daf} man der empirischen Verkniipfung 
folgt, (wodurch aber jederzeit nur Erscheinungen gegeben werden), 
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zm Entdeckung neuer Gegenstande und tiberschwenglicher Wesen 
zu gelangen. 

Ob aber gleich die Vernunft in ihrem blo® spekulativen 
Gebrauche zu dieser so grofen Absicht bei weitem nicht zulanglich 
ist, namlich zum Dasein eines obersten Wesens zu gelangen, so 
hat sie doch darin sehr grofien | Nutzen, die Erkenntnis desselben, 
im Fall sie anderswoher geschépft werden kénnte, zu berichtigen, 
mit sich selbst und jeder intelligibelen Absicht einstimmig zu machen 
und von allem, was dem Begriffe eines Urwesens zuwider sein 
moéchte, und aller Beimischung empirischer Einschrankungen zu 
reinigen. 

Die transszendentale Theologie bleibt demnach aller ihrer 
Unzulinglichkeit ungeachtet dennoch von wichtigem negativen 
Gebrauche und ist eine bestandige Zensur unserer Vernunft, wenn 
sie blo® mit reinen Ideen zu tun hat, die eben darum kein 
anderes als transszendentales Richtma zulassen. Denn wenn 
einmal in anderweitiger, vielleicht praktischer Beziehung die Vor- 
aussetzung eines héchsten und allgenugsamen Wesens als oberster 
Intelligenz ihre Giiltigkeit ohne Widerrede behauptete, so ware 
es von der gréften Wichtigkeit, diesen Begriff auf seiner trans- 
szendentalen Seite als den Begriff eines notwendigen und aller- 
realesten Wesens genau zu bestimmen, und was der héchsten 
Realitit zuwider ist, was zur bloSen Erscheinung, (dem Anthro- 
pomorphism im weiteren Verstande), gehort, wegzuschaffen und 
zugleich alle entgegengesetzten Behauptungen, sie mogen nun 
atheistisch oder deistisch oder anthropomorphistisch sein, 
aus dem Wege zu raumen, welches in einer solchen kritischen 
Behandlung sehr leicht ist, indem dieselben Griinde, durch welche 
das Unvermégen der menschlichen Vernunft in Ansehung der 
Behauptung des Daseins eines dergleichen | Wesens vor Augen 
gelegt wird, notwendig auch zureichen, um die Untauglichkeit 
einer jeden Gegenbehauptung zu beweisen. Denn wo will jemand 
durch reine Spekulation der Vernunft die Einsicht hernehmen, 
da® es kein hdchstes Wesen als Urgrund von Allem gebe, oder 
da ihm keine von den Eigenschaften zukomme, welche wir ihren 
Folgen nach als analogisch mit den dynamischen Realitaten eines 
denkenden Wesens uns vorstellen, oder daf sie in dem letzteren 
Falle auch allen Einschrankungen unterworfen sein miiften, welche 
die Sinnlichkeit den Intelligenzen, die wir durch Erfahrung kennen, 
unvermeidlich auferlegt. 
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Das héchste Wesen bleibt also fiir den blo& spekulativen 
Gebrauch der Vernunft ein blofSes, aber doch fehlerfreies 
Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menschliche Erkenntnis 
schlieBt und krénet, dessen objektive Realitat auf diesem Wege 
zwar nicht bewiesen, aber auch nicht widerlegt werden kann; 
und wenn es eine Moraltheologie geben sollte, die diesen Mangel 
erganzen kann, so beweiset alsdenn die vorher nur problematische 
transszendentale Theologie ihre Unentbehrlichkeit durch Bestimmung 
ihres Begriffs und unaufhdérliche Zensur einer durch Sinnlichkeit 
oft genug getduschten und mit ihren eigenen Ideen nicht immer 
einstimmigen Vernunft. Die Notwendigkeit, die Unendlichkeit, 
die Einheit, das Dasein aufer der Welt (nicht als Weltseele), die 
Ewigkeit ohne Bedingungen der Zeit, die Allgegenwart ohne 
Bedingungen | des Raumes, die Allmacht etc. sind lauter trans- 
szendentale Pridikate, und daher kann der gereinigte Begriff der- 
selben, den eine jede Theologie so sehr notig hat, blo aus der 
transszendentalen gezogen werden. — 


Anhang zur transszendentalen Dialektik. 
Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen 
Vernunft. 


Der Ausgang aller dialektischen Versuche der reinen Vernunft 
bestatigt nicht allein, was wir schon in der transszendentalen 
Analytik bewiesen, namlich daf} alle unsere Schliisse, die uns tiber 
das Feld moéglicher Erfahrung hinausfiihren wollen, triiglich und 
grundlos sind; sondern er lehrt uns zugleich dieses Besondere, 
daf} die menschliche Vernunft dabei einen natiirlichen Hang habe, 
diese Grenze zu tiberschreiten, dafS transszendentale Ideen ihr 
ebenso natiirlich seien, als dem Verstande die Kategorien, obgleich 
mit dem Unterschiede, da, so wie die letztern zur Wahrheit, 
d. i. der Ubereinstimmung unserer Begriffe mit dem Objekte 
fiihren, die erstern einen blofen, aber unwiderstehlichen Schein 
bewirken, dessen Taéuschung man kaum durch die scharfste Kritik 
abhalten kann. 

Alles, was in der Natur unserer Krafte gegriindet ist, muf 
zweckmafig und mit dem richtigen Gebrauche derselben einstimmig 
sein, wenn wir nur einen gewissen | Mifsverstand verhtiten und die 
eigentliche Richtung derselben ausfindig machen kénnen. Also 
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werden die transszendentalen Ideen allem Vermuten nach ihren 
guten und folglich immanenten Gebrauch haben, obgleich, wenn 
ihre Bedeutung verkannt und sie fiir Begriffe von wirklichen Dingen 
genommen werden, sie transszendent in der Anwendung und eben 
darum triiglich sein kénnen. Denn nicht die Idee an sich selbst, 
sondern blo& ihr Gebrauch kann entweder in Ansehung der 
gesamten mdglichen Erfahrung tiberfliegend (transszendent) oder 
einheimisch (immanent) sein, nachdem man sie entweder geradezu 
auf einen ihr vermeintlich entsprechenden Gegenstand oder nur 
auf den Verstandesgebrauch tiberhaupt in Ansehung der Gegen- 
stinde, mit welchen er zu tun hat, richtet, und alle Fehler der 
Subreption sind jederzeit einem Mangel der Urteilskraft, niemals 
aber dem Verstande oder der Vernunft zuzuschreiben. 


Die Vernunft bezieht sich niemals geradezu auf einen Gegen- 


stand, sondern lediglich auf den Verstand und vermittelst desselben 
auf ihren eigenen empirischen Gebrauch, schafft also keine Begriffe 
(von Objekten), sondern ordnet sie nur und gibt ihnen diejenige 
Einheit, welche sie in ihrer gréStmoglichen Ausbreitung haben 
kénnen, d. i. in Beziehung auf die Totalitat der Reihen, als auf 
welche der Verstand gar nicht sieht, sondern nur auf diejenige 
Verkniipfung, dadurch allerwarts Reihen der Bedingungen nach 
Begriffen zustande kommen. Die Vernunft hat | also eigentlich 
nur den Verstand und dessen zweckma®ige Anstellung zum Gegen- 
stande, und wie dieser das Mannigfaltige im Objekt durch Begriffe 
vereinigt, so vereinigt jene ihrerseits das Mannigfaltige der Begriffe 


durch Ideen, indem sie eine gewisse kollektive Einheit zum Ziele | 


der Verstandeshandlungen setzt, welche sonst nur mit der distri- 
butiven Einheit beschaftigt sind. 

Ich behaupte demnach: die transszendentalen Ideen sind niemals 
von konstitutivem Gebrauche, so daf} dadurch Begriffe gewisser 
Gegenstinde gegeben wiirden, und in dem Falle, daf man sie so 
versteht, sind es blo verniinftelnde (dialektische) Begriffe. Dagegen 
aber haben sie einen vortrefflichen und unentbehrlichnotwendigen, 
regulativen Gebrauch, nadmlich den Verstand zu einem gewissen 
Ziele zu richten, in Aussicht auf welches die Richtungslinien aller 
seiner Regeln in einen Punkt zusammenlaufen, det, ob er zwar 
nur eine Idee (focus imaginarius), d. i, ein Punkt ist, aus welchem 
die Verstandesbegriffe wirklich nicht ausgehen, indem er ganz 
auBerhalb den Grenzen moglicher Erfahrung liegt, dennoch dazu 
dient, ihnen die grote Einheit neben der groBten Ausbreitung 
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zu verschaffen. Nun entspringt uns zwar hieraus die Tauschung, 
als wenn diese Richtungslinien von einem Gegenstande selbst, der 
aufer dem Felde empirischméglicher Erkenntnis lige, ausgeschossen 
waren, (so wie die Objekte hinter der Spiegelflache gesehen werden), 
allein diese Illusion, (welche man doch hindern kann, dafi sie 
nicht betrtigt), ist gleichwohl unentbehrlich | notwendig, wenn 
wir auBer den Gegenstiinden, die uns vor Augen sind, auch die- 
jenigen zugleich sehen wollen, die weit davon uns im Riicken 
liegen, d. i. wenn wir, in unserem Falle, den Verstand tiber jede 
gegebene Erfahrung (den Teil der gesamten méglichen Erfahrung) 
hinaus, mithin auch zur gro®tmoglichen und auf ersten Erweiterung 
abrichten wollen. 

Ubersehen wir unsere Verstandeserkenntnisse in ihrem ganzen 
Umfange, so finden wir, da® dasjenige, was Vernunft ganz eigen- 
ttimlich dartiber verftigt und zustande zu bringen sucht, das 
Systematische der Erkenntnis sei, d. i. der Zusammenhang der- 
selben aus einem Prinzip. Diese Vernunfteinheit setzt jederzeit 
eine Idee voraus, namlich die von der Form eines Ganzen der 
Erkenntnis, welches vor der bestimmten Erkenntnis der Teile 


' vorhergeht und die Bedingungen enthalt, jedem Teile seine Stelle 
und Verhiltnis zu den iibrigen a priori zu bestimmen. Diese Idee 


postuliert demnach vollstiindige Einheit der Verstandeserkenntnis, 
wodurch diese nicht bloS ein zufalliges Aggregat, sondern ein 
nach notwendigen Gesetzen zusammenhangendes System wird. 
Man kann eigentlich nicht sagen, dafS diese Idee ein Begriff vom 
Objekte sei, sondern von der durchgangigen Einheit dieser Begriffe, 
sofern dieselbe dem Verstande zur Regel dient. Dergleichen 
Vernunftbegriffe werden nicht aus der Natur geschépft; vielmehr 
befragen wir die Natur nach diesen Ideen und halten unsere 
Erkenntnis ftir mangelhaft, solange sie | denselben nicht adaquat ist. 
Man gesteht, da sich schwerlich reine Erde, reines Wasser, 
reine Luft etc. finde. Gleichwohl hat man die Begriffe davon 
doch nétig, (die also, was die vollige Reinigkeit betrifft, nur in 
der Vernunft ihren Ursprung haben), um den Anteil, den jede 
dieser Naturursachen an der Erscheinung hat, gehrig zu bestimmen, 
und so bringt man alle Materien auf die Erden (gleichsam die 
blo&e Last), Salze und brennliche Wesen (als die Kraft), endlich 
auf Wasser und Luft als Vehikeln (gleichsam Maschinen, vermittelst 
deren die vorigen wirken), um nach der Idee eines Mechanismus 
die chemischen Wirkungen der Materien untereinander zu erklaren. 
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Denn wiewohl man sich nicht wirklich so ausdrtickt, so ist doch 
ein solcher Einflu® der Vernunft auf die Einteilungen der Natur- 
forscher sehr leicht zu entdecken. 

Wenn die Vernunft ein Vermégen ist, das Besondere aus dem 
Allgemeinen abzuleiten, so ist entweder das Allgemeine schon an 
sich gewifS und gegeben, und alsdenn erfodert es nur Urteils- 
kraft zur Subsumtion und das Besondere wird dadurch notwendig 
bestimmt. Dieses will ich den apodiktischen Gebrauch der Ver- 
nunft nennen. Oder das Allgemeine wird nur problematisch 
angenommen und ist eine blo&e Idee, das Besondere ist gewif, 
aber die Allgemeinheit der Regel zu dieser Folge ist noch ein 
Problem; so werden mehrere besondere Fille, die insgesamt gewif 
sind, an der Regel versucht, ob sie daraus flieBen, und in diesem 
Falle, wenn es den Anschein hat, da alle | anzugebenden besonderen 
Falle daraus abfolgen, wird auf die Allgemeinheit der Regel, aus 
dieser aber nachher auf alle Falle, die auch an sich nicht gegeben 
sind, geschlossen. Diesen will ich den hypothetischen Gebrauch 
der Vernunft nennen. 

Der hypothetische Gebrauch der Vernunft aus zum Grunde 
gelegten Ideen, als problematischen Begriffen, ist eigentlich nicht 
konstitutiv, namlich nicht so beschaffen, dafS dadurch, wenn 
man nach aller Strenge urteilen will, die Wahrheit der allgemeinen 
Regel, die als Hypothese angenommen worden, folge; denn wie 
will man alle méglichen Folgen wissen, die, indem sie aus dem- 
selben angenommenen Grundsatze folgen, seine Allgemeinheit 
beweisen? Sondern er ist nur regulativ, um dadurch, soweit als 
es moglich ist, Einheit in die besonderen Erkenntnisse zu bringen | 
und die Regel dadurch der Allgemeinheit zu nahern. 

Der hypothetische Vernunftgebrauch geht also auf die syste- 
matische Einheit der Verstandeserkenntnisse, diese aber ist der 
Probierstein der Wahrheit der Regeln. Umgekehrt ist die 
systematische Einheit (als bloBe Idee) lediglich nur projektierte 
Einheit, die man an sich nicht als gegeben, sondern nur als 
Problem ansehen muf, welche aber dazu dient, zu dem mannig- 
faltigen und besonderen Verstandesgebrauche ein Prinzipium zu 
finden und diesen dadurch auch iiber die Fille, die nicht gegeben 
sind, zu leiten und zusammenhangend zu machen. 

Man siehet aber hieraus nur, da die systematische oder Ver- 
nunfteinheit der mannigfaltigen Verstandeserkenntnis ein logisches 
Prinzip sei, um da, wo der Verstand allein nicht zu Regeln hin- 
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langt, ihm durch Ideen fortzuhelfen und zugleich der Verschieden- 
heit seiner Regeln Einhelligkeit unter einem Prinzip (systematische) 
und dadurch Zusammenhang zu verschaffen, soweit als es sich 
tun lit. Ob aber die Beschaffenheit der Gegenstande oder die 
Natur des Verstandes, der sie als solche erkennt, an sich zur 
systematischen Einheit bestimmt sei und ob man diese a priori, 
auch ohne Riicksicht auf ein solches Interesse der Vernunft in 
gewisser Mafe postulieren und also sagen kénne: alle méglichen 
Verstandeserkenntnisse, (darunter die empirischen), haben Vernunft- 
einheit und stehen unter gemeinschaftlichen Prinzipien, woraus sie 
unerachtet ihrer Verschiedenheit abgeleitet werden k6nnen: das 
wiirde ein transszendentaler Grundsatz der Vernunft sein, welcher 
die systematische Einheit nicht blo® subjektiv- und logisch-, als 
Methode, sondern objektivnotwendig machen wiirde. 

Wir wollen dieses durch einen Fall des Vernunftgebrauchs 
erlautern. Unter die verschiedenen Arten von Einheit nach 
Begriffen des Verstandes gehdret auch die der Kausalitat einer 
Substanz, welche Kraft genannt wird. Die verschiedenen Erschei- 
nungen eben derselben Substanz zeigen beim ersten Anblicke soviel 
Ungleichartigkeit, daS man daher anfanglich beinahe sovielerlei 
Krafte derselben annehmen mu, als Wirkungen sich hervortun, 
wie in | dem menschlichen Gemtite die Empfindung, BewuStsein, 
Einbildung, Erinnerung, Witz, Unterscheidungskraft, Lust, Be- 
gierde usw. Anfdanglich gebietet eine logische Maxime, diese 
anscheinende Verschiedenheit soviel als méglich dadurch zu ver- 
ringern, dafS man durch Vergleichung die versteckte Identitat 
entdecke und nachsehe, ob nicht Einbildung, mit Bewuftsein 
verbunden, Erinnerung, Witz, Unterscheidungskraft vielleicht gar 
Verstand und Vernunft sei. Die Idee einer Grundkraft, von 
welcher aber die Logik gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen 
gebe, ist wenigstens das Problem einer systematischen Vorstellung 
der Mannigfaltigkeit von Kraften. Das logische Vernunftprinzip 
erfodert, diese Einheit soweit als méglich zustande zu bringen, 
und je mehr die Erscheinungen der einen und anderen Kraft unter 
sich identisch gefunden werden, desto wahrscheinlicher wird es, 
da sie nichts als verschiedene AuSerungen einer und derselben 
Kraft sind, welche (komparativ) ihre Grundkraft heif$en kann. 
Ebenso verfahrt man mit den iibrigen. 

Die komparativen Grundkrafte miissen wiederum untereinander 
verglichen werden, um sie dadurch, daf} man ihre Einhelligkeit 
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entdeckt, einer einzigen radikalen, d. 1. absoluten Grundkraft 
nahe zu bringen. Diese Vernunfteinheit aber ist blo hypothetisch. 
Man behauptet nicht, da® eine solche in der Tat angetroffen 
werden miisse, sondern daf§ man sie zugunsten der Vernunft, 
nimlich zu Errichtung gewisser Prinzipien fiir die mancherlei 
Regeln, | die die Erfahrung an die Hand geben mag, suchen und, 
wo es sich tun Ia®t, auf solche Weise systematische Einheit ins 
Erkenntnis bringen miisse. 

Es zeigt sich aber, wenn man auf den transszendentalen 
Gebrauch des Verstandes acht hat, daf} diese Idee einer Grund- 
kraft tiberhaupt nicht blo§ als Problem zum hypothetischen 
Gebrauche bestimmt sei, sondern objektive Realitat vorgebe, 
dadurch die systematische Einheit der mancherlei Krafte einer 
Substanz postulieret und ein apodiktisches Vernunftprinzip errichtet 
wird. Denn ohne daf wir einmal die Einhelligkeit der mancherlei 
Krifte versucht haben, ja selbst wenn es uns nach allen Versuchen 
miflingt, sie zu entdecken, setzen wir doch voraus: es werde 
eine solche anzutreffen sein, und dieses nicht allein, wie in dem 
angefiihrten Falle, wegen der Einheit der Substanz, sondern, wo 
so gat viele, obzwar in gewissem Grade gleichartige angetroffen 
werden, wie an der Materie tiberhaupt, setzt die Vernunft syste- 
matische Einheit mannigfaltiger Krafte voraus, da besondere 
Naturgesetze unter allgemeineren stehen und die Ersparung der 
Prinzipien nicht blo& ein Skonomischer Grundsatz der Vernunft, 
sondern inneres Gesetz der Natur wird. 

In der Tat ist auch nicht abzusehen, wie ein logisches Prinzip 
der Vernunfteinheit der Regeln’ stattfinden k6nne, wenn nicht ein 
transszendentales vorausgesetzt wiirde, durch welches eine solche 
systematische Einheit, als den Objekten selbst anhangend, a priori 
als notwendig | angenommen wird. Denn mit welcher Befugnis 
kann die Vernunft im logischen Gebrauche verlangen, die Mannig- 
faltigkeit der Krifte, welche uns die Natur zu erkennen gibt, als 
eine blo& versteckte Einheit zu behandeln und sie aus irgend 
einer Grundkraft, soviel an ihr ist, abzuleiten, wenn es ihr frei- 
stinde, zuzugeben, da es ebensowohl méglich sei, alle Krafte 
waren ungleichartig und die systematische Einheit ihrer Ableitung 
der Natur nicht gemaf? denn alsdenn wiirde sie gerade wider 
ihre Bestimmung verfahren, indem sie sich eine Idee zum Ziele 
setzte, die der Natureinrichtung ganz widersprache. Auch kann 
man nicht sagen, sie habe zuvor von der zufalligen Beschaffen- 
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heit der Natur diese Einheit nach Prinzipien der Vernunft 
abgenommen. Denn das Gesetz der Vernunft, sie zu suchen, ist 
notwendig, weil wir ohne dasselbe gar keine Vernunft, ohne diese 
aber keinen zusammenhangenden Verstandesgebrauch und in dessen 
Ermangelung kein zureichendes Merkmal empirischer Wahrheit 
haben wiirden und wir also in Ansehung des letzteren die syste- 
matische Einheit der Natur durchaus als objektivgiiltig und not- 
wendig voraussetzen miissen. 

Wir finden diese transszendentale Voraussetzung auch auf eine 
bewundernswiirdige Weise in den Grundsatzen der Philosophen 
versteckt, wiewohl sie solche darin nicht immer erkannt oder 
sich selbst gestanden haben. Daf} alle Mannigfaltigkeiten einzelner 
Dinge die Identitat der Art nicht ausschliefen, da die mancherlei 
Arten nur als verschiedentliche | Bestimmungen von wenigen 
Gattungen, diese aber von noch héheren Geschlechtern etc. 
behandelt werden mitissen, daf§ also eine gewisse systematische 
Einheit aller méglichen empirischen Begriffe, sofern sie von 
hdheren und allgemeineren abgeleitet werden k6énnen, gesucht 
werden mtisse, ist eine Schulregel oder logisches Prinzip, ohne 
welches kein Gebrauch der Vernunft stattfande, weil wir nur 
sofern vom Allgemeinen aufs Besondere schlieffien k6nnen, als 
allgemeine Eigenschaften der Dinge zum Grunde gelegt werden, 
unter denen die besonderen stehen. 

Daf§ aber auch in der Natur eine solche Einhelligkeit ange- 
troffen werde, setzen die Philosophen in der bekannten Schul- 
regel voraus: daf} man die Anfange (Prinzipien) nicht ohne Not 
vervielfaltigen miisse (entia praeter necessitatem non esse multipli- 
canda). Dadurch wird gesagt, daf} die Natur der Dinge selbst 
zur Vernunfteinheit Stoff darbiete und die anscheinende unend- 
liche Verschiedenheit diirfe uns nicht abhalten, hinter ihr Einheit 
der Grundeigenschaften zu vermuten, von welchen die Mannig- 
faltigkeit nur durch mehrere Bestimmung abgeleitet werden kann. 
Dieser Einheit, ob sie gleich eine blofSe Idee ist, ist man zu allen 
Zeiten so eifrig nachgegangen, daf} man eher Ursache gefunden, 
die Begierde nach ihr zu miafiigen, als sie aufzumuntern. Es war 
schon viel, daf} die Scheidekiinstler alle Salze auf zwei Haupt- 
gattungen, saure und laugenhafte, zuriickftihren konnten; sie ver- 
suchen sogar auch diesen Unterschied blof als eine Varietat | oder 
verschiedene Auferung eines und desselben Grundstoffs anzusehen. 
Die mancherlei Arten von Erden (den Stoff der Steine und sogar 
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der Metalle) hat man nach und nach auf drei, endlich auf zwei 
zu bringen gesucht; allein damit noch nicht zufrieden, kénnen 
sie sich des Gedankens nicht entschlagen, hinter diesen Varietaten 
dennoch eine einzige Gattung, ja wohl gar zu diesen und den 
Salzen ein gemeinschaftliches Prinzip zu vermuten. Man méchte 
vielleicht glauben, dieses sei cin blof Skonomischer Handgriff 
der Vernunft, um sich soviel als moglich Miihe zu ersparen, und 
ein hypothetischer Versuch, der, wenn er gelingt, dem voraus- 
gesetzten Erklirungsgrunde eben durch diese Einheit Wahrschein- 
lichkeit gibt. Allein eine solche selbststichtige Absicht ist sehr 
leicht von der Idee zu unterscheiden, nach welcher jedermann 
voraussetzt, diese Vernunfteinheit sei der Natur selbst angemessen, 
und da® die Vernunft hier nicht bettele, sondern gebiete, obgleich 
ohne die Grenzen dieser Einheit bestimmen zu k6nnen. 

Wire unter den Erscheinungen, die sich uns darbieten, eine 
so grofe Verschiedenheit, ich will nicht sagen der Form, (denn 
darin mégen sie einander “hnlich sein), sondern dem Inhalte, 
d. i. der Mannigfaltigkeit existierender Wesen nach, daf} auch der 
allerscharfste menschliche Verstand durch Vergleichung der einen 
mit der anderen nicht die mindeste Ahnlichkeit ausfindig machen 
kénnte, (ein Fall, der sich wohl denken laft), so wiirde das 
logische Gesetz der Gattungen ganz und gar nicht stattfinden, und 
es wiirde | selbst kein Begriff von Gattung oder irgend ein all- 
gemeiner Begriff, ja sogar kein Verstand stattfinden, als der es 
lediglich mit solchen zu tun hat. Das logische Prinzip der 
Gattungen. setzt also ein transszendentales voraus, wenn es auf 
Natur, (darunter ich hier nur Gegenstinde, die uns gegeben 
werden, verstehe,) angewandt werden soll. Nach demselben wird 
in dem Mannigfaltigen einer miéglichen Erfahrung notwendig 
Gleichartigkeit vorausgesetzt, (ob wir gleich ihren Grad a priori 
nicht bestimmen kénnen), weil ohne dieselbe keine empirischen 
Begriffe, mithin keine Erfahrung méglich ware. 

Dem logischen Prinzip der Gattungen, welches Identitat postu- 
liert, steht ein anderes, namlich das der Arten entgegen, welches 
Mannigfaltigkeit und Verschiedenheiten der Dinge, unerachtet 
ihrer Ubereinstimmung unter derselben Gattung, bedarf und es 
dem Verstande zur Vorschrift macht, auf diese nicht weniger als 
auf jene aufmerksam zu sein. Dieser Grundsatz (der Scharf- 
sinnigkeit oder des Unterscheidungsverm®gens) schrankt den 
Leichtsinn des ersteren (des Witzes) sehr ein, und die Vernunft 
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zeigt hier ein doppeltes einander widerstreitendes Interesse, einer- 
seits das Interesse des Umfanges (der Allgemeinheit) in An- 
sehung der Gattungen, andererseits des Inhalts (der Bestimmtheit), 
in Absicht auf die Mannigfaltigkeit der Arten, weil der Verstand 
im ersteren Falle zwar viel unter seinen Begriffen, im zweiten 
aber desto mehr in denselben denkt. Auch dufert sich dieses | 
an der sehr verschiedenen Denkungsart der Naturforscher, deren 
einige (die vorziiglich spekulativ sind), der Ungleichartigkeit 
gleichsam feind, immer auf die Einheit der Gattung hinaussehen, 
die anderen (vorziiglich empirische Képfe) die Natur unaufhérlich 
in so viel Mannigfaltigkeit zu spalten suchen, daf} man beinahe 
die Hoffnung aufgeben miifte, ihre Erscheinungen nach allgemeinen 
Prinzipien zu beurteilen. 

Dieser jetzteren Denkungsart liegt offenbar auch ein logisches 
Prinzip zum Grunde, welches die systematische Vollstandigkeit 
aller Erkenntnisse zur Absicht hat, wenn ich von der Gattung 
anhebend zu dem Mannigfaltigen, das darunter enthalten sein 
mag, herabsteige und auf solche Weise dem System Ausbreitung, 
wie im ersteren Falle, da ich zur Gattung aufsteige, Einfalt zu 
verschaffen suche. Denn aus der Sphare des Begriffs, der eine 
Gattung bezeichnet, ist ebensowenig wie aus dem Raume, den 
Materie einnehmen kann, zu ersehen, wie weit die Teilung der- 
selben gehen kénne. Daher jede Gattung verschiedene Arten, 
diese aber verschiedene Unterarten erfodert, und da keine der 
letzteren stattfindet, die nicht immer wiederum eine Sphire 
(Umfang als conceptus communis) hitte, so verlangt die Vernunft 
in ihrer ganzen Erweiterung, daf} keine Art als die unterste an 
sich selbst angesehen werde, weil, da sie doch immer ein Begriff 
ist, der nur das, was verschiedenen Dingen gemein ist, in sich 
enthilt, dieser nicht durchgingig bestimmt, mithin auch nicht |- 
zunachst auf ein Individuum bezogen sein kénne, folglich jederzeit 
andere Begriffe, d. i. Unterarten unter sich enthalten miisse. 
Dieses Gesetz der Spezifikation kénnte so ausgedriickt werden: 
entium vartetates non temere esse minuendas. 

Man sieht aber leicht, daf} auch dieses logische Gesetz ohne 
Sinn und Anwendung sein wiirde, lige nicht ein transszendentales 
Gesetz der Spezifikation zum Grunde, welches zwar freilich 
nicht von den Dingen, die unsere Gegenstande werden k6nnen, 
eine wirkliche Unendlichkeit in Ansehung der Verschiedenheiten 
fodert; denn dazu gibt das logische Prinzip, als welches lediglich 
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die Unbestimmtheit der logischen Sphare in Ansehung der 
méglichen Einteilung behauptet, keinen Anlaf; aber dennoch dem 
Verstande auferlegt, unter jeder Art, die uns vorkommt, Unter- 
arten, und zu jeder Verschiedenheit kleinere Verschiedenheiten zu 
suchen. Denn wiirde es keine niederen Begriffe geben, so gabe 
es auch keine hdheren. Nun erkennt der Verstand alles nur 
durch Begriffe, folglich, soweit er in der Einteilung reicht, niemals 
durch bloSe Anschauung, sondern immer wiederum durch niedere 
Begriffe. Die Erkenntnis der Erscheinungen in ihrer durch- 
gingigen Bestimmung, (welche nur durch Verstand méglich ist), 
fodert eine unaufhorlich fortzusetzende Spezifikation seiner Begriffe 
und einen Fortgang zu immer noch bleibenden Verschiedenheiten, 
wovon in dem Begriffe der Art und noch mehr dem der Gattung 
abstrahiert worden. | 

Auch kann dieses Gesetz der Spezifikation nicht von der 
Erfahrung entlehnt sein; denn diese kann keine so weit gehenden 
Erdffnungen geben. Die empirische Spezifikation bleibt in der 
Unterscheidung des Mannigfaltigen bald stehen, wenn sie nicht 
durch das schon vorhergehende transszendentale Gesetz der Spezi- 
fikation als ein Prinzip der Vernunft geleitet worden, solche zu 
suchen und sie noch immer zu vermuten, wenn sie sich gleich 
nicht den Sinnen offenbaret. Daf absorbierende Erden noch 
verschiedener Art (Kalk- und muriatische Erden) sind, bedurfte 
zur Entdeckung eine zuvorkommende Regel der Vernunft, welche 
dem Verstande es zur Aufgabe machte, die Verschiedenheit zu 
suchen, indem sie die Natur so reichhaltig voraussetzte, sie zu 
vermuten. Denn wir haben ebensowohl nur unter Voraussetzung 
der Verschiedenheiten in der Natur Verstand als unter der Be- 
dingung, dafi ihre Objekte Gleichartigkeit an sich haben, weil 
eben die Mannigfaltigkeit desjenigen, was unter einem Begriff 
zusammengefafit werden kann, den Gebrauch dieses Begriffs und 
die Beschaftigung des Verstandes ausmacht. 

Die Vernunft bereitet also dem Verstande sein Feld 1) durch 
ein Prinzip der Gleichartigkeit des Mannigfaltigen unter hoheren 
Gattungen, 2) durch einen Grundsatz der Varietat des Gleich- 
artigen unter niederen Arten; und um die systematische Einheit 
m vollenden, fiigt sie 3) noch ein Gesetz der Affinitat aller 
Begriffe hinzu, welches einen kontinuierlichen Ubergang von einer 
jeden | Art zu jeder anderen durch stufenartiges Wachstum der 
Verschiedenheit gebietet. Wir k6nnen sie die Prinzipien der 
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Homogenitat, der Spezifikation und der Kontinuitat der 
Formen nennen. Das letztere entspringt dadurch, daf} man die 
zwei ersteren vereinigt, nachdem man sowohl im Aufsteigen zu 
hdheren Gattungen, als im Herabsteigen zu niederen Arten den 
systematischen Zusammenhang in der Idee vollendet hat; denn 
alsdenn sind alle Mannigfaltigkeiten untereinander verwandt, weil 
sie insgesamt durch alle Grade der erweiterten Bestimmung von 
einer cinzigen obersten Gattung abstammen. 

Man kann sich die systematische Einheit unter den drei 
Jogischen Prinzipien auf folgende Art sinnlich machen. Man 
kann einen jeden Begriff als einen Punkt ansehen, der als der 
Standpunkt eines Zuschauers seinen Horizont hat, d. i. eine 
Menge von Dingen, die aus demselben kénnen vorgestellet und 
gleichsam iiberschauet werden. Innerhalb diesem Horizonte mu 
eine Menge von Punkten ins Unendliche angegeben werden 
kénnen, deren jeder wiederum seinen engeren Gesichtskreis hat, 
d. i. jede Art enthalt Unterarten nach dem Prinzip der Spezi- 
fikation, und der logische Horizont besteht nur aus kleineren 
Horizonten (Unterarten), nicht aber aus Punkten, die keinen 
Umfang haben (Individuen). Aber zu verschiedenen Horizonten, 
d. i. Gattungen, die aus ebensoviel Begriffen bestimmt werden, 
laBt sich ein gemeinschaftlicher Horizont, daraus man sie ins- 
gesamt als aus einem Mittelpunkte iiberschauet, | gezogen denken, 
welcher die hdhere Gattung ist, bis endlich die hédchste Gattung 
der allgemeine und wahre Horizont ist, der aus dem Standpunkte 
des hichsten Begriffs bestimmt wird und alle Mannigfaltigkeit als 
Gattungen, Arten und Unterarten unter sich befaft. 

Zu diesem héchsten Standpunkte fiihrt mich das Gesetz der 
Homogenitat, zu allen niedrigen und deren groBten Varietat das 
Gesetz der Spezifikation. Da aber auf solche Weise in dem 
ganzen Umfange aller méglichen Begriffe nichts Leeres ist und 
aufer demselben nichts angetroffen werden kann, so entspringt 
aus der Voraussetzung jenes allgemeinen Gesichtskreises und der 
durchg’ingigen Einteilung desselben der Grundsatz: mon datur 
vacuum formarum, d. i. es gibt nicht verschiedene urspriingliche 
und erste Gattungen, die gleichsam isoliert und voneinander (durch 
einen leeren Zwischenraum) getrennet waren, sondern alle mannig- 
faltigen Gattungen sind nur Abteilungen einer einzigen obersten 
und allgemeinen Gattung; und aus diesem Grundsatze dessen 
unmittelbare Folge: datur continuum formarum, d. i. alle Ver- 
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schiedenheiten der Arten grenzen aneinander und erlauben keinen 
Ubergang zueinander durch einen Sprung, sondern nur durch alle 
kleineren Grade des Unterschiedes, dadurch man von einer zu 
der anderen gelangen kann; mit einem Worte, es gibt keine Arten 
oder Unterarten, die einander (im Begriffe der Vernunft) die 
nachsten waren, sondern es sind noch immer Zwischenarten mog- 
lich, deren Unterschied von der ersten | und zweiten kleiner ist, 
als dieser ihr Unterschied voneinander. 

Das erste Gesetz also verhtitet die Ausschweifung in die 
Mannigfaltigkeit verschiedener urspriinglichen Gattungen und 
empfiehlt die Gleichartigkeit; das zweite schrankt dagegen diese 
Neigung zur Einhelligkeit wiederum ein und gebietet Unter- 
scheidung der Unterarten, bevor man sich mit seinem allgemeinen 
Begriffe zu den Individuen wende. Das dritte vereinigt jene 
beiden, indem sie bei der héchsten Mannigfaltigkeit dennoch. die 
Gleichartigkeit durch den stufenartigen Ubergang von einer Spezies 
zur anderen vorschreibt, welches eine Art von Verwandtschaft der 
verschiedenen Zweige anzeigt, insofern sie insgesamt aus einem 
Stamme entsprossen sind. 

Dieses logische Gesetz des continui specierum (formarum logi- 
carum) setzt aber ein transszendentales voraus (lex continut in 
natura), ohne welches der Gebrauch des Verstandes durch jene 
Vorschrift nur irre geleitet werden wiirde, indem sie vielleicht 
einen der Natur gerade entgegengesetzten Weg nehmen wiirde. 
Es mu& also dieses Gesetz auf reinen transszendentalen und nicht 
empirischen Griinden beruhen. Denn in dem letzeren Falle wiirde 
es spiter kommen als die Systeme; es hat aber eigentlich das 
Systematische der Naturerkenntnis zuerst hervorgebracht. Es sind 
hinter diesen Gesetzen auch nicht etwa Absichten auf eine mit 
jhnen als bloSen Versuchen anzustellende Probe verborgen, obwohl 
freilich dieser Zusammenhang, | wo er qutrifft, einen miachtigen 
Grund abgibt, die hypothetischausgedachte Einheit fiir gegriindet 
zu halten, und sie also auch in dieser Absicht ihren Nutzen haben; 
sondern man sieht es ihnen deutlich an, da®& sie die Sparsamkeit 
der Grundursachen, die Mannigfaltigkeit der Wirkungen und eine 
daherriihrende Verwandtschaft der Glieder der Natur an sich 
selbst ftir vernunftmaBig und der Natur angemessen urteilen und 
diese Grundsitze also direkt und nicht blof als Handgriffe der 
Methode ihre Empfehlung bei sich fiihren. 

Man siehet aber leicht, da diese Kontinuitat der Formen 
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eine blo&e Idee sei, der ein kongruierender Gegenstand in der 
Erfahrung gar nicht aufgewiesen werden kann, nicht allein um 
deswillen, weil die Spezies in der Natur wirklich abgeteilt sind 
und daher an sich ein quantum discretum ausmachen miissen und, 
wenn der stufenartige Fortgang in der Verwandtschaft derselben 
kontinuierlich ware, sie auch eine wahre Unendlichkeit der 
Zwischenglieder, die innerhalb zweier gegebenen Arten lagen, 
enthalten miifte, welches unmdglich ist; sondern auch, weil 
wir von diesem Gesetz gar keinen bestimmten empirischen Ge- 
brauch machen kénnen, indem dadurch nicht das geringste 
Merkmal der Affinitét angezeigt wird, nach welchem und wie 
weit wir die Gradfolge ihrer Verschiedenheit zu suchen, sondern 
nichts weiter als eine allgemeine Anzeige, daf} wir sie zu suchen 
haben. | 
Wenn wit die jetzt angefiihrten Prinzipien ihrer Ordnung nach 
versetzen, um sie dem Erfahrungsgebrauch gemafi zu stellen, 
so wiirden die Prinzipien der systematischen Einheit etwa so 
stehen: Mannigfaltigkeit, Verwandtschaft und Einheit, 
|jede derselben aber als Ideen im hdchsten Grade ihrer Voll- 
| stindigkeit genommen. Die Vernunft setzt die Verstandes- 
‘ erkenntnisse voraus, die zunachst auf Erfahrung angewandt werden, 
und sucht ihre Einheit nach Ideen, die viel weiter geht, als 
Erfahrung reichen kann. Die Verwandtschaft des Mannigfaltigen, 
unbeschadet seiner Verschiedenheit, unter einem Prinzip der Einheit, 
betrifft nicht blof die Dinge, sondern weit mehr noch die bloSen 
Eigenschaften und Krafte der Dinge. Daher wenn uns z. B. 
durch eine (noch nicht véllig berichtigte) Erfahrung der Lauf 
der Planeten als kreisférmig gegeben ist und wir finden Ver- 
schiedenheiten, so vermuten wir sie in demjenigen, was den 
Zirkel nach einem bestindigen Gesetze durch alle unendlichen 
Zwischengrade zu einem dieser abweichenden Umliufe abandern 
kann, d. i. die Bewegungen der Planeten, die nicht Zirkel sind, 
werden etwa dessen Eigenschaften mehr oder weniger nahe 
kommen und fallen auf die Ellipse. Die Kometen zeigen eine 
noch gréfsere Verschiedenheit ihrer Bahnen, da sie, (soweit Be- 
obachtung reicht), nicht einmal im Kreise zuriickkehren; allein 
wir raten auf einen parabolischen Lauf, der doch mit der Ellipsis 
verwandt ist und, wenn die lange Achse der letzteren sehr weit 
gestreckt ist, in allen unseren | Beobachtungen von ihr nicht 
unterschieden werden kann. So kommen wir nach Anleitung 
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jener Prinzipien auf Einheit der Gattungen dieser Bahnen in ihrer 
Gestalt, dadurch aber weiter auf Einheit der Ursache aller Gesetze 
ihrer Bewegung (die Gravitation), von da wir nachher unsere 
Eroberungen ausdehnen und auch alle Variet’éten und scheinbaren 
Abweichungen von jenen Regeln aus demselben Prinzip zu erklaren 
suchen, endlich gar mehr hinzuftigen, als Erfahrung jemals 
bestitigen kann, ndmlich uns nach den Regeln der Verwandtschaft 
selbst hyperbolische Kometenbahnen zu denken, in welchen diese 
K6rper ganz und gar unsere Sonnenwelt verlassen und, indem sie 
yon Sonne zu Sonne gehen, die entfernteren Teile eines fiir uns 
unbegrenzten Weltsystems, das durch eine und dieselbe bewegende 
Kraft zusammenhiangt, in ihrem Laufe vereinigen. 

Was bei diesen Prinzipien merkwiirdig ist und uns auch allein 
beschiiftigt, ist dieses, dafi sie transszendental zu sein scheinen 
und, ob sie gleich bloffe Ideen zur Befolgung des empirischen j 
Gebrauchs der Vernunft enthalten, denen der letztere nur gleichsam | 
asymptotisch, d. i. blo annahernd folgen kann, ohne sie jemals! 
zu ertreichen, sie gleichwohl als synthetische Satze a priori objektive, 
aber unbestimmte Giiltigkeit haben und zur Regel méglicher 
Erfahrung dienen, auch wirklich in Bearbeitung derselben als 
heuristische Grundsatze mit gutem Gliicke gebraucht werden, ohne 
da man doch eine transszendentale Deduktion derselben | zu- 
stande bringen kann, welches, wie oben bewiesen worden, in 
Ansehung der Ideen jederzeit unméglich ist. 

Wir haben in der transszendentalen Analytik unter den Grund- 
sitzen des Verstandes die dynamischen als blof regulative Prin- 
zipien der Anschauung von den mathematischen, die in 
Ansehung der letzteren konstitutiv sind, unterschieden. Diesem 
ungeachtet sind gedachte dynamischen Gesetze allerdings konstitutiv 


in Ansehung der Erfahrung, indem sie die Begriffe, ohne | 


welche keine Erfahrung stattfindet, a priori méglich machen. 
Prinzipien der reinen Vernunft kénnen dagegen nicht einmal in 
Ansehung der empirischen Begriffe konstitutiv sein, weil ihnen 
kein korrespondierendes Schema der Sinnlichkeit gegeben werden 
kann und sie also keinen Gegenstand in concreto haben konnen. 
Wenn ich nun von einem solchen empirischen Gebrauch der- 
selben als konstitutiver Grundsatze abgehe, wie will ich ihnen 
dennoch einen regulativen Gebrauch und mit demselben einige 
objektive Giiltigkeit sichern, und was kann derselbe fiir Bedeutung 
haben? 
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: Der Verstand macht fiir die Vernunft ebenso einen Gegen- 
i stand aus, als die Sinnlichkeit fiir den Verstand. Die Einheit aller 
‘' méglichen empirischen Verstandeshandlungen systematisch zu 

machen, ist ein Geschafte der Vernunft, so wie der Verstand das 

Mannigfaltige der Erscheinungen durch Begriffe verkniipft und 

unter empirische Gesetze bringt. Die Verstandeshandlungen aber 

ohne Schemate der Sinnlichkeit sind unbestimmt; ebenso ist die 

Vernunfteinheit | auch in Ansehung der Bedingungen, unter 

denen, und des Grades, wie weit der Verstand seine Begriffe 

systematisch verbinden soll, an sich selbst unbestimmt. Allein 
obgleich fiir die durchgingige systematische Einheit aller Ver- 
standesbegriffe kein Schema in der Anschauung ausfindig gemacht 
werden kann, so kann und muf§ doch ein Analogon eines 
solchen Schema gegeben werden, welches die Idee des Maximum 
der Abteilung und der Vereinigung der Verstandeserkenntnis in 
einem Prinzip ist. Denn das Grofieste und Absolutvollstandige 
laBt sich bestimmt gedenken, weil alle restringierenden Bedingungen, 
welche unbestimmte Mannigfaltigkeit geben, weggelassen werden. 

Also ist die Idee der Vernunft ein Analogon von einem Schema der 

Sinnlichkeit, aber mit dem Unterschiede, daf} die Anwendung der 

Verstandesbegriffe auf das Schema der Vernunft nicht ebenso eine 

Erkenntnis des Gegenstandes selbst ist, (wie bei der Anwendung 

der Kategorien auf ihre sinnlichen Schemate), sondern nur eine 

Regel oder Prinzip der systematischen Einheit alles Verstandes- 
'gebrauchs. Da nun jeder Grundsatz, der dem Verstande durch- 

gingige Einheit seines Gebrauchs a priori festsetzt, auch, obzwar 

nur indirekt von dem Gegenstande der Erfahrung gilt, so werden 
die Grundsatze der reinen Vernunft auch in Ansehung dieses 
letzteren objektive Realitat haben, allein nicht, um etwas an ihnen 
zu bestimmen, sondern nur, um das Verfahren anzuzeigen, nach 
welchem der empirische und bestimmte | Erfahrungsgebrauch des 

Verstandes mit sich selbst durchgingig zusammenstimmend werden 

kann, dadurch dafS er mit dem Prinzip der durchgangigen Einheit 

so viel als méglich in Zusammenhang gebracht und davon 
abgeleitet wird. 

Ich nenne alle subjektiven Grundsatze, die nicht von der 
Beschaffenheit des Objekts, sondern dem Interesse der Vernunft in 
|\Ansehung einer gewissen méglichen Vollkommenheit der Erkenntnis 
idieses Objekts hergenommen sind, Maximen der Vernunft. So 
‘gibt es Maximen der spekulativen Vernunft, die lediglich auf 
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dem spekulativen Interesse derselben beruhen, ob es zwar scheinen 
mag, sie waren objektive Prinzipien. 

Wenn blof regulative Grundsitze als konstitutiv betrachtet 
werden, so kénnen sie als objektive Prinzipien widerstreitend 
sein; betrachtet man sie aber blof} als Maximen, so ist kein 
wahrer Widerstreit, sondern blo ein verschiedenes Interesse der 
Vernunft, welches die Trennung der Denkungsart verursacht. In der 
Tat hat die Vernunft nur ein einiges Interesse, und der Streit 
ihrer Maximen ist nur eine Verschiedenheit und wechselseitige 
Einschrankung der Methoden, diesem Interesse ein Geniige zu tun. 

Auf solche Weise vermag bei diesem Verniinftler mehr das 
Interesse der Mannigfaltigkeit (mach dem Prinzip der Spezi- 
fikation), bei jenem aber das Interesse der Einheit (nach dem 
Prinzip der Aggregation). Ein jeder | derselben glaubt sein Urteil 
aus der Einsicht des Objekts zu haben und griindet es doch 
lediglich auf der groferen oder kleineren Anhanglichkeit an einen 
von beiden Grundsitzen, deren keine auf objektiven Grtinden 
beruht, sondern nur auf dem Vernunftinteresse, und die daher 
besser Maximen als Prinzipien genannt werden konnten. Wenn 
ich einsehende Manner miteinander wegen der Charakteristik der 
Menschen, der Tiere oder Pflanzen, ja selbst der Kérper des 
Mineralreichs im Streite sehe, da die einen z. B. besondere und 
in der Abstammung gegriindete Volkscharaktere oder auch ent- 
schiedene und erbliche Unterschiede der Familien, Rassen u. s. w. 
annehmen, andere dagegen ihren Sinn darauf setzen, dafS die 
Natur in diesem Stiicke ganz und gar einerlei Anlagen gemacht 
habe und aller Unterschied nur auf auferen Zufalligkeiten beruhe, 
so darf ich nur die Beschaffenheit des Gegenstandes in Betrachtung 
ziehen, um zu begreifen, daf} er fiir beide viel zu tief verborgen 
liege, als da sie aus Einsicht in die Natur des Objekts sprechen 
kdnnten. Es ist nichts anderes als das zwiefache Interesse der 
Vernunft, davon dieser Teil das eine, jener das andere zu Herzen 
nimmt oder auch affektiert, mithin die Verschiedenheit der 
Maximen der Naturmannigfaltigkeit oder der Natureinheit, welche 
sich gar wohl vereinigen lassen, aber, solange sie fiir objektive 
Einsichten gehalten werden, nicht allein Streit, sondern auch 
Hindernisse veranlassen, welche die Wahrheit lange aufhalten, 
bis ein Mittel gefunden wird, das | streitige Interesse zu vereinigen 
und die Vernunft hiertiber zufrieden zu stellen. 

Ebenso ist es mit der Behauptung oder Anfechtung des so 
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berufenen, von LEIBNIZ in Gang gebrachten und durch BONNET 
trefflich aufgestutzten Gesetzes der kontinuierlichen Stufen- 
leiter der Geschépfe bewandt, welche nichts als eine Befolgung 
des auf dem Interesse der Vernunft beruhenden Grundsatzes der 
Affinitat ist; denn Beobachtung und Einsicht in die Einrichtung 
der Natur konnte es gar nicht als objektive Behauptung an die 
Hand geben. Die Sprossen einer solchen Leiter, so wie sie uns 
Erfahrung angeben kann, stehen viel zu weit auseinander, und 
unsere vermeintlich kleinen Unterschiede sind gemeiniglich in der 
Natur selbst so weite Kliifte, da auf solche Beobachtungen, (vor- 
nehmlich bei einer grofSen Mannigfaltigkeit von Dingen, da es 
immer leicht sein muf, gewisse Ahnlichkeiten und Annaherungen 
zu finden), als Absichten der Natur gar nichts zu rechnen ist. 
Dagegen ist die Methode, nach einem solchen Prinzip Ordnung 
in der Natur aufzusuchen, und die Maxime, eine solche, obzwar 
unbestimmt wo oder wie weit, in einer Natur tiberhaupt als 
geertindet anzusehen, allerdings ein rechtmafiges und treffliches 
regulatives Prinzip der Vernunft; welches aber als ein solches 
viel weiter geht, als daf} Erfahrung oder Beobachtung ihr gleich- 
kommen kénnte, doch ohne etwas zu bestimmen, sondern ihr 
nur zur systematischen Einheit den Weg vorzuzeichnen. | 


Von der Endabsicht der natiirlichen Dialektik der 
menschlichen Vernunft. 


t 
1 


| Die Ideen der reinen Vernunft kénnen nimmermehr an sich 
‘selbst dialektisch sein, sondern ihr bloSer MiSbrauch muf es allein 
imachen, da uns von ihnen ein triiglicher Schein entspringt; denn 
‘sie sind uns durch die Natur unserer Vernunft aufgegeben, und 
dieser oberste Gerichtshof aller Rechte und Anspriiche unserer 
Spekulation kann unméglich selbst ursprtingliche Tauschungen und 
Blendwerke enthalten. Vermutlich werden sie also ihre gute und 
-zweckmafiige Bestimmung in der Naturanlage unserer Vernunft 
jhaben. Der Pobel der Verniinftler schreit aber wie gewéhnlich 
jtiber Ungereimtheit und Widerspriiche und schmihet auf die 
| Regierung, in deren innerste Plane er nicht zu dringen vermag, deren 
‘wohltatigen Einfliissen er auch selbst seine Erhaltung und sogar 
idie Kultur verdanken sollte, die ihn in den Stand setzt, sie zu 


; 
‘tadeln und zu verurteilen. 
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Man kann sich eines Begriffs a priori mit keiner Sicherheit 
bedienen, ohne seine transszendentale Deduktion zustande gebracht 
zu haben. Die Ideen der reinen Vernunft verstatten zwar keine 
Deduktion von der Art als die Kategorien; sollen sie aber im 
mindesten einige, wenn auch nur unbestimmte objektive Giiltigkeit 
haben und nicht blo leere Gedankendinge (entia rationis ratio- 
cinantis) vorstellen, | so muf durchaus eine Deduktion derselben 
moglich sein, gesetzt, daf} sie auch von derjenigen weit abwiche, 
die man mit den Kategorien vornehmen kann. Das ist die Voll- 
endung des kritischen Geschaftes der reinen Vernunft, und dieses 
wollen wir jetzt tibernehmen. 

Es ist ein grofer Unterschied, ob etwas meiner Vernunft als 
ein Gegenstand schlechthin oder nur als ein Gegenstand in 
der Idee gegeben wird. In dem ersteren Falle gehen meine 
Begriffe dahin, den Gegenstand zu bestimmen; im zweiten ist es 
wirklich nur ein Schema, dem direkt kein Gegenstand, auch nicht 
einmal hypothetisch zugegeben wird, sondern welches nur dazu 
dient, um andere Gegenstande vermittelst der Beziehung auf diese 
Idee nach ihrer systematischen Einheit, mithin indirekt uns vor- 
zustellen. So sage ich: der Begriff einer hdchsten Intelligenz ist 
eine bloBe Idee, d. i. seine objektive Realitat soll nicht darin 
bestehen, daf er sich geradezu auf einen Gegenstand bezieht, 
(denn in solcher Bedeutung wiirden wir seine objektive Giiltigkeit 
nicht rechtfertigen kénnen), sondern er ist nur ein nach Be- 
dingungen der gréften Vernunfteinheit geordnetes Schema von 
dem Begriffe eines Dinges tiberhaupt, welches nur dazu dient, um 
die gréfte systematische Einheit im empirischen Gebrauche unserer 
Vernunft zu erhalten, indem man den Gegenstand der Erfahrung 
gleichsam von dem eingebildeten Gegenstande dieser Idee als 
seinem Grunde oder Ursache ableitet. Alsdenn heifit es z. B.: 
die Dinge der Welt miissen | so betrachtet werden, als ob sie 
von einer héchsten Intelligenz ihr Dasein hiatten. Auf solche 
Weise ist die Idee eigentlich nur ein heuristischer und nicht 
ostensiver Begriff und zeigt an, nicht wie ein Gegenstand 
beschaffen ist, sondern wie wir unter der Leitung desselben die 
Beschaffenheit und Verkniipfung der Gegenstande der Erfahrung 
iiberhaupt suchen sollen. Wenn man nun zeigen kann, dafi, 
obgleich die dreierlei transszendentalen Ideen (die psychologische, 
kosmologische und theologische) direkt auf keinen ihnen 
korrespondierenden Gegenstand und dessen Bestimmung bezogen 
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werden, dennoch alle Regeln des empirischen Gebrauchs der Ver- 
nunft unter Voraussetzung eines solchen Gegenstandes in der 
Idee auf systematische Einheit ftihren und die Erfahrungserkenntnis 
jederzeit erweitern, niemals aber derselben zuwider sein k6nnen, 
so ist es eine notwendige Maxime der Vernunft, nach dergleichen 
Ideen zu verfahren. Und dieses ist die transszendentale Deduktion 
aller Ideen der spekulativen Vernunft, nicht als konstitutiver 
Prinzipien der Erweiterung unserer Erkenntnis iiber mehr Gegen- 
stande, als Erfahrung geben kann, sondern als regulativer 
Prinzipien der systematischen Einheit des Mannigfaltigen der 
empirischen Erkenntnis iiberhaupt, welche dadurch in ihren eigenen 
Grenzen mehr angebauet und berichtigt wird, als es ohne solche 
Ideen durch den bloSen Gebrauch der Verstandesgrundsatze geschehen 
k6nnte. | 

Ich will dieses deutlicher machen. Wir wollen den genannten 
Ideen als Prinzipien zufolge erstlich (in der Psychologie) alle 
Erscheinungen, Handlungen und Empfanglichkeit unseres Gemiits 
an dem -Leitfaden der inneren Erfahrung so verkniipfen, als ob 
' dasselbe eine einfache Substanz ware, die mit persdnlicher Identitat, 
beharrlich (wenigstens im Leben) existiert, indessen dafS§ ihre 
| Zustinde, zu welchen die des Korpers nur als 4uSere Bedingungen 
'gehoren, kontinuierlich wechseln. Wir miissen zweitens (in 
der Kosmologie) die Bedingungen der inneren sowohl als der 
_uBeren Naturerscheinungen in einer solchen nirgend zu voll- 
“endenden Untersuchung verfolgen, als ob dieselbe an sich unendlich 
‘und ohne ein erstes oder oberstes Glied sei, obgleich wir darum 
auBerhalb aller Erscheinungen die blof intelligibelen ersten Griinde 
‘derselben nicht leugnen, aber sie doch niemals in den Zusammen- 
hang der Naturerkldrungen bringen diirfen, weil wir sie gar 
nicht kennen. Endlich und drittens miissen wir (in Ansehung 


EE 


der Theologie) alles, was nur immer in den Zusammenhang der. 


‘mdglichen Erfahrung gehéren mag, so betrachten, als ob diese 
eine absolute, aber durch und durch abhingige und immer noch 
innerhalb der Sinnenwelt bedingte Einheit ausmache, doch aber 
zugleich, als ob der Inbegriff aller Erscheinungen, (die Sinnen- 
welt selbst), einen einzigen obersten und allgenugsamen Grund 
aufer ihrem Umfange habe, namlich eine gleichsam selbstandige 
ursprtingliche und schépferische Vernunft, in Beziehung auf welche 
wir allen | empirischen Gebrauch unserer Vernunft in seiner 
groSten Erweiterung so richten, als ob die Gegenstande selbst 
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aus jenem Urbilde aller Vernunft entsprungen waren; das heifit: | 
nicht yon einer einfachen denkenden Substanz die innern Erschei- 
nungen der Seele, sondern nach der Idee eines einfachen Wesens 
jene voneinander ableiten; nicht von einer hochsten Intelligenz 
die Weltordnung und systematische Einheit derselben ableiten, 
sondern von der Idee einer héchstweisen Ursache die Regel her- 
nehmen, nach welcher die Vernunft bei der Verkniipfung der 
Ursachen und Wirkungen in der Welt zu ihrer eigenen Befriedi- 
gung am besten zu brauchen sei. 

Nun ist nicht das Mindeste, was uns hindert, diese Ideen 
auch als objektiv und hypostatisch anzunehmen, auffer allein 
die kosmologische, wo die Vernunft auf eine Antinomie stoBt, 
wenn sie solche zustande bringen will, (die psychologische und 
theologische. enthalten dergleichen gar nicht). Denn ein Wider- 
spruch ist in ihnen nicht; wie sollte uns daher jemand ihre 
objektive Realitét streiten kénnen, da er von ihrer Moglichkeit 
ebenso wenig weif, um sie zu verneinen, als wir, um sie zu 
bejahen. Gleichwohl ist’s, um etwas anzunehmen, noch nicht 
genug, daf} keine positive Hindernis dawider ist, und es kann 
uns nicht erlaubt sein, Gedankenwesen, welche alle unsere 
Begriffe tibersteigen, obgleich keinem widersprechen, auf den 
bloBen Kredit der ihr Geschifte gern vollendenden spekulativen 
Vernunft als wirkliche und bestimmte Gegenstande einzufiihren. | 
Also solien sie an sich selbst nicht angenommen werden, sondern 
nur ihre Realitit als eines Schema des regulativen Prinzips der 
systematischen Einheit aller Naturerkenntnis gelten, mithin sollen 
sie nur als Analoga von wirklichen Dingen, aber nicht als solche 
an sich selbst zum Grunde gelegt werden. Wir heben von dem 
Gegenstande der Idee die Bedingungen auf, welche unseren Ver- 
standesbegrift einschrinken, die aber es auch allein médglich 
machen, dafs wir von irgend einem Dinge einen bestimmten 
Begriff haben k6nnen. Und nun denken wir uns ein Etwas, 
wovon wir, was es an sich selbst sei, gar keinen Begriff haben, 
aber wovon wir uns doch ein Verhiltnis zu dem Inbegriffe der 
Erscheinungen denken, das demjenigen analogisch ist, welches die 
Erscheinungen untereinander haben. 

Wenn wir demnach solche idealischen Wesen annehmen, so 
erweitern wir eigentlich nicht unsere Erkenntnis iiber die Objekte | 
moglicher Erfahrung, sondern nur -die empirische FEinheit der | 
letzteren durch die systematische Einheit, wozu uns die. Idee ! 
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idas Schema gibt, welche mithin nicht als konstitutives, sondern 
‘blo& als regulatives Prinzip gilt. Denn daS wir ein der 
'Tdee korrespondierendes Ding, ein Etwas oder wirkliches 
Wesen setzen, dadurch ist nicht gesagt, wir wollten unsere Er- 
kenntnis der Dinge mit transszendenten Begriffen erweitern; denn 
dieses Wesen wird nur in der Idee und nicht an sich selbst zum 
Grunde gelegt, mithin nur um die systematische Einheit | aus- 
zudriicken, die uns zur Richtschnur des empirischen Gebrauchs 
der Vernunft dienen soll, ohne doch etwas dartiber auszumachen, 
was der Grund dieser Einheit oder die innere Eigenschaft eines 
solchen Wesens sei, auf welchem als Ursache sie beruhe. 

So ist der transszendentale und einzige bestimmte Begriff, den 
uns die blo& spekulative Vernunft von Gott gibt, im genauesten 
Verstande deistisch, d. i. die Vernunft gibt nicht einmal die 
objektive Giiltigkeit eines solchen Begriffs, sondern nur die Idee 
von Etwas an die Hand, worauf alle empirische Realitat ihre 
héchste und notwendige Einheit griindet und welches wir uns 
nicht anders als nach der Analogie einer wirklichen Substanz, 
welche nach Vernunftgesetzen die Ursache aller Dinge sei, denken 
kénnen; wofern wir es ja unternehmen, es tiberall als einen 
besonderen Gegenstand zu denken und nicht lieber, mit der 
blofen Idee des regulativen Prinzips der Vernunft zufrieden, die 
Vollendung aller Bedingungen des Denkens als iiberschwenglich 
fiir den menschlichen Verstand beiseite setzen wollen; welches 
aber mit der Absicht einer vollkommenen systematischen Einheit 
in unserem Erkenntnis, der wenigstens die Vernunft keine 
Schranken setzt, nicht zusammen bestehen kann. 

Daher geschiehts nun, da, wenn ich ein gottliches Wesen 
annehme, ich zwar weder von der inneren Moglichkeit seiner 
héchsten Vollkommenheit, noch der Notwendigkeit seines Daseins 
den mindesten Begriff | habe, aber alsdenn doch allen anderen 
Fragen, die das Zufuallige betreffen, ein Geniige tun kann und 
der Vernunft die vollkommenste Befriedigung in Ansehung der 
nachzuforschenden gréften Einheit in ihrem empirischen Ge- 
brauche, aber nicht in Ansehung dieser Voraussetzung selbst ver- 
schaffen kann: welches beweiset, dai} ihr spekulatives Interesse 
und nicht ihre Einsicht sie berechtige, von einem Punkte, der so 
weit iiber ihrer Sphare liegt, auszugehen, um daraus ihre Gegen- 
stinde in einem vollstindigen Ganzen zu betrachten. 

Hier zeigt sich nun ein Unterschied der Denkungsart bei 
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einer und derselben Voraussetzung, der ziemlich subtil, aber gleich- 
wohl in der Transszendentalphilosophie von grofer Wichtigkeit 
ist. Ich kann genugsamen Grund haben, etwas relativ anzunehmen | 
(suppositio relativa), ohne doch befugt zu sein, es schlechthin 
-anzunehmen (suppositio absoluta). Diese Unterscheidung trifft zu, ' 
wenn es blo um ein regulatives Prinzip zu tun ist, wovon wir 
zwar die Notwendigkeit an sich selbst, aber nicht den Quell , 
derselben erkennen und dazu wir einen obersten Grund blof in 
der Absicht annehmen, um desto bestimmter die Allgemeinheit 
des Prinzips zu denken, als z. B., wenn ich mir ein Wesen als 
existierend denke, das einer blofen und zwar transszendentalen 
Idee korrespondiert. Denn da kann ich das Dasein dieses Dinges 
niemals an sich selbst annehmen, weil keine Begriffe, dadurch ich 
mir irgend | einen Gegenstand bestimmt denken kann, dazu 
gelangen, und die Bedingungen der objektiven Giiltigkeit meiner 
Begriffe durch die Idee selbst ausgeschlossen sind. Die Begriffe 
der Realitat, der Substanz, der Kausalitat, selbst die der Not- 
wendigkeit im Dasein haben auf§er dem Gebrauche, da sie die 
empirische Erkenntnis eines Gegenstandes mdglich machen, gar 
keine Bedeutung, die irgend ein Objekt bestimmete. Sie konnen 
also zwar zu Erklarung der Méglichkeit der Dinge in der 
Sinnenwelt, aber nicht der Méglichkeit eines Weltganzen selbst 
gebraucht werden, weil dieser Erklarungsgrund auferhalb der 
Welt und mithin kein Gegenstand einer méglichen Erfahrung, 
sein mti&te. Nun kann ich gleichwohl ein solches unbegreif-| 
liches Wesen, den Gegenstand einer bloffen Idee, relativ auf die: 
Sinnenwelt, obgleich nicht an sich selbst, annehmen. Denn wenn: 
dem grofitmoglichen empirischen Gebrauche meiner Vernunft eine 
Idee (der systematischvollstandigen Einheit, von der ich bald 
bestimmter reden werde,) zum Grunde liegt, die an sich selbst 
niemals addquat in der Erfahrung kann dargestellet werden, ob 
sie gleich, um die empirische Einheit dem héchstméglichen Grade 
qu nahern, unumganglich notwendig ist, so werde ich nicht allein 
befugt, sondern auch genotigt sein, diese Idee zu realisieren, d. i. 
shr einen wirklichen Gegenstand zu setzen, aber nur als ein 
Etwas tiberhaupt, das ich an sich selbst gar nicht kenne und 
dem ich nur als einem Grunde jener systematischen Einheit in 
Beziehung auf diese letztere solche Eigenschaften gebe, | als den 
Verstandesbegriffen im empirischen Gebrauche analogisch sind. 
Ich werde mir also nach der Analogie der Realititen in der 
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Welt, der Substanzen, der Kausalitat und der Notwendigkeit ein 
Wesen denken, das alles dieses in der hdchsten Vollkommenheit 
besitzt und, indem diese Idee blo auf meiner Vernunft beruht, 
dieses Wesen als selbstandige Vernunft, was durch Ideen der 
groBten Harmonie und Einheit Ursache vom Weltganzen ist, 
denken kénnen, so da®B ich alle die Idee einschrinkenden Bedin- 
gungen weglasse, lediglich um unter dem Schutze eines solchen 
Urgrundes systematische Einheit des Mannigfaltigen im Weltganzen 
und vermittelst derselben den grdStmédglichen empirischen Ver- 
nunftgebrauch méglich zu machen, indem ich alle Verbindungen 
so ansehe, als ob sie Anordnungen einer hochsten Vernunft 
waren, von der die unsrige ein schwaches Nachbild ist. Ich 
denke mir alsdenn dieses hdchste Wesen durch lauter Begriffe, 
die eigentlich nur in der Sinnenwelt ihre Anwendung haben; da 
ich aber auch jene transszendentale Voraussetzung zu keinem 
andern als relativen Gebrauch habe, naimlich daf sie das Sub- 
stratum der grd$tméglichen Erfahrungseinheit abgeben solle, so 
darf ich ein Wesen, das ich von der Welt unterscheide, ganz 
wohl durch Eigenschaften denken, die lediglich zur Sinnenwelt 
gehéren. Denn ich verlange keinesweges, und bin auch nicht 
befugt es zu verlangen, diesen Gegenstand meiner Idee nach dem, 
was er an sich sein mag, zu erkennen, denn dazu habe ich keine 
Begriffe, | und selbst die Begriffe von Realitat, Substanz, Kausalitat, 
ja sogar der Notwendigkeit im Dasein verlieren alle Bedeutung 
und sind leere Titel zu Begriffen ohne allen Inhalt, wenn ich 
mich aufer dem Felde der Sinne damit hinauswage. Ich denke 
mir nur die Relation eines mir an sich ganz unbekannten 
Wesens zur grdéfiten systematischen Einheit des Weltganzen ledig- 
lich, um es zum Schema des regulativen Prinzips des groStmég- 
lichen empirischen Gebrauchs meiner Vernunft zu machen. 
Werfen wir unseren Blick nun auf den transszendentalen 
Gegenstand unserer Idee, so sehen wir, da wir seine Wirklich- 
keit nach den Begriffen von Realitat, Substanz, Kausalitit etc. an 
sich selbst nicht voraussetzen kénnen, weil diese Begriffe auf 
etwas, das von der Sinnenwelt ganz unterschieden ist, nicht die 
mindeste Anwendung haben. Also ist die Supposition der Ver- 
nunft von einem héchsten Wesen als oberster Ursache blo® 
relativ zum Behuf der systematischen Einheit der Sinnenwelt 
gedacht und ein blofes Etwas in der Idee, wovon wir, was es 
an sich sei, keinen Begriff haben. MHiedurch erklirt sich auch, 
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woher wir zwar in Beziehung auf das, was existierend den 
Sinnen gegeben ist, der Idee eines an sich notwendigen 
Urwesens bediirfen, niemals aber von diesem und seiner absoluten 
Notwendigkeit den mindesten Begriff haben k6énnen. 

Nunmehr kénnen wir das Resultat der ganzen transszenden- 
talen Dialektik deutlich vor Augen stellen und die | Endabsicht 
der Ideen der reinen Vernunft, die nur durch Mifverstand und 
Unbehutsamkeit dialektisch werden, genau bestimmen. Die reine 
Vernunft ist in der Tat mit nichts als sich selbst beschiftigt und. 
kann auch kein anderes Geschifte haben, weil ihr nicht die 
Gegenstande zur Einheit des Erfahrungsbegriffs, sondern die Ver-. 
standeserkenntnisse zur Einheit des Vernunftbegriffs, d. i. des. 
Zusammenhanges in einem Prinzip gegeben werden. Die Vernunft-' 
einheit ist die Einheit des Systems, und diese systematische Einheit) 
dient der Vernunft nicht objektiv zu einem Grundsatze, um sie’ 
tiber die Gegenstinde, sondern subjektiv als Maxime, um sie tiber 
alles mégliche empirische Erkenntnis der Gegenstande zu ver- 
breiten. Gleichwohl beférdert der systematische Zusammenhang, | 
den die Vernunft dem empirischen Verstandesgebrauche geben 
kann, nicht allein dessen Ausbreitung, sondern bewahrt auch 
zugleich die Richtigkeit desselben, und das Prinzipium einer 
solchen systematischen Einheit ist auch objektiv, aber auf 
unbestimmte Art (principium vagum), nicht als konstitutives Prinzip, 
um etwas in Ansehung seines direkten Gegenstandes zu bestimmen, 
sondern um als blo regulativer Grundsatz und Maxime den 
empirischen Gebrauch der Vernunft durch Eréffnung neuer Wege, 
die der Verstand nicht kennt, ins Unendliche (Unbestimmte) zu 
befSrdern und zu befestigen, ohne dabei jemals den Gesetzen des 
empirischen Gebrauchs im mindesten zuwider zu sein. | 

Die Vernunft kann aber diese systematische Einheit nicht 
anders denken, als da sie ihrer Idee zugleich einen Gegenstand 
gibt, der aber durch keine Erfahrung gegeben werden kann; denn 
Erfahrung gibt niemals ein Beispiel vollkommener systematischer 
Einheit. Dieses Vernunftwesen (ens rationts ratiocinatae) ist nun 
zwar eine blofSe Idee und wird also nicht schlechthin und an 
sich selbst als etwas Wirkliches angenommen, sondern nur 
problematisch zum Grunde gelegt, (weil wir es durch keine Ver-| 
standesbegriffe erreichen kénnen), um alle Verkntipfung der Dinge: 
der Sinnenwelt so anzusehen, als ob sie in diesem Vernunft- 
wesen ihren Grund hitten, lediglich aber in der Absicht, um 
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darauf die systematische Einheit zu grtinden, die der Vernunft 
unentbehrlich, der empirischen Verstandeserkenntnis aber auf alle 
Weise befrderlich und ihr gleichwohl niemals hinderlich sein 
kann. 

Man verkennet sogleich die Bedeutung dieser Idee, wenn 
man sie fiir die Behauptung oder auch nur die Voraussetzung 
einer wirklichen Sache hilt, welcher man den Grund der syste- 
matischen Weltverfassung zuzuschreiben gedachte; vielmehr lafit 
man es ginzlich unausgemacht, was der unseren Begriffen sich 
entziehende Grund derselben an sich ftir Beschaffenheit habe, und 
setzet sich nur eine Idee zum Gesichtspunkte, aus welchem einzig 
und allein man jene, der Vernunft so wesentliche und dem Ver- 
stande so heilsame Einheit verbreiten kann; mit einem Worte: | 
dieses transszendentale Ding ist blof§ das Schema jenes regulativen 
Prinzips, wodurch die Vernunft, soviel an ihr ist, systematische 
Einheit tiber alle Erfahrung verbreitet. 

Das erste Objekt einer solchen Idee bin ich selbst, blof als 
denkende Natur (Seele) betrachtet. Will ich die Eigenschaften, mit 
denen ein denkend Wesen an sich existiert, aufsuchen, so muf ich 
die Erfahrung befragen, und selbst von allen Kategorien kann ich 
keine auf diesen Gegenstand anwenden, als insofern das Schema 
derselben in der sinnlichen Anschauung gegeben ist. Hiemit 
gelange ich aber niemals zu einer systematischen Einheit aller 
Erscheinungen des inneren Sinnes. Statt des Erfahrungsbegriffs 
also (von dem, was die Seele wirklich ist), der uns nicht weit 
fiihren kann, nimmt die Vernunft den Begriff der empirischen 
Einheit alles Denkens und macht dadurch, daf§ sie diese Einheit 
unbedingt und urspriinglich denkt, aus demselben einen Vernunft- 
begriff (Idee) von einer einfachen Substanz, die an sich selbst 
unwandelbar (persénlich identisch), mit andern wirklichen Dingen 
auSer ihr in Gemeinschaft stehe, mit einem Worte: von einer 
einfachen selbstandigen Intelligenz. Hiebei aber hat sie nichts 
anders vor Augen als Prinzipien der systematischen Einheit in 
Erklarung der Erscheinungen der Seele, namlich: alle Bestimmungen 
als in einem einigen Subjekte, alle Krafte, soviel médglich, als 
abgeleitet von einer einigen Grundkraft, allen Wechsel als gehérig 
zu den Zustainden | eines und desselben beharrlichen Wesens zu 
betrachten, und alle Erscheinungen im Raume als von den 
Handlungen des Denkens ganz unterschieden vorzustellen. Jene 
Einfachheit der Substanz etc. sollte nur das Schema zu diesem 
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regulativen Prinzip sein und wird nicht vorausgesetzt, als sei sie 
der wirkliche Grund der Seeleneigenschaften. Denn diese konnen 
auch auf ganz anderen Griinden beruhen, die wir gar nicht 
kennen, wie wir denn die Seele auch durch diese angenommenen 
Pradikate eigentlich nicht an sich selbst erkennen kénnten, wenn 
wir sie gleich von ihr schlechthin wollten gelten lassen, indem 
sie eine blofie Idee ausmachen, die i concreto gar nicht vor- 
gestellet werden kann. Aus einer solchen psychologischen Idee 
kann nun nichts andres, als Vorteil entspringen, wenn man sich 
nur hiitet, sie fiir etwas mehr, als blofSe Idee d. i. blo relativisch 
auf den systematischen Vernunftsgebrauch in Ansehung der Er- 
scheinungen unserer Seele gelten zu lassen. Denn da mengen 
sich keine empirischen Gesetze k6rperlicher Erscheinungen, die 
ganz von anderer Art sind, in die Erklarungen dessen, was blof 
fiir den inneren Sinn gehéret; da werden keine windigen Hypo- 
thesen von Erzeugung, Zerstérung und Palingenesie der Seelen etc. 
zugelassen; also wird die Betrachtung dieses Gegenstandes des 
inneren Sinnes ganz rein und unvermengt mit ungleichartigen 
Eigenschaften angestellet, tiberdem die Vernunftuntersuchung darauf 
gerichtet, die Erklarungsgriinde in diesem Subjekte, soweit es 
méglich ist, auf ein einziges Prinzip hinauszufiihren; | welches 
alles durch ein solches Schema, als ob es ein wirkliches Wesen 
ware, am besten, ja sogar einzig und allein bewirkt wird. Die 
psychologische Idee kann auch nichts andres als das Schema eines 
regulativen Begriffs bedeuten. Denn wollte ich auch nur fragen, 
ob die Seele nicht an sich geistiger Natur sei, so hatte diese 
Frage gar keinen Sinn. Denn durch einen solchen Begriff nehme 
ich nicht blo die kérperliche Natur, sondern tiberhaupt alle 
Natur weg, d. i. alle Pradikate irgend einer méglichen Erfahrung, 
mithin alle Bedingungen, zu einem solchen Begriffe einen Gegen- 
stand zu denken, als welches doch einzig und allein es macht, 
da man sagt, er habe einen Sinn. 

Die zweite regulative Idee der blof§ spekulativen Vernunft ist 
der Weltbegriff iiberhaupt. Denn Natur ist eigentlich nur das 
einzige gegebene Objekt, in Ansehung dessen die Vernunft regu- 
lative Prinzipien bedarf. Diese Natur ist zwiefach, entweder die 


denkende oder die kérperliche Natur. Allein zu der letzteren, 


um sie ihrer inneren Méglichkeit nach zu denken, d. i. die An- 

wendung der Kategorien auf dieselbe zu bestimmen, bedtirfen wir 

keiner Idee, d. i. einer die Erfahrung tibersteigenden Vorstellung; 
Kants Schriften. Bd. II. 30 
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es ist auch keine in Ansehung derselben méglich, weil wir darin 
blo® durch sinnliche Anschauung geleitet werden und nicht, wie 
in dem psychologischen Grundbegriffe (Ich), welcher eine gewisse 
Form des Denkens, namlich die Einheit desselben, a priori enthilt. 
Also bleibt uns fiir die | reine Vernunft nichts iibrig als Natur 
tiberhaupt und die Vollstindigkeit der Bedingungen in derselben 
nach irgend einem Prinzip. Die absolute Totalitit der Reihen 
dieser Bedingungen in der Ableitung ihrer Glieder ist eine Idee, 
die zwar im empirischen Gebrauche der Vernunft niemals véllig 
zustande kommen kann, aber doch zur Regel dient, wie wir in 
Ansehung derselben verfahren sollen, naimlich in der Erklarung 
gegebener Erscheinungen (im Zurtickgehen oder Aufsteigen) so, 
als ob die Reihe an sich unendlich ware, d. i. in indefinitum, 
aber wo die Vernunft selbst als bestimmende Ursache betrachtet 
wird (in der Freiheit), also bei praktischen Prinzipien, als ob wir 
nicht ein Objekt der Sinne, sondern des reinen Verstandes vor 
uns hatten, wo die Bedingungen nicht mehr in der Reihe der 
Erscheinungen, sondern aufer derselben gesetzt werden k6nnen 
und die Reihe der Zustinde angesehen werden kann, als ob 
sie schlechthin (durch eine intelligibele Ursache) angefangen 
wiirde; welches alles beweiset, daf§ die kosmologischen Ideen 
nichts als regulative Prinzipien und weit davon entfernt sind, 
gleichsam konstitutiv eine wirkliche Totalitat solcher Reihen zu 
setzen. Das itibrige kann man an seinem Orte unter der Anti- 
nomie der reinen Vernunft suchen. 

, Die dritte Idee der reinen Vernunft, welche eine blof relative 
‘Supposition eines Wesens enthalt als der einigen und allgenug- 
samen Ursache aller kosmologischen Reihen, ist der Vernunft- 
begriff von Gott. Den Gegenstand | dieser Idee haben wir 
nicht den mindesten Grund schlechthin anzunehmen, (an sich 
zu supponieren); denn was kann uns wohl dazu vermégen oder 
auch nur berechtigen, ein Wesen von der héchsten Vollkommenheit 
und als seiner Natur nach schlechthin notwendig, aus dessen 
bloBem Begriffe an sich selbst, zu glauben oder zu behaupten, 
wire es nicht die Welt, in Beziehung auf welche diese Suppo- 
sition allein notwendig sein kann; und da zeigt es sich klar, dai 
die Idee desselben sowie alle spekulativen Ideen nichts weiter 
sagen wolle, als daf} die Vernunft gebiete, alle Verkniipfung der 
Welt nach Prinzipien einer systematischen Einheit zu betrachten, 
mithin als ob sie insgesamt aus einem einzigen allbefassenden 
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Wesen als oberster und allgenugsamer Ursache entsprungen wiren. 
Hieraus ist klar, da die Vernunft hiebei nichts als ihre eigene 
formale Regel in Erweiterung ihres empirischen Gebrauchs zur 
Absicht haben k6nne, niemals aber eine Erweiterung iiber alle 
Grenzen des empirischen Gebrauchs, folglich unter dieser 
Idee kein konstitutives Prinzip ihres auf médgliche Erfahrung 
gerichteten Gebrauchs verborgen liege. 

Die hdchste formale Einheit, welche allein auf Vernunft- 
begriffen beruht, ist die zweckmafige Einheit der Dinge, und 
das spekulative Interesse der Vernunft macht es notwendig, alle 
Anordnung in der Welt so anzusehen, als ob sie aus der Absicht 
einer allerhéchsten Vernunft entsprossen ware. Ein solches Prinzip 
erdffnet namlich unserer, | auf das Feld der Erfahrungen an- 
gewandten Vernunft ganz neue Aussichten, nach teleologischen 
Gesetzen die Dinge der Welt zu verkntipfen und dadurch zu der 
gréBten systematischen Einheit derselben zu gelangen. Die Vor- 
aussetzung einer obersten Intelligenz als der alleinigen Ursache des 
Weltganzen, aber freilich blo in der Idee, kann also jederzeit 
der Vernunft nutzen und dabei doch niemals schaden. Denn 
wenn wir in Ansehung der Figur der Erde (der runden, doch 
etwas abgeplatteten)"), der Gebirge und Meere etc. lauter weise 
Absichten eines Urhebers zum voraus annehmen, so kénnen wir 
auf diesem Wege eine Menge von Entdeckungen machen. Bleiben 
wir nur bei dieser Voraussetzung als einem blof regulativen 
Prinzip, so kann selbst der Irrtum uns nicht schaden. Denn es 
kann allenfalls daraus nichts weiter folgen, als dag, wo wir einen 
teleologischen Zusammenhang (nexus finalis) erwarteten, ein blof 
mechanischer oder physischer (nexus effectivus) | angetroffen werde, 
wodurch wir in einem solchen Falle nur eine Einheit mehr ver- 
missen, aber nicht die Vernunfteinheit in ihrem empirischen Ge- 





1) Der Vorteil, den eine kugelichte Erdgestalt schafft, ist bekannt 
genug; aber wenige wissen, dafp ihre Abplattung, als eines Spharoids, 
es allein verhindert, daf nicht die Hervorragungen des festen Landes 
oder auch kleinerer, vielleicht durch Erdbeben aufgeworfener Berge die 
Axe der Erde kontinuierlich und in nicht eben langer Zeit ansehnlich 
verriicken, ware nicht die Aufschwellung der Erde unter der Linie ein 
so gewaltiger Berg, den der Schwung jedes anderen Berges niemals 
merklich aus seiner Lage in Ansehung der Achse bringen kann. Und 
doch erklirt man diese weise Anstalt ohne Bedenken aus dem Gleich- 
gewicht der ehmals fliissigen Erdmasse. 
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brauche verderben. Aber sogar dieser Querstrich kann das Gesetz 
selbst in allgemeiner und teleologischer Absicht iiberhaupt nicht 
treffen. Denn obzwar ein Zergliederer eines Irrtumes iiberftihrt 
werden kann, wenn er irgend ein Gliedmaf eines tierischen Korpers 
auf einen Zweck bezieht, von welchem man deutlich zeigen kann, 
da® er daraus nicht erfolge, so ist es doch ganzlich unmdglich, 
in einem Falle zu beweisen, daf eine Natureinrichtung, es mag 
sein, welche es wolle, ganz und gar keinen Zweck habe. Daher 
‘erweitert auch die Physiologie (der Arzte) ihre sehr eingeschrankte 
empitische Kenntnis von den Zwecken des Gliederbaues eines 
organischen K6rpers durch einen Grundsatz, welchen blof reine 
Vernunft eingab, soweit, daf} man darin ganz dreist und zugleich 
mit aller Verstindigen Einstimmung annimmt, es habe alles an 
dem Tiere seinen Nutzen und gute Absicht; welche Voraussetzung, 
wenn sie konstitutiv sein sollte, viel weiter geht, als uns bisherige 
Beobachtung berechtigen kann; woraus denn zu ersehen ist, daft 
sie nichts als ein regulatives Prinzip der Vernunft sei, um zur 
héchsten systematischen Einheit vermittelst der Idee der zweck- 
mafigen Kausalitat der obersten Weltursache und, als ob diese 
als héchste Intelligenz nach der weisesten Absicht die Ursache 
von allem sei, zu gelangen. | 

Gehen wir aber von dieser Restriktion der Idee auf den blog. 
regulativen Gebrauch ab, so wird die Vernunft auf so mancherlei 
Weise irregefiihrt, indem sie alsdenn den Boden der Erfahrung, 
der doch die Merkzeichen ihres Ganges enthalten muf, verlafit 
und sich tiber denselben zu dem Unbegreiflichen und Unerforsch- 
lichen hinwagt, tiber dessen Hohe sie notwendig schwindlicht 
wird, weil sie sich aus dem Standpunkte desselben von allem 
mit der Erfahrung stimmigen Gebrauch ganzlich abgeschnitten sieht. 

Der erste Fehler, der daraus entspringt, daf} man die Idee 
eines héchsten Wesens nicht blof regulativ, sondern, (welches der 
Natur einer Idee zuwider ist), konstitutiv braucht, ist die faule 
Vernunft (fgnava ratio).*) Man kann jeden Grundsatz so nennen, 





t) So nannten die alten Dialektiker einen Trugschluf, der so 
lautete: Wenn es dein Schicksal mit sich bringt, du sollst von dieser 
Krankheit genesen, so wird es geschehen, du magst einen Arzt 
brauchen oder nicht. CICERO sagt, dafi diese Art zu schlieSen ihren 
Namen daher habe, dafs, wenn man ihr folgt, gar kein Gebrauch der 
Vernunft im Leben tibrigbleibe. Dieses ist die Ursache, warum ich 
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welcher macht, daf} man seine Naturuntersuchung, wo es auch 
* sei, fiir | schlechthin vollendet ansieht und die Vernunft sich also 
zur Ruhe begibt, als ob sie ihr Geschafte vollig ausgerichtet 
habe. Daher selbst die psychologische Idee, wenn sie als ein kon- 
stitutives Prinzip fiir die Erklarung der Erscheinungen unserer 
Seele und hernach gar zur Erweiterung unserer Erkenntnis dieses 
Subjekts noch iiber alle Erfahrung hinaus, (ihren Zustand nach 
dem Tode), gebraucht wird, es der Vernunft zwar sehr bequem 
macht, aber auch allen Naturgebrauch derselben nach der Leitung 
der Erfahrungen ganz verdirbt und zu Grunde richtet. So erklart 
der dogmatische Spiritualist die durch allen Wechsel der Zustinde 
unverandert bestehende Einheit der Person aus der Einheit der 
denkenden Substanz, die er in dem Ich unmittelbar wahrzunehmen 
glaubt, das Interesse, was wir an Dingen nehmen, die sich aller- 
erst nach unserem Tode zutragen sollen, aus dem Bewuftsein der 
immateriellen Natur unseres denkenden Subjekts etc., und tiber- 
hebt sich aller Naturuntersuchung der Ursache dieser unserer 
inneren Erscheinungen aus physischen Erklarungsgriinden, indem 
er gleichsam durch den Machtspruch einer transszendenten Vernunft 
die immanenten Erkenntnisquellen der Erfahrung zum Behuf seiner 
Gemichlichkeit, aber mit Einbufe aller Einsicht vorbeigeht. Noch 
deutlicher fallt diese nachteilige Folge bei dem Dogmatism unserer 
Idee von einer héchsten Intelligenz und dem darauf falschlich 
gegriindeten theologischen System der Natur (Physikotheologie) | 
in die Augen. Denn da dienen alle sich in der Natur zeigenden, 
oft nur von uns selbst dazu gemachten Zwecke dazu, es uns in 
der Erforschung der Ursachen recht bequem zu machen, namlich 
anstatt sie in den allgemeinen Gesetzen des Mechanismus der 
Materie zu suchen, sich geradezu auf den unerforschlichen Rat- 
schlu8 der héchsten Weisheit zu berufen und die Vernunft- 
bemiihung alsdenn fiir vollendet anzusehen, wenn man sich ihres 
Gebrauchs tiberhebt, der doch nirgend einen Leitfaden findet, als 
wo ihn uns die Ordnung der Natur und die Reihe der Ver- 
anderungen nach ihren inneren und allgemeinen Gesetzen an die 
Hand gibt. Dieser Fehler kann vermieden werden, wenn wir 
nicht blof einige Naturstticke, als z. B. die Verteilung des festen 
Landes, das Bauwerk desselben und die Beschaffenheit und Lage 








das sophistische Argument der reinen Vernunft mit demselben Namen 
belege. 
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der Gebirge oder wohl gar nur die Organisation im Gewichs- 
und Tierreiche aus dem Gesichtspunkte der Zwecke betrachten, 
sondern diese systematische Einheit der Natur in Beziehung auf 
die Idee einer héchsten Intelligenz ganz allgemein machen. 
Denn alsdenn legen wir eine ZweckmiBigkeit nach allgemeinen 
Gesetzen der Natur zum Grunde, von denen keine besondere 
Einrichtung ausgenommen, sondern nur mehr oder weniger kennt- 
lich fiir uns ausgezeichnet worden, und haben ein regulatives 
Prinzip der systematischen Einheit einer teleologischen Verkniipfung, 
die wir aber nicht zum voraus bestimmen, sondern nur in Er- 
wartung derselben | die physischmechanische Verkntipfung nach 
allgemeinen Gesetzen verfolgen diirfen. Denn so allein kann das 
Prinzip der zweckmafigen Einheit den Vernunftgebrauch in An- 
sehung der Erfahrung jederzeit erweitern, ohne ihm in irgend 
einem Falle Abbruch zu tun. 

Der zweite Fehler, der aus der Mifdeutung des gedachten 
Prinzips der systematischen Einheit entspringt, ist der der ver- 
kehrten Vernunft (perversa ratio, totepov mpdtepov rationis). Die 
Idee der systematischen Einheit sollte nur dazu dienen, um als 
regulatives Prinzip sie in der Verbindung der Dinge nach all- 
gemeinen Naturgesetzen zu suchen und, soweit sich etwas davon 
auf dem empirischen Wege antreffen lift, um soviel auch zu 
glauben, da man sich der Vollstandigkeit ihres Gebrauchs 
genahert habe, ob man sie freilich niemals erreichen wird. Anstatt 
dessen kehrt man die Sache um und fangt davon an, daf} man 
die Wirklichkeit eines Prinzips der zweckmafigen Einheit als 
hypostatisch zum Grunde legt, den Begriff einer solchen héchsten 
Intelligenz, weil er an sich ganzlich unerforschlich ist, anthropo- 
morphistisch bestimmt und denn der Natur Zwecke gewaltsam 
und diktatorisch aufdringt, anstatt sie wie billig auf dem Wege 
der physischen Nachforschung zu suchen, so dafi nicht allein 
Teleologie, die blo dazu dienen sollte, um die Natureinheit 
nach allgemeinen Gesetzen zu erganzen, nun vielmehr dahin wirkt, 
sie aufzuheben, | sondern die Vernunft sich noch dazu selbst um 
ihren Zweck bringt, namlich das Dasein einer solchen intelligenten 
obersten Ursache, nach diesem, aus der Natur zu beweisen. Denn 
wenn man nicht die héchste Zweckmiafigkeit in der Natur 
a priori, d. i. als zum Wesen derselben gehérig voraussetzen 
kann, wie will man denn angewiesen sein, sie zu suchen und 
auf der Stufenleiter derselben sich der hdchsten Vollkommenheit 
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eines Urhebers als einer schlechterdings notwendigen, mithin 
a priori erkennbaren Vollkommenheit zu nahern? Das regulative 
Prinzip verlangt, die systematische Einheit als Natureinheit, 
welche nicht blof empirisch erkannt, sondern a priori, obzwar 
noch unbestimmt vorausgesetzt wird, schlechterdings, mithin als 
aus dem Wesen der Dinge folgend vorauszusetzen. Lege ich 
aber zuvor ein hdchstes ordnendes Wesen zum Grunde, so wird 
die Natureinheit in der Tat aufgehoben. Denn sie ist der Natur 
der Dinge ganz fremd und zufallig und kann auch nicht aus 
allgemeinen Gesetzen derselben erkannt werden. Daher entspringt 
ein fehlerhafter Zirkel im Beweisen, da man das voraussetzt, was 
eigentlich hat bewiesen werden sollen. 

Das regulative Prinzip der systematischen Einheit der Natur 
fiir ein konstitutives nehmen und, was nur in der Idee zum 
Grunde des einhelligen Gebrauchs der Vernunft gelegt wird, als 
Ursache hypostatisch voraussetzen, | heifit nur die Vernunft ver- 
wirren. Die Naturforschung geht ihren Gang ganz allein an der 
Kette der Naturursachen nach allgemeinen Gesetzen derselben, 
zwar nach der Idee eines Urhebers, aber nicht um die Zweck- 
mafigkeit, der sie allerwarts nachgeht, von demselben abzuleiten, 
sondern sein Dasein aus dieser Zweckmifigkeit, die in den 
Wesen der Naturdinge gesucht wird, woméglich auch in den 
Wesen aller Dinge tiberhaupt, mithin als schlechthin notwendig 
m erkennen. Das letztere mag nun gelingen oder nicht, so 
bleibt die Idee immer richtig und ebensowohl auch deren Ge- 
brauch, wenn er auf die Bedingungen eines blo regulativen 
Prinzips restringiert worden. 

Vollstandige zweckmafige Einheit ist Vollkommenheit (schlecht- 
hin betrachtet). Wenn wir diese nicht in dem Wesen der Dinge, 
welche den ganzen Gegenstand der Erfahrung, d. i. aller unserer 
objektivgiiltigen Erkenntnis ausmachen, mithin in allgemeinen und 
notwendigen Naturgesetzen finden, wie wollen wir daraus gerade 
auf die Idee einer héchsten und schlechthin notwendigen Voll- 
kommenheit eines Urwesens schlieSen, welches der Ursprung aller 
Kausalitat ist? Die grote systematische, folglich auch die zweckmafige 
Einheit ist die Schule und selbst die Grundlage der Méglichkeit 
des grdfsten Gebrauchs der Menschenvernunft. Die Idee der- 
selben ist also mit dem Wesen | unserer Vernunft unzertrennlich 
verbunden, Eben dieselbe Idee ist also fiir uns gesetzgebend, und 
so ist es sehr nattirlich, eine ihr korrespondierende gesetzgebende 
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Vernunft (intellectus archetypus) anzunehmen, von der alle syste- 
matische Einheit der Natur, als dem Gegenstande unserer Vernunft, 
abzuleiten sei. 

Wir haben bei Gelegenheit der Antinomie der reinen Vernunft 
gesagt, da alle Fragen, welche die reine Vernunft aufwirft, 
schlechterdings beantwortlich sein miissen und dafs die Ent- 
schuldigung mit den Schranken unserer Erkenntnis, die in vielen 
Naturfragen ebenso unvermeidlich als billig ist, hier nicht gestattet 
werden kénne, weil uns hier nicht von der Natur der Dinge, 
sondern allein durch die Natur der Vernunft und lediglich iiber 
ihre innere Einrichtung die Fragen vorgelegt werden. Jetzt 
k6nnen wir diese dem ersten Anscheine nach kiihne Behauptung 
in Ansehung der zwei Fragen, wobei die reine Vernunft ihr 
groBtes Interesse hat, bestdtigen und dadurch unsere Betrachtung 
iiber die Dialektik derselben zur ginzlichen Vollendung bringen. 

Fragt man denn also (in Absicht auf eine transszendentale 
Theologie)*) erstlich: ob es etwas von der Welt | Unterschiedenes 
gebe, was den Grund der Weltordnung und ihres Zusammen- 
hanges nach allgemeinen Gesetzen enthalte? so ist die Antwort: 
ohne Zweifel. Denn die Welt ist eine Summe von Erschei- 
nungen; es mufs also irgend ein transszendentaler, d. 1. blof§ dem 
reinen Verstande denkbarer Grund derselben sein. Ist zweitens 
die Frage: ob dieses Wesen Substanz, von der groften Realitit, 
notwendig etc. sei? so antworte ich: daf} diese Frage gar 
keine Bedeutung habe. Denn alle Kategorien, durch welche 
ich mir einen Begriff von einem solchen Gegenstande zu machen 
versuche, sind von keinem anderen als empirischen Gebrauche und 
haben gar keinen Sinn, wenn sie nicht auf Objekte médglicher 
Erfahrung, d. i. auf die Sinnenwelt angewandt werden. Aufer 
diesem Felde sind sie blof Titel zu Begriffen, die man einraumen, 
dadurch man aber auch nichts verstehen kann. Ist endlich 
drittens die Frage: ob wir nicht wenigstens dieses von der Welt 
unterschiedene Wesen nach einer Analogie mit den Gegenstanden 








*) Dasjenige, was ich schon vorher von der psychologischen Idee 
und deren eigentlichen Bestimmung, als Prinzips | zum blof regulativen 
Vernunftgebrauch, gesagt habe, tiberhebt mich der Weitlauftigkeit, die 
transszendentale Illusion, nach der jene systematische Einheit aller 
Mannigfaltigkeit des inneren Sinnes hypostatisch vorgestellt wird, noch 
besonders zu erdrtern. Das Verfahren hiebei ist demjenigen sehr ahn- 
lich, welches die Kritik in Ansehung des theologischen Ideals beobachtet. 
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der Erfahrung denken diirfen? so ist die Antwort: allerdings, 
aber nur als Gegenstand in der | Idee und nicht in der Realitit, 
namlich nur, sofern er ein uns unbekanntes Substratum der 
systematischen Einheit, Ordnung und Zweckmiafsigkeit der Welt- 
einrichtung ist, welche sich die Vernunft zum regulativen Prinzip 
ihrer Naturforschung machen muff. Noch mehr, wir konnen in 
dieser Idee gewisse Anthropomorphismen, die dem gedachten 
regulativen Prinzip beférderlich sind, ungescheut und ungetadelt 
erlaunben. Denn es ist immer nur eine Idee, die gar nicht direkt 
auf ein von der Welt unterschiedenes Wesen, sondern auf das 
regulative Prinzip der systematischen Einheit der Welt, aber nur 
vermittelst eines Schema derselben, niadmlich einer obersten 
Intelligenz, die nach weisen Absichten Urheber derselben sei, 
bezogen wird. Was dieser Urgrund der Welteinheit an sich selbst 
sei, hat dadurch nicht gedacht werden sollen, sondern wie wir 
ihn oder vielmehr seine Idee relativ auf den systematischen 
Gebrauch der Vernunft in Ansehtng der Dinge der Welt brauchen 
sollen. 

Auf solche Weise aber k6nnen wir doch, (wird man fort- 
fahren zu fragen), einen einigen weisen und allgewaltigen Welt- 
urheber annehmen? Ohne allen Zweifel; und nicht allein dies, 
sondern wir miissen einen solchen voraussetzen. Aber alsdenn 
erweitern wir doch unsere Erkenntnis iiber das Feld méglicher 
Erfahrung? Keinesweges. Denn wir haben nur ein Etwas 
vorausgesetzt, wovon | wir gar keinen Begriff haben, was es an 
sich selbst sei, (einen blof transszendentalen Gegenstand); aber in 
Bezichung auf die systematische und zweckmafige Ordnung des 
Weltbaues, welche wir, wenn wir die Natur studieren, voraus- 
setzen miissen, haben wir jenes uns unbekannte Wesen nur nach 
‘der Analogie mit einer Intelligenz (ein empirischer Begriff ) 
gedacht, d. i. es in Ansehung der Zwecke und der Vollkommenheit, 
die sich auf demselben griinden, gerade mit denen Eigenschaften 
begabt, die nach den Bedingungen unserer Vernunft den Grund 
einer solchen systematischen Einheit enthalten k6nnen. Diese 
Idee ist also respektiv auf den Weltgebrauch unserer Ver- 
nunft ganz gegriindet. Wollten wir ihr aber schlechthin objektive 
Giiltigkeit erteilen, so wiirden wir vergessen, da es lediglich ein 
Wesen in der Idee sei, das wir denken, und indem wir alsdenn 
yon einem durch die Weltbetrachtung gar nicht bestimmbaren 
Grunde anfingen, wiirden wir dadurch auffer Stand gesetzt, dieses 
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Prinzip. dem empirischen Vernunftgebrauch angemessen anzu- 
wenden. 

Aber, (wird man ferner fragen), auf solche Weise kann ich 
doch von dem Begriffe und der Voraussetzung eines héchsten 
Wesens in der verniinftigen Weltbetrachtung Gebrauch machen? 
Ja; dazu war auch eigentlich diese Idee von der Vernunft zum 
Grunde gelegt. Allein darf ich nun zweckahnliche Anordnungen 
als Absichten ansehen, indem | ich sie vom géttlichen Willen, 
obzwar vermittelst besonderer, dazu in der Welt darauf gestellten 
Anlagen ableite? Ja, das konnt ihr auch tun, aber so, dafs es 
euch gleichviel gelten muf, ob jemand sage: die géottliche 
Weisheit hat alles so zu seinen obersten Zwecken geordnet, oder: 
die Idee der hdchsten Weisheit ist ein Regulativ in der Nach- 
forschung der Natur und ein Prinzip der systematischen und 
zweckmaSigen Einheit derselben nach allgemeinen Naturgesetzen 
auch selbst da, wo wir jene nicht gewahr werden; d. i. es muf 
euch da, wo ihr sie wahrnehmt, vdllig einerlei sein zu sagen: 
Gott hat es weislich so gewollt, oder: die Natur hat es also 
weislich geordnet. Denn die gréfte systematische und zweck- 
ma®ige Einheit, welche eure Vernunft aller Naturforschung als 
regulatives Prinzip zum Grunde zu legen verlangte, war eben das, 
was euch berechtigte, die Idee einer h6chsten Intelligenz als ein 
Schema des regulativen Prinzips zam Grunde zu legen, und soviel 
ihr nun nach demselben Zweckmafigkeit in der Welt antrefft, 
soviel habt ihr Bestatigung der Rechtmifiigkeit eurer Idee; da 
aber gedachtes Prinzip nichts andres zur Absicht hatte, als not- 
wendige und grdfitmédgliche Natureinheit zu suchen, so werden 
wir diese zwar, soweit als wir sie erreichen, der Idee eines 
hdchsten Wesens zu danken haben, kénnen aber die allgemeinen 
Gesetze der Natur, als in Absicht auf welche die Idee nur zum” 
Grunde gelegt wurde, ohne mit uns selbst in Widerspruch zu 
geraten, | nicht vorbei gehen, um diese Zweckmafigkeit der Natur 
als zufallig und hyperphysisch ihrem Ursprunge nach anzusehen, 
weil wir nicht berechtigt waren, ein Wesen iiber die Natur von 
den gedachten Eigenschaften anzunehmen, sondern nur die Idee 
desselben zum Grunde zu legen, um nach der Analogie einer 
Kausalbestimmung die Erscheinungen als systematisch untereinander 
verkniipft anzusehen. 

Ebendaher sind wir auch berechtigt, die Weltursache in der 
Idee nicht allein nach einem subtileren Anthropomorphism, (ohne 
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welchen sich gar nichts von ihm denken lassen wiirde), namlich 
als ein Wesen, das Verstand, Wohlgefallen und Miffallen, 
imgleichen eine demselben gemifSe Begierde und Willen hat etc., 
zu denken, sondern demselben unendliche Vollkommenheit bei- 
zulegen, die also diejenige weit tibersteigt, dazu wir durch 
empirische Kenntnis der Weltordnung berechtigt sein k6nnen. 
Denn das regulative Gesetz der systematischen Einheit will, daf 
wit die Natur so studieren sollen, als ob allenthalben ins Un- 
endliche systematische und zweckmifige Einheit bei der gréft- 
méglichen Mannigfaltigkeit angetroffen wiirde. Denn wiewohl 
wir nur wenig von dieser Weltvollkommenheit ausspahen oder 
erreichen werden, so gehért es doch zur Gesetzgebung unserer 
Vernunft, sie allerwarts zu suchen und zu vermuten, und es mufs 
uns jederzeit vorteilhaft sein, niemals aber kann es nachteilig 
werden, nach diesem Prinzip | die Naturbetrachtung anzustellen. 
Es ist aber unter dieser Vorstellung der zum Grunde gelegten 
Idee eines hdchsten Urhebers auch klar, da ich nicht das Dasein 
und die Kenntnis eines solchen Wesens, sondern nur die Idee 
desselben zum Grunde lege und also eigentlich nichts von diesem - 
Wesen, sondern blof& von der Idee desselben, d. i, von der 
Natur der Dinge der Welt nach einer solchen Idee ableite. Auch 
scheint ein gewisses, obzwar unentwickeltes BewuStsein des echten 
Gebrauchs dieses unseren Vernunftbegriffs die bescheidene und 
billige Sprache der Philosophen aller Zeiten veranlaSt zu haben, 
da sie von der Weisheit und Vorsorge der Natur und der gott- 
lichen Weisheit als gleichbedeutenden Ausdriicken reden, ja den 
ersteren Ausdruck, so lange es um blof spekulative Vernunft zu 
tun ist, vorziehen, weil er die Anmafiung einer groferen Be- 
hauptung, als die ist, wozu wir befugt sind, zuriickhilt und 
zugleich die Vernunft auf ihr eigentiimliches Feld, die Natur, 
zurtickweiset. 

So enthilt die reine Vernunft, die uns anfangs nichts Ge-_ 
ringeres, als Erweiterung der Kenntnisse iiber alle Grenzen der 
Erfahrung zu versprechen schien, wenn wir sie recht verstehen, 
nichts als regulative Prinzipien, die zwar grofere Einheit gebieten, 
als der empirische Verstandesgebrauch erreichen kann, aber eben 
dadurch, da®& sie das Ziel der Annaherung desselben soweit hinaus- 
riicken, | die Zusammenstimmung desselben mit sich selbst durch 
systematische Einheit zum ‘hochsten Grade bringen, wenn man sie 
aber mifversteht und sie fiir konstitutive Prinzipien transszendenter 
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Erkenntnisse halt, durch einen zwar glanzenden, aber triiglichen 
Schein Uberredung und eingebildetes Wissen, hiemit aber ewige 
Widerspriiche und Streitigkeiten hervorbringen. 


* * 
* 


So fangt denn alle menschliche Erkenntnis mit Anschauungen 
an, geht von da zu Begriffen und endigt mit Ideen. Ob sie 
zwat in Ansehung aller dreien Elemente Erkenntnisquellen a priori 
hat, die beim ersten Anblicke die Grenzen aller Erfahrung zu 
verschmahen scheinen, so tiberzeugt doch eine vollendete Kritik, 
da alle Vernunft im spekulativen Gebrauche mit diesen Elementen 
niemals tiber das Feld méglicher Erfahrung hinauskommen kénne, 
und da die eigentliche Bestimmung dieses obersten Erkenntnis- 
vermogens sei, sich aller Methoden und der Grundsiatze derselben 
nur zu bedienen, um der Natur nach allen méglichen Prinzipien 
der Einheit, worunter die der Zwecke die vornehmste ist, bis in 
ihr Innerstes nachzugehen, niemals aber ihre Grenze zu iiberfliegen, 
auSerhalb welcher fiir uns nichts als leerer Raum ist. Zwar 
hat uns die kritische Untersuchung aller Satze, welche unsere 
Erkenntnis | tiber die wirkliche Erfahrung hinaus erweitern kénnen, 
in der transszendentalen Analytik hinreichend itiberzeugt, dafi sie 
niemals zu etwas mehr als einer méglichen Erfahrung leiten 
k6énnen; und wenn man nicht selbst gegen die klaresten abstrakten 
und allgemeinen Lehrsatze miftrauisch ware, wenn nicht reizende 
und scheinbare Aussichten uns locketen, den Zwang der ersteren 
abzuwerfen, so hatten wir allerdings der miihsamen Abhérung 
aller dialektischen Zeugen, die eine transszendente Vernunft zum 
Behuf ihrer Anmaffungen auftreten laft, tiberhoben sein kénnen; 
denn wir wufiten es schon zum voraus mit volliger Gewifheit, 
da alles Vorgeben derselben zwar vielleicht ehrlich gemeint, aber 
schlechterdings nichtig sein miisse, weil es eine Kundschaft betraf, 
die kein Mensch jemals bekommen kann. Allein weil doch des 
Redens kein Ende wird, wenn man nicht hinter die wahre Ur- 
sache des Scheins kommt, wodurch selbst der Verntinftigste hinter- 
gangen werden kann, und die Aufldésung aller unserer transszen- 
denten Erkenntnis in ihre Elemente (als ein Studium unserer 
inneren Natur) an sich selbst keinen geringen Wert hat, dem 
Philosophen aber sogar Pflicht ist: so war es nicht allein notig, 
diese ganze, obzwar eitele Bearbeitung der spekulativen Vernunft 
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bis zu ihren ersten Quellen ausfiihrlich nachzusuchen; sondern, da 
der dialektische Schein hier nicht allein dem Urteile nach tauschend, 
sondern | auch dem Interesse nach, das man hier am Urteile 
nimmt, anlockend und jederzeit natiirlich ist und so in alle Zu- 
kunft bleiben wird, so war es ratsam, gleichsam die Akten dieses 
Prozesses ausftihrlich abzufassen und sie im Archive der mensch- 
lichen Vernunft zu Verhtitung kiinftiger Irrungen dhnlicher Art 
niederzulegen. 





Ul. 


Transszendentale 


Methodenlehre 





\ A Jenn ich den Inbegriff aller Erkenntnis der reinen und 

spekulativen Vernunft wie ein Gebaude ansehe, dazu wir 
wenigstens die Idee in uns haben, so kann ich sagen, wir haben 
in der transszendentalen Elementarlehre den Bauzeug tiberschlagen 
und bestimmt, zu welchem Gebdude, von welcher Hohe und 
Festigkeit er zulange. Freilich fand es sich, da, ob wir zwar 
einen Turm im Sinne hatten, der bis an den Himmel reichen 
sollte, der Vorrat der Materialien doch nur zu einem Wohnhause 
zureichte, welches zu unseren Geschiften auf der Ebene_ der 
Erfahrung gerade geraumig und hoch genug war, sie zu tiber- 
sehen, dafs aber jene kiihne Unternehmung aus Mangel an Stoff 
fehlschlagen mute, ohne einmal auf die Sprachverwirrung zu 
rechnen, welche die Arbeiter iiber den Plan unvermeidlich ent- 
zweien und sie in alle Welt zerstreuen mufite, um sich, ein jeder 
nach seinem Entwurfe, besonders anzubauen. Jetzt ist es uns 
nicht sowohl um die Materialien, als vielmehr um den Plan zu 
tun, und indem wir gewarnet sind, es nicht auf einen beliebigen 
blinden Entwurf, der vielleicht unser ganzes Vermégen tibersteigen 
kénnte, zu wagen, gleichwohl doch von der Errichtung eines 
festen Wohnsitzes nicht wohl abstehen kénnen, den Anschlag zu 
einem Gebiude im Verhiiltnis auf den Vorrat, der uns gegeben 
und zugleich unserem Bediirfnis angemessen ist, zu machen. 

Ich verstehe also unter der transszendentalen Methodenlehre 
die Bestimmung der formalen Bedingungen eines | vollstandigen 
Systems der reinen Vernunft. Wir werden es in dieser Absicht 
mit einer Disziplin, einem Kanon, einer Architektonik, 
endlich einer Geschichte der reinen Vernunft zu tun haben und 
dasjenige in transszendentaler Absicht leisten, was unter dem 
Namen einer praktischen Logik in Ansehung des Gebrauchs 
des Verstandes iiberhaupt in den Schulen gesucht, aber schlecht 
geleistet wird; weil, da die allgemeine Logik auf keine besondere 
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Art der Verstandeserkenntnis (z.B. nicht auf die reine), auch 
nicht auf gewisse Gegenstinde eingeschrankt ist, sie, ohne 
Kenntnisse aus anderen Wissenschaften zu borgen, nichts mehr 
tun kann, als Titel zu méglichen Methoden und technische 
Ausdriicke, deren man sich in Ansehung des Systematischen in 
allerlei Wissenschaften bedient, vorzutragen, die den Lehrling zum 
voraus mit Namen bekannt machen, deren Bedeutung und Ge- 
brauch er kiinftig allererst soll kennen lernen. 


Der transszendentalen Methodenlehre 


Erstes Hauptstiick. 


Die Disziplin der reinen Vernunft. 


Die negativen Urteile, die es nicht blof§ der logischen Form, 
sondern auch dem Inhalte nach sind, stehen bei der Wifibegierde 
der Menschen in keiner sonderlichen Achtung; man sieht sie 
wohl gar als neidische Feinde unseres unablissig zur Erweiterung 
strebenden Erkenntnistriebes | an, und es bedarf beinahe einer 
Apologie, um ihnen nur Duldung und noch mehr: um ihnen 
Gunst und Hochschatzung zu verschaffen. 

Man kann zwar logisch alle Sitze, die man will, negativ 
ausdriicken, in Ansehung des Inhalts aber unserer Erkenntnis 
tiberhaupt, ob sie durch ein Urteil erweitert oder beschrankt 
wird, haben die verneinenden das eigentiimliche Geschifte, ledig- 
lich den Irrtum abzuhalten. Daher auch negative Satze, welche 
eine falsche Erkenntnis abhalten sollen, wo doch niemals ein 
Irrtum méglich ist, zwar sehr wahr, aber doch leer, d.i. ihrem 
Zwecke gar nicht angemessen und eben darum oft licherlich sind; 
wie der Satz jenes Schulredners: dais Alexander ohne Kriegsheer 
keine Lander hatte erobern k6nnen. 

Wo aber die Schranken unserer méglichen Erkenntnis sehr 
enge, der Anreiz zum Urteilen gro, der Schein, der sich dar- 
bietet, sehr betriiglich und der Nachteil aus dem Irrtum erheblich 
ist, da hat das Negative der Unterweisung, welches blo dazu 
dient, um uns vor Irrtiimer zu verwahren, noch mehr Wichtig- 


—_ es et ee ON 


737-739 Die Disziplin der reinen Vernunft 483 


keit als manche positive Belehrung, dadurch unser Erkenntnis 
Zuwachs bekommen kénnte. Man nennet den Zwang, wodurch 
der bestaindige Hang, von gewissen Regeln abzuweichen, ein- 
geschrinkt und endlich vertilget wird, die Disziplin. Sie ist 
von der Kultur unterschieden, welche bloS eine Fertigkeit 
verschaffen soll, ohne eine andere, schon vorhandene dagegen auf- 
zuheben. Zu der Bildung eines Talents, | welches schon vor sich 
selbst einen Antrieb zur Au®erung hat, wird also die Disziplin 
einen negativen™), die Kultur aber und Doktrin einen positiven 
Beitrag leisten. 

Daf das Temperament, imgleichen dafi Talente, die sich gern 
eine freie und uneingeschrankte Bewegung erlauben (als Ein- 
bildungskraft und Witz) in mancher Absicht einer Disziplin be- 
diirfen, wird jedermann leicht zugeben. Daf aber die Vernunft, 
der es eigentlich obliegt, allen anderen Bestrebungen ihre Disziplin 
vorzuschreiben, selbst noch eine solche nétig habe, das mag aller- 
dings befremdlich scheinen, und in der Tat ist sie auch einer 
solchen Demiitigung eben darum bisher entgangen, weil bei der 
Feierlichkeit und dem grtindlichen Anstande, womit sie auftritt, 
niemand auf den Verdacht eines leichtsinnigen Spiels mit “Ein- 
bildungen statt Begriffen und Worten statt Sachen leichtlich ge- 
raten konnte. 

Es bedarf keiner Kritik derVernunft im empirischen Gebrauche, 
weil ihre Grundsitze am Probierstein der Erfahrung | einer kon- 
tinuierlichen Priifung unterworfen werden; imgleichen auch nicht 
in der Mathematik, wo ihre Begriffe an der reinen Anschauung 
sofort in concreto dargestellet werden miissen und jedes Ungegriindete 
und Willktirliche dadurch alsbald offenbar wird. Wo aber weder 
empirische noch reine Anschauung die Vernunft in einem sicht- 
baren Geleise halten, namlich in ihrem transszendentalen Gebrauche 
nach blo®en Begriffen, da bedarf sie so sehr einer Disziplin, die 
ihren Hang zur Erweiterung tiber die engen Grenzen méglicher 








*) Ich wei wohl, daf man in der Schulsprache den Namen der 
Disziplin mit dem der Unterweisung gleichgeltend zu brauchen pflegt. 
Allein es gibt dagegen so viele andere Fille, da der erstere Ausdruck, 
als Zucht, von dem zweiten, als Belehrung, sorgfaltig unterschieden 
wird, und die Natur der Dinge erheischt es auch selbst, fiir diesen 
Unterschied die einzigen schicklichen Ausdriicke aufzubewahren, dab 
ich wiinsche, man mége niemals erlauben, jenes Wort in anderer als 
negativer Bedeutung zu brauchen. 
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Erfahrung bandige und sie von Ausschweifung und Irrtum abhalte, 
da auch die ganze Philosophie der reinen Vernunft blof mit 
diesem negativen Nutzen zu tun hat. Einzelnen Verirrungen kann 
durch Zensur und den Ursachen derselben durch Kritik abgeholfen 
werden. Wo aber, wie in der reinen Vernunft, ein ganzes System 
von Tauschungen und Blendwerken angetroffen wird, die unter 
sich wohl verbunden und unter gemeinschaftlichen Prinzipien ver- 
einigt sind, da scheint eine ganz eigene und zwar negative Gesetz- 
gebung erforderlich zu sein, welche unter dem Namen einer 
Disziplin aus der Natur der Vernunft und der Gegenstinde 
ihres reinen Gebrauchs gleichsam ein System der Vorsicht und 
Selbstpriifung errichte, vor welchem kein falscher verniinftelnder 
Schein bestehen kann, sondern sich sofort, unerachtet aller Griinde 
seiner Besch6nigung, verraten muf. | 

Es ist aber wohl zu merken, da ich in diesem zweiten 
Hauptteile der transszendentalen Kritik die Disziplin der reinen 
Vernunft nicht auf den Inhalt, sondern blo auf die Methode 
der Erkenntnis aus reiner Vernunft richte. Das erstere ist schon 
in der Elementarlehre geschehen. Es hat aber der Vernunft- 
gebrauch so viel Ahnliches, auf welchen Gegenstand er auch 
angewandt werden mag, und ist doch, sofern er transszendental 
sein soll, zugleich von allem anderen so wesentlich unterschieden, 
das ohne die warnende Negativlehre einer besonders darauf 
gestellten Disziplin die Irrtiimer nicht zu verhiiten sind, die aus 
einer unschicklichen Befolgung solcher Methoden, die zwar sonst 
der Vernunft, aber nur nicht hier anpassen, notwendig entspringen 
miissen. 


Des ersten Hauptstiicks 


Erster Abschnitt. 


Die Disziplin der reinen Vernunft im dogmatischen 
Gebrauche. 


Die Mathematik gibt das glinzendste Beispiel einer sich ohne 
Beihilfe der Erfahrung von selbst gliicklich erweiternden reinen 
Vernunft. Beispiele sind ansteckend, vornehmlich fiir dasselbe 
Vermogen, welches sich natiirlicher Weise schmeichelt, eben 
dasselbe Gliick in anderen Fallen zu haben, welches ihm in einem 
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Falle zu Teil worden. Daher hofft reine Vernunft im transszen- 
dentalen | Gebrauche sich ebenso gliicklich und griindlich erweitern 
zu kénnen, als es ihr im mathematischen gelungen ist, wenn sie 
vornehmlich dieselbe Methode dort anwendet, die hier von so 
augenscheinlichem Nutzen gewesen ist. Es liegt uns also viel 
daran zu wissen, ob die Methode, zur apodiktischen Gewifheit 
zu gelangen, die man in der letzteren Wissenschaft mathematisch 
nennt, mit derjenigen einerlei sei, womit man eben dieselbe 
GewiSheit in der Philosophie sucht und die daselbst dogmatisch 
genannt werden miifte. 

Die philosophische Erkenntnis ist die Vernunfterkenntnis 
aus Begriffen, die mathematische aus der Konstruktion der 
Begriffe. Einen Begriff aber konstruieren heift: die ihm korre- 
spondierende Anschauung a priori darstellen. Zur Konstruktion 
eines Begriffs wird also eine nichtempirische Anschauung 
erfordert, die folglich als Anschauung ein einzelnes Objekt ist, 
aber nichtsdestoweniger als die Konstruktion eines Begriffs (einer 
allgemeinen Vorstellung) Allgemeingiiltigkeit fiir alle médgliche 
Anschauungen, die unter denselben Begriff geh6ren, in der Vor- 
stellung ausdriicken muf. So konstruiere ich einen Triangel, 
indem ich den diesem Begriffe entsprechenden Gegenstand entweder 
durch bloBe Einbildung in der reinen, oder nach derselben auch 
auf dem Papier in der empirischen Anschauung, beidemal aber 
véllig a priori, ohne das Muster dazu aus. irgend einer Erfahrung 
geborgt zu haben, darstelle. Die einzelne hingezeichnete Figur 
ist | empirisch und dient gleichwohl, den Begriff unbeschadet 
seiner Allgemeinheit auszudriicken, weil bei dieser empirischen 
Anschauung immer nur auf die Handlung der Konstruktion des 
Begriffs, welchem viele Bestimmungen, z. E. der GroBe der Seiten 
und der Winkel, ganz gleichgiiltig sind, gesehen und also von 
diesen Verschiedenheiten, die den Begriff des Triangels nicht ver- 
Andern, abstrahiert wird. 

Die philosophische Erkenntnis betrachtet also das Besondere 
nur im Allgemeinen, die mathematische das Allgemeine im Beson- 
deren, ja gar im Einzelnen, gleichwohl doch a priori und ver- 
mittelst der Vernunft, so da, wie dieses Einzelne unter gewissen 
allgemeinen Bedingungen der Konstruktion bestimmt ist, ebenso 
der Gegenstand des Begriffs, dem dieses Einzelne nur als sein 
Schema korrespondiert, allgemein bestimmt gedacht werden muf, 

In dieser Form besteht also der wesentliche Unierschied dieser 
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beiden Arten der Vernunfterkenntnis und beruhet nicht auf dem 
Unterschiede ihrer Materie oder Gegenstande. Diejenigen, welche 
Philosophie von Mathematik dadurch zu unterscheiden vermeineten, 
da®& sie von jener sagten, sie habe blof die Qualitat, diese aber 
nur die Quantitét zum Objekt, haben die Wirkung fiir die 
Ursache genommen. Die Form der mathematischen Erkenntnis ist 
die Ursache, da®& diese lediglich auf Quanta gehen kann. Denn 
nur der Begriff von Gréfen [aft sich konstruieren, d.i. a priori 
in der Anschauung darlegen, Qualititen | aber lassen sich in keiner 
anderen als empirischen Anschauung darstellen. Daher kann eine 
Vernunfterkenntnis derselben nur durch Begriffe méglich sein. So 
kann niemand eine dem Begriff der Realitat korrespondierende 
Anschauung anders woher als aus der Erfahrung nehmen, niemals 
aber a priori aus sich selbst und yor dem empirischen Bewufitsein 
derselben teilhaftig werden. Die konische Gestalt wird man ohne 
alle empirische Beihiilfe blo nach dem Begriffe anschauend 
machen kénnen, aber die Farbe dieses Kegels wird in einer oder 
anderer Erfahrung zuvor gegeben sein miissen. Den Begriff einer 
Ursache tiberhaupt kann ich auf keine Weise in der Anschauung 
darstellen als an einem Beispiele, das mir Erfahrung an die Hand 
gibt, usw. Ubrigens handelt die Philosophie eben sowohl von 
Groen als die Mathematik, z.B. von der Totalitaét, der Unend- 
lichkeit u. s. w. Die Mathematik beschaftiget sich auch mit dem 
Unterschiede der Linien und Flachen als Raumen von verschie- 
dener Qualitit, mit der Kontinuitat der Ausdehnung als einer 
Qualitat derselben. Aber obgleich sie in solchen Fallen einen 
gemeinschaftlichen Gegenstand haben, so ist die Art, ihn durch 
die Vernunft zu behandeln, doch ganz anders in der philosophischen 
als mathematischen Betrachtung. Jene hilt sich blo an allgemeinen 
Begriffen, diese kann mit dem bloffen Begriffe nichts ausrichten, 
sondern eilt sogleich zur Anschauung, in welcher sie den Begriff 
in concreto betrachtet, aber doch nicht empirisch, sondern blof in 
einer | solchen, die sie a priori darstellet, d. i. konstruieret hat und 
in welcher dasjenige, was aus den allgemeinen Bedingungen der 
Konstruktion folgt, auch von dem Objekte des konstruierten 
Begriffs allgemein gelten muff. 

Man gebe einem Philosophen den Begriff eines Triangels und 
lasse ihn nach seiner Art ausfindig machen, wie sich wohl die 
Summe seiner Winkel zum rechten verhalten moge. Er hat nun 
nichts als den Begriff von einer Figur, die in drei geraden Linien 
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eingeschlossen ist, und an ihr den Begriff von eben so viel 
Winkeln. Nun mag er diesem Begriffe nachdenken, so lange er 
will, er wird nichts Neues herausbringen. Er kann den Begriff 
der geraden Linie oder eines Winkels, oder der Zahl drei zer- 
gliedern und deutlich machen, aber nicht auf andere Eigenschaften 
kommen, die in diesen Begriffen gar nicht liegen. Allein der 
Geometer nehme diese Frage vor. Er fangt sofort davon an, 
einen Triangel zu konstruieren. Weil er weid, da zwei rechte 
Winkel zusammen gerade so viel austragen als alle beriihrenden 
Winkel, die aus einem Punkte auf einer geraden Linie gezogen 
werden k6énnen, zusammen, so verlangert er eine Seite seines 
Triangels und bekommt zwei bertihrende Winkel, die zweien rechten 
zusammen gleich sind. Nun teilet er den duferen von diesen 
Winkeln, indem er eine Linie mit der gegentiberstehenden Seite 
des Triangels parallel zieht, und sieht, daf hier ein 4duferer 
beriihrender Winkel entspringe, der einem inneren gleich ist, usw. 
Er gelangt auf solche Weise durch eine | Kette von Schliissen, 
immer von der Anschauung geleitet, zur vollig einleuchtenden 
und zugleich allgemeinen Auflésung der Frage. 

Die Mathematik aber konstruiert nicht bloS Gréfen (quanta) 
wie in der Geometrie, sondern auch die blofe Grofe (quanti- 
tatem) wie in der Buchstabenrechnung, wobei sie von der Be- 
schaffenheit des Gegenstandes, der nach einem solchen Grofen- 
begriff gedacht werden soll, ganzlich abstrahiert. Sie wahlt sich 
alsdenn eine gewisse Bezeichnung aller Konstruktionen von Grofen 
tiberhaupt (Zahlen), als der Addition, Subtraktion usw., Ausziehung 
der Wurzel, und nachdem sie den allgemeinen Begriff der Grofen 
nach den verschiedenen Verhiltnissen derselben auch bezeichnet 
hat, so stellet sie alle Behandlung, die durch die Gréfe erzeugt 
und verandert wird, nach gewissen allgemeinen Regeln in der 
Anschauung dar; wo eine GréBe durch die andere dividieret 
werden soll, setzt sie beider ihre Charaktere nach der bezeichnenden 
Form der Division zusammen usw., und gelangt also vermittelst 
einer symbolischen Konstruktion eben so gut, wie die Geometrie 
nach einer ostensiven oder geometrischen (der Gegenstinde selbst) 
dahin, wohin die diskursive Erkenntnis vermittelst bloBer Begriffe 
niemals gelangen k6énnte. 

Was mag die Ursache dieser so verschiedenen Lage sein, darin 
sich zwei Vernunftktinstler befinden, deren der eine seinen Weg 
nach Begriffen, der andere nach Anschauungen nimmt, die er 
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a priori den Begriffen gema® darstellet? | Nach den oben vor- 
getragenen transszendentalen Grundlehren ist diese Ursache klar. 
Es kommt hier nicht auf analytische Satze an, die durch blofe 
Zergliederung der Begriffe erzeugt werden k6nnen, (hierin wiirde 
der Philosoph ohne Zweifel den Vorteil tiber seinen Nebenbuhler 
haben), sondern auf synthetische und zwar solche, die a priori 
sollen erkannt werden. Denn ich soll nicht auf dasjenige sehen, 
was ich in meinem Begriffe vom Triangel wirklich denke, (dieses 
ist nichts weiter als die blofe Definition), vielmehr soll ich iiber 
ihn zu Eigenschaften, die in diesem Begriffe nicht liegen, aber 
doch zu ihm gehoren, hinausgehen. Nun ist dieses nicht anders 
méglich, als daf} ich meinen Gegenstand nach den Bedingungen 
entweder der empirischen Anschauung oder der reinen Anschauung 
bestimme. Das erstere wiirde nur einen empirischen Satz (durch 
Messen seiner Winkel), der keine Allgemeinheit, noch weniger 
Notwendigkeit enthielte, abgeben, und von dergleichen ist gar 
nicht die Rede. Das zweite Verfahren aber ist die mathematische 
und zwar hier die geometrische Konstruktion, vermittelst deren 
ich in einer reinen Anschauung eben so, wie in der empirischen 
das Mannigfaltige, was zu dem Schema eines Triangels iiberhaupt, 
mithin zu seinem Begriffe gehGret, hinzusetze, wodurch allerdings 
allgemeine synthetische Satze konstruiert werden miissen. 

Ich wiirde also umsonst tiber den Triangel philosophieren, 
d, i. diskursiv nachdenken, ohne dadurch im mindesten | weiter 
zu kommen als auf die bloSe Definition, von der ich aber billig 
anfangen miifte. Es gibt zwar eine transszendentale Synthesis 
aus lauter Begriffen, die wiederum allein dem Philosophen gelingt, 
die aber niemals mehr als ein Ding iiberhaupt betrifft, unter 
welchen Bedingungen dessen Wahrnehmung zur méglichen Er- 
fahrung gehéren kénne. Aber in den mathematischen Aufgaben 
ist hievon und iiberhaupt in der Existenz gar nicht die Frage, 
sondern von den Eigenschaften der Gegenstinde an sich selbst, 
lediglich sofern diese mit dem Begriffe derselben verbunden 
sind. 

Wir haben in dem angeftihrten Beispiele nur deutlich zu 
machen gesucht, welcher groffe Unterschied zwischen dem diskur- 
siven Vernunftgebrauch nach Begriffen und dem intuitiven durch 
die Konstruktion der Begriffe anzutreffen sei. Nun fragts sich 
natiirlicher Weise, was die Ursache sei, die einen solchen zwie- 
fachen Vernunftgebrauch notwendig macht, und an welchen Be- 


747-749 Die Disziplind.rein. Vern.im dogmat. Gebrauche 489 


dingungen man erkennen kénne, ob nur der erste oder auch der 
zweite stattfinde. 

Alle unsere Erkenntnis bezieht sich doch zuletzt auf mégliche 
Anschauungen; denn durch diese allein wird ein Gegenstand ge- 
geben. Nun enthalt ein Begriff a priori (ein nicht empirischer 
Begriff) entweder schon eine reine Anschauung in sich und als- 
denn kann er konstruiert werden; oder nichts als die Synthesis 
moéglicher Anschauungen, die a priori nicht gegeben sind, und 
alsdenn kann man | wohl durch ihn synthetisch und a priori 
urteilen, aber nur diskursiv nach Begriffen und niemals intuitiv 
durch die Konstruktion des Begriffes. 

Nun ist von aller Anschauung keine a priori gegeben als die 
bloSe Form der Erscheinungen, Raum und Zeit, und ein Begriff 
von diesen, als Quantis, lat sich entweder mit der Qualitat der- 
selben (ihre Gestalt), oder auch blo ihre Quantitat (die blofe 
Synthesis des Gleichartigmannigfaltigen) durch Zahl a priori in 
der Anschauung darstellen, d.i. konstruieren. Die Materie aber 
der Erscheinungen, wodurch uns Dinge im Raume und der Zeit 
gegeben werden, kann nur in der Wahrnehmung, mithin a posteriori 
vorgestellet werden. Der einzige Begriff, der a priori diesen 
empirischen Gehalt der Erscheinungen vorstellt, ist der Begriff des 
Dinges tiberhaupt, und die synthetische Erkenntnis von demselben 
a priori kann nichts weiter als die blofe Regel der Synthesis 
desjenigen, was die Wahrnehmung a posteriori geben mag, niemals 
aber die Anschauung des realen Gegenstandes a priori liefern, weil 
diese notwendig empirisch sein muf. 

Synthetische Satze, die auf Dinge tiberhaupt, deren Anschauung 
sich a priori gar nicht geben lft, gehen, sind transszendental. 
Demnach lassen sich transszendentale Satze niemals durch Konstruk- 
tion der Begriffe, sondern nur nach Begriffen a priori geben. Sie 
enthalten blo& die Regel, nach der eine gewisse synthetische 
Einheit desjenigen, was nicht a priori anschaulich vorgestellt 
werden | kann (der Wahrnehmungen), empirisch gesucht werden 
soll. Sie k6nnen aber keinen einzigen ihrer Begriffe a priori in 
irgend einem Falle darstellen, sondern tun dieses nur a posteriori 
vermittelst der Erfahrung, die nach jenen synthetischen Grundsatzen 
allererst méglich wird. 

Wenn man von einem Begriffe synthetisch urteilen soll, so 
mu man aus diesem Begriffe hinausgehen und zwar zur Anschauung, 
in welcher er gegeben ist. Denn bliebe man bei dem stehen, 


490 Methodenlebre. 1. Hauptst. 1. Abschn. 749-750 


was im Begriffe enthalten ist, so ware das Urteil blo analytisch 
und eine Erklirung des Gedanken nach demjenigen, was wirklich 
in ihm enthalten ist. Ich kann aber von dem Begriffe zu der 
ihm korrespondierenden reinen oder empirischen Anschauung 
gehen, um ihn in derselben im concreto zu erwagen und, was dem 
Gegenstande desselben zukommt, a priori oder a posteriori zu 
erkennen. Das erstere ist die rationale und mathematische Er- 
kenntnis durch die Konstruktion des Begriffs, das zweite die blofe 
empirische (mechanische) Erkenntnis, die niemals notwendige und 
apodiktische Sitze geben kann. So konnte ich meinen empirischen 
Begriff vom Golde zergliedern, ohne dadurch etwas weiter zu 
gewinnen, als alles, was ich bei diesem Worte wirklich denke, 
herzihlen zu kénnen, wodurch in meinem Erkenntnis zwar eine 
logische Verbesserung vorgeht, aber keine Vermehrung oder Zusatz 
erworben wird. Ich nehme aber die Materie, welche unter diesem 
Namen vorkommt, und stelle mit ihr Wahrnehmungen an, welche 
mir verschiedene synthetische, | aber empirische Satze an die Hand 
geben werden. Den mathematischen Begriff eines Triangels wiirde 
ich konstruieren, d. i. a priori in der Anschauung geben und auf 
diesem Wege eine synthetische, aber rationale Erkenntnis bekom- 
men. Aber wenn mir der transszendentale Begriff einer Realitat, 
Substanz, Kraft etc. gegeben ist, so bezeichnet er weder eine 
empirische, noch reine Anschauung, sondern lediglich die Synthesis 
der empirischen Anschauungen, (die also a priori nicht gegeben 
werden kénnen), und es kann also aus ihm, weil die Synthesis 
nicht a priori zu der Anschauung, die ihm korrespondiert, hinaus- 
gehen kann, auch kein bestimmender synthetischer Satz, sondern nur 
ein Grundsatz der Synthesis*) méglicher empirischer Anschauungen 
entspringen. Also ist ein transszendentaler Satz ein synthetisches 
Vernunfterkenntnis nach blofien Begriffen und mithin diskursiv, 
indem dadurch alle synthetische Einheit der empirischen Erkenntnis 








*) Vermittelst des Begriffs der Ursache gehe ich wirklich aus dem 
empirischen Begriffe von einer Begebenheit (da etwas geschieht) heraus, 
aber nicht zu der Anschauung, die den Begriff der Ursache iu concreto 
darstellt, sondern zu den Zeitbedingungen iiberhaupt, die in der Er- 
fahrung dem Begriffe der Ursache gemaf gefunden werden méchten. 
Ich verfahre also blo® nach Begriffen und kann nicht durch Konstruktion 
der Begriffe verfahren, weil der Begriff eine Regel der Synthesis der 
Wahrnehmungen ist, die keine reine Anschauungen sind und sich also 
a priori nicht geben lassen. 
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allererst méglich, keine Anschauung aber dadurch a priori gegeben 
wird. | 

So gibt es denn einen doppelten Vernunftgebrauch, der 
unerachtet der Allgemeinheit der Erkenntnis und ihrer Erzeugung 
a priori, welche sie gemein haben, dennoch im Fortgange sehr 
verschieden ist und zwar darum, weil in der Erscheinung, als 
wodurch uns alle Gegenst’inde gegeben werden, zwei Stiicke sind: 
die Form der Anschauung (Raum und Zeit), die véllig a priori 
erkannt und bestimmt werden kann, und die Materie (das Physische) 
oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, das im Raume und 
der Zeit angetroffen wird, mithin ein Dasein enthalt und der 
Empfindung korrespondiert. In Ansehung des letzteren, welches 
niemals anders auf bestimmte Art als empirisch gegeben werden 
kann, kénnen wir nichts a priori haben als unbestimmte Begriffe 
der Synthesis méglicher Empfindungen, sofern sie zur Einheit der 
Apperzeption (in einer méglichen Erfahrung) gehéren. In Ansehung 
der erstern kénnen wir unsere Begriffe in der Anschauung a priori 
bestimmen, indem wir uns im Raume und der Zeit die Gegen- 
stiinde selbst durch gleichférmige Synthesis schaffen, indem wir 
sie blo& als Quanta betrachten. Jener heift der Vernunftgebrauch 
nach Begriffen, indem wir nichts weiter tun k6énnen, als Erschei- 
nungen dem realen Inhalte nach unter Begriffe zu bringen, welche 
darauf nicht anders als empirisch, d.i. a posteriori, (aber jenen 
Begriffen als Regeln einer empirischen Synthesis gemaf}) konnen 
bestimmt werden; dieser ist der Vernunftgebrauch durch Konstruk- 
tion der Begriffe, | indem diese, da sie schon auf eine Anschauung 
a priori gehen, auch eben darum a priori und ohne alle empirische 
data in der reinen Anschauung bestimmt gegeben werden kénnen. 
Alles, was da ist, (ein Ding im Raum oder der Zeit), zu erwagen, 
ob und wiefern es ein Quantum ist oder nicht, dafs ein Dasein 
in demselben oder Mangel vorgestellt werden mtisse, wiefern 
dieses Etwas, (welches Raum oder Zeit erfiillt), ein erstes Substratum 
oder blofe Bestimmung sei, eine Beziehung seines Daseins auf 
etwas anderes als Ursache oder Wirkung habe und endlich isoliert 
oder in wechselscitiger Abhangigkeit mit andern in Ansehung des 
Daseins stehe, die Méglichkeit dieses Daseins, die Wirklichkeit 
und Notwendigkeit oder die Gegenteile derselben zu erwagen: 
dieses alles gehéret zum Vernunfterkenntnis aus Begriffen, 
welches philosophisch genannt wird. Aber im Raume eine 
Anschauung a priori zu bestimmen (Gestalt), die Zeit zu teilen 
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(Dauer), oder blo das Allgemeine der Synthesis von einem und 
demselben in der Zeit und dem Raume und die daraus entspringende 
Gré$e einer Anschauung tiberhaupt (Zahl) zu erkennen, das ist 
ein Vernunftgeschafte durch Konstruktion der Begriffe und 
heiSt mathematisch. 

Das grofe Gliick, welches die Vernunft vermittelst der Mathe- 
matik macht, bringt ganz natiirlicher Weise die Vermutung 
zuwege, dafi} es, wo nicht ihr selbst, doch ihrer Methode auch 
auSfer dem Felde der Gréfen gelingen werde, indem sie alle ihre 
Begriffe auf Anschauungen | bringt, die sie a priori geben kann, 
und wodurch sie, so zu reden, Meister tiber die Natur wird; da 
hingegen reine Philosphie mit diskursiven Begriffen a priori in 
der Natur herumpfuscht, ohne die Realitat derselben a priori 
anschauend und eben dadurch beglaubigt machen zu k6nnen. 
Auch scheint es den Meistern in dieser Kunst an dieser Zuversicht 
zu sich selbst und dem gemeinen-Wesen an grofen Erwartungen 
von ihrer Geschicklichkeit, wenn sie sich einmal hiemit befassen 
sollten, gar nicht zu fehlen. Denn da sie kaum jemals tiber ihre 
Mathematik philosophiert haben, (ein schweres Geschifte!), so 
kommt ihnen der spezifische Unterschied des einen Vernunft- 
gebrauchs von dem andern gar nicht in Sinn und Gedanken. 
Gangbare und empirisch gebrauchte Regeln, die sie von der 
gemeinen Vernunft borgen, gelten ihnen denn statt Axiomen. Wo 
ihnen die Begriffe von Raum und Zeit, womit sie sich (als den 
einzigen ursprtinglichen Quantis) beschiftigen, herkommen mégen, 
daran ist ihnen gar nichts gelegen, und ebenso scheint es ihnen 
unniitz zu sein, den Ursprung reiner Verstandesbegriffe und hiemit 
auch den Umfang ihrer Giiltigkeit zu erforschen, sondern nur, 
sich ihrer zu bedienen. In allem diesem tun sie ganz recht, wenn 
sie nur ihre angewiesene Grenze, namlich die der Natur nicht 
iiberschreiten. So aber geraten sie unvermerkt von dem Felde der 
Sinnlichkeit auf den unsicheren Boden reiner und selbst transszen- 
dentaler Begriffe, wo der Grund (énstabilis tellus, innabilis unda) 
ihnen weder zu stehen | noch zu schwimmen erlaubt und sich 
nur fliichtige Schritte tun lassen, von denen die Zeit nicht die 
mindeste Spur aufbehalt, da hingegen ihr Gang in der Mathematik 
eine Heeresstrafge macht, welche noch die spateste Nachkommen- 
schaft mit Zuversicht betreten kann. 

Da wir es uns zur Pflicht gemacht haben, die Grenzen der 
treinen Vernunft im transszendentalen Gebrauche genau und mit 
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GewiGheit zu bestimmen, diese Art der Bestrebung aber das Be- 
sondere an sich hat, unerachtet der nachdriicklichsten und klaresten 
Warnungen, sich noch immer durch Hoffnung hinhalten zu 
lassen, ehe man den Anschlag ginzlich aufgibt, tiber Grenzen der 
Erfahrungen hinaus in die reizenden Gegenden des Intellektuellen 
zu gelangen, so ist es notwendig, noch gleichsam den letzten 
Anker einer phantasiereichen Hoffnung wegzunehmen und zu 
zeigen, dafs die Befolgung der mathematischen Methode in dieser 
Art Erkenntnis: nicht den mindesten Vorteil schaffen k6nne, es 
mii®te denn der sein, die BléSen ihrer selbst desto deutlicher 
aufzudecken, da Mefkunst und Philosophie zwei ganz verschie- 
dene Dinge seien, ob sie sich zwar in der Naturwissenschaft ein- 
ander die Hand bieten, mithin das Verfahren des einen niemals 
von dem andern nachgeahmt werden kénne. 

Die Griindlichkeit der Mathematik beruht auf Definitionen, 
Axiomen, Demonstrationen. Ich werde mich damit begniigen zu 
zeigen, daf} keines dieser Stticke in dem Sinne, darin sie der 
Mathematiker nimmt, von der | Philosophie kénne geleistet, noch 
nachgeahmet werden; da® der MeSktinstler nach seiner Methode 
in der Philosophie nichts als Kartengebdude zustande bringe, der 
Philosoph nach der seinigen in dem Anteil der Mathematik nur 
ein Geschwitz erregen k6nne, wiewohl eben darin Philosophie 
besteht, seine Grenzen zu kennen, und selbst der Mathematiker, 
wenn das Talent desselben nicht etwa schon von der Natur 
begrenzt und auf sein Fach eingeschrankt ist, die Warnungen der 
Philosophie nicht ausschlagen, noch sich tiber sie wegsetzen kann. 

1. Von den Definitionen. Definieren soll, wie es der 
Ausdruck selbst gibt, eigentlich nur so viel bedeuten, als den 
ausfiihrlichen Begriff eines Dinges innerhalb seiner Grenzen 
urspriinglich darstellen.*) Nach einer solchen Foderung kann ein 
empirischer Begriff gar nicht definiert, sondern nur expliziert 
werden. Denn da wir an ihm nur einige Merkmale von einer 
gewissen Art Gegenstande der Sinne haben, so ist es niemals 





1) Ausftihrlichkeit bedeutet die Klarheit und Zulanglichkeit der 
Merkmale; Grenzen die Prizision, daf deren nicht mehr sind, als 
zum ausfthrlichen Begriffe gehéren; urspriinglich aber, dal diese 
Grenzbestimmung nicht irgend woher abgeleitet sei und also noch eines 
Beweises bediirfe, welches die vermeintliche Erklirung unfahig machen 
wiirde, an der Spitze aller Urteile iiber einen Gegenstand zu stehen. 
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sicher, ob man unter dem Worte, das denselben Gegenstand 
bezeichnet, nicht einmal mehr, das anderemal weniger Merkmale| 
desselben denke. So kann der eine im Begriffe vom Golde sich 
aufer dem Gewichte, der Farbe, der Zahigkeit noch die Eigen- 
schaft, daf§ es nicht rostet, denken, der andere davon vielleicht 
nichts wissen. Man bedient sich gewisser Merkmale nur so lange, 
als sie zum Unterscheiden hinreichend sind; neue Bemerkungen 
dagegen nehmen welche weg und setzen einige hinzu, der Begriff 
steht also niemals zwischen sicheren Grenzen. Und wozu sollte 
es auch dienen, einen solchen Begriff zu definieren, da, wenn 
z. B. von dem Wasser und dessen Eigenschaften die Rede ist, man 
sich bei dem nicht aufhalten wird, was man bei dem Worte 
Wasser denkt, sondern zu Versuchen schreitet, und das Wort mit 
den wenigen Merkmalen, die ihm anhangen, nur eine Bezeichnung 
und nicht einen Begriff der Sache ausmachen soll, mithin die 
angebliche Definition nichts anders als Wortbestimmung _ ist. 
Zweitens kann auch, genau zu reden, kein a priori gegebener 
Begriff definiert werden, z. B. Substanz, Ursache, Recht, Billig- 
keit etc. Denn ich kann niemals sicher sein, daf die deutliche 
Vorstellung eines (noch verworren) gegebenen Begriffs ausftihrlich 
entwickelt worden, als wenn ich weif, da dieselbe dem Gegen- 
stande adaquat sei. Da der Begriff desselben aber, so wie er 
gegeben ist, viel dunkele Vorstellungen enthalten kann, die wir 
in der Zergliederung tibergehen, ob wir sie zwar in der Anwendung 
jederzeit brauchen, so ist die Ausfiihrlichkeit der Zergliederung 
meines Begriffs immer zweifelhaft und kann nur durch vielfaltig | 
zutreffende Beispiele vermutlich, niemals aber apodiktisch 
gewif} gemacht werden. Anstatt des Ausdrucks: Definition wiirde 
ich lieber den der Exposition brauchen, der immer noch behutsam 
bleibt und bei dem der Kritiker sie auf einen gewissen Grad 
gelten lassen und doch wegen der Ausftihrlichkeit noch Bedenken 
tragen kann. Da also weder empirisch, noch a priori gegebene 
Begriffe definiert werden kénnen, so bleiben keine anderen als 
willkiirlich gedachte tibrig, an denen man dieses Kunststtick ver- 
suchen kann. Meinen Begriff kann ich in solchem Falle jederzeit 
definieren; denn ich muf doch wissen, was ich habe denken 
wollen, da ich ihn selbst vorsitzlich gemacht habe und er mir 
weder durch die Natur des Verstandes, noch durch die Erfahrung 
gegeben worden; aber ich kann nicht sagen, daf} ich dadurch 
einen wahren Gegenstand definiert habe. Denn wenn der Begriff 


a 
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auf empirischen Bedingungen beruht, z. B. eine Schiffsuhr, so wird 
der Gegenstand und dessen Moglichkeit durch diesen willkiirlichen 
Begriff noch nicht gegeben; ich weifS daraus nicht einmal, ob er 
tiberall einen Gegenstand habe, und meine Erkldrung kann besser 
eine Deklaration (meines Projekts), als Definition eines Gegen- 
standes hei®en. Also blieben keine anderen Begriffe tibrig, die 


gam Definieren taugen, als solche, die eine willkiirliche Synthesis 


enthalten, welche a priori konstruiert werden kann; mithin hat 
nur die Mathematik Definitionen. Denn den Gegenstand, den sie 
denkt, stellt sie auch a priori in der Anschauung dar, und dieser 
kann sicher nicht | mehr noch weniger enthalten als der Begriff, 
weil durch die Erklirung der Begriff von dem Gegenstande 
urspriinglich, d. i. ohne die Erklérung irgend wovon abzuleiten, 
gegeben wurde. Die deutsche Sprache hat fiir die Ausdrticke der 
Exposition, Explikation, Deklaration und Definition nichts 
mehr als das eine Wort: Erklarung, und daher miissen wir schon 
von der Strenge der Foderung, da wir namlich den philosophi- 
schen Erkldrungen den Ehrennamen der Definition verweigerten, 
etwas ablassen und wollen diese ganze Anmerkung darauf ein- 
schranken, da philosophische Definitionen nur als Expositionen 
gegebener, mathematische aber als Konstruktionen urspriinglich 
gemachter Begriffe, jene nur analytisch durch Zergliederung, (deren 
Vollstandigkeit nicht apodiktisch gewif} ist), diese synthetisch 
zu Stande gebracht werden und also den Begriff selbst machen, 
dagegen die ersteren ihn nur erkliren. 
Hieraus folgt: 

a) daf$ man es in der Philosophie der Mathematik nicht so 
nachtun miisse, die Definitionen voranzuschicken, als nur etwa zum 
bloBen Versuche. Denn da sie Zergliederungen gegebener Begriffe 
sind, so gehen diese Begriffe, obzwar nur noch verworren, voran, 
und die unvollst’indige Exposition geht vor der vollstindigen, so daft 
wir aus einigen Merkmalen, die wir aus einer noch unvollendeten 
Zergliederung gezogen haben, manches vorher schliefflen konnen, 
ehe wir zur vollstandigen Exposition, d. i. zur Definition gelangt 
sind; mit einem Worte: da& in | der Philosophie die Definition 
als abgemessene Deutlichkeit das Werk eher schliefen als anfangen 
miisse.*) Dagegen haben wir in der Mathematik gar keinen 








*) Die Philosophie wimmelt von fehlerhaften Definitionen, vor- 
nehmlich solchen, die zwar wirklich Elemente zur Definition, aber noch 
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Begriff vor der Definition, als durch welche der Begriff allererst 
gegeben wird; sie mufs also und kann auch jederzeit davon 
anfangen. 

b) Mathematische Definitionen kénnen niemals irren, Denn 
weil der Begriff durch die Definition zuerst gegeben wird, so 
enthalt er gerade nur das, was die Definition durch ihn gedacht 
haben will. Aber obgleich dem Inhalte nach nichts Unrichtiges 
darin vorkommen kann, so kann doch bisweilen, obzwar nur 
selten, in der Form (der Einkleidung) gefehlt werden, namlich in 
Ansehung der Prazision. So hat die gemeine Erklarung der 
Kreislinie, da sie eine krumme Linie sei, deren alle Punkte von 
einem | einigen (dem Mittelpunkte) gleich weit abstehen, den 
Fehler, dai} die Bestimmung krumm unndtiger Weise eingeflossen 
ist. Denn es muf} einen besonderen Lehrsatz geben, der aus der 
Definition gefolgert wird und leicht bewiesen werden kann: daf 
eine jede Linie, deren alle Punkte von einem einigen gleich weit 
abstehen, krumm (kein Teil von ihr gerade) sei. Analytische 
Definitionen konnen dagegen auf vielfdltige Art irren, entweder 
indem sie Merkmale hineinbringen, die wirklich nicht im Begriffe 
lagen, oder an der Ausfiihrlichkeit ermangeln, die das Wesentliche 
einer Definition ausmacht, weil man der Vollstindigkeit seiner 
Zergliederung nicht so vollig gewifs sein kann. Um deswillen 
lat sich die Methode der Mathematik im Definieren in der 
Philosophie nicht nachahmen. 

z. Von den Axiomen. Diese sind synthetische Grundsitze 
a priori, sofern sie unmittelbar gewif sind. Nun [aft sich nicht 
ein Begriff mit dem anderen synthetisch und doch unmittelbar 
verbinden, weil, damit wir iiber einen Begriff hinausgehen kénnen, 
ein drittes vermittelndes Erkenntnis nétig ist. Da nun Philosophie 





nicht vollstindig enthalten. Wiirde man nun eher gar nichts mit 
einem Begriffe anfangen kénnen, als bis man ihn definiert hitte, so 
wiirde es gar schlecht mit allem Philosophieren stehen. Da aber, so- 
weit die Elemente (der Zergliederung) reichen, immer ein guter und 
sicherer Gebrauch davon zu machen ist, so kénnen auch mangelhafte 
Definitionen, d. i, Satze, die eigentlich noch nicht Definitionen, aber 
librigens wahr und also Anniherungen zu ihnen sind, sehr niitzlich ge- 
braucht werden, In der Mathematik gehéret die Definition ad esse, in 
der Philosophie ad melius esse, Es ist schon, aber oft sehr schwer, 
dazu zu gelangen. Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem 
Begriffe vom Recht. 
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blo& die Vernunfterkenntnis nach Begriffen ist, so wird in ihr 
kein Grundsatz anzutreffen sein, der den Namen eines Axioms 
verdiene. Die Mathematik dagegen ist der Axiomen fahig, weil 
sie vermittelst der Konstruktion der Begriffe in der Anschauung 
des Gegenstandes die Pradikate desselben a priori und unmittelbar 
verkniipfen kann, z. B. | daf} drei Punkte jederzeit in einer Ebene 
liegen. Dagegen kann ein synthetischer Grundsatz blof aus 
Begriffen niemals unmittelbar gewif sein, z.B. der Satz: «Alles, 
was geschieht, hat seine Ursache», da ich mich nach einem Dritten 
herumsehen muf, namlich der Bedingung der Zeitbestimmung in 
einer Erfahrung, und nicht direkt unmittelbar aus den Begriffen 
allein einen solchen Grundsatz erkennen konnte. Diskursive 
Grundsatze sind also ganz etwas anderes als intuitive, d. i. Axiomen. 
Jene erfodern jederzeit noch eine Deduktion, deren die letztern 
ganz und gar entbehren kénnen, und da diese eben um desselben 
Grundes willen evident sind, welches die philosophischen Grund- 
saitze bei aller ihrer GewifSheit doch niemals vorgeben kénnen, 
so fehlt unendlich viel daran, daf} irgend ein synthetischer Satz 
der reinen und transszendentalen Vernunft so augenscheinlich sei, 
(wie man sich trotzig auszudriicken pflegt), als der Satz, da 
zweimal zwei vier geben. Ich habe zwar in der Analytik bei 
der Tafel der Grundsitze des reinen Verstandes auch gewisser 
Axiomen der Anschauung gedacht; allein der daselbst angefiihrte 
Grundsatz war selbst kein Axiom, sondern diente nur dazu, das 
Prinzipium der Moglichkeit der Axiomen tiberhaupt anzugeben, 
und selbst nur ein Grundsatz aus Begriffen. Denn sogar die 
Moéglichkeit der Mathematik muf in der Transszendentalphilosophie 
gezeigt werden. Die Philosophie hat also keine Axiomen und 
darf niemals ihre Grundsatze a priori so schlechthin gebieten, 
sondern muf | sich dazu bequemen, ihre Befugnis wegen derselben 
durch griindliche Deduktion zu rechtfertigen. 

3. Von den Demonstrationen. Nur ein apodiktischer 
Beweis, sofern er intuitiv ist, kann Demonstration heiffen. Erfah- 
rung lehrt uns wohl, was da sei, aber nicht, dafS es gar nicht 
anders sein kénne. Daher kénnen empirische Beweisgriinde keinen 
apodiktischen Beweis verschaffen. Aus Begriffen a priori (im 
diskursiven Erkenntnisse) kann aber niemals anschauende Gewifheit, 
d. i. Evidenz entspringen, so sehr auch sonst das Urteil apodiktisch 
gewifs sein mag. Nur die Mathematik enthalt also Demon- 
strationen, weil sie nicht aus Begriffen, sondern der Konstruktion 
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derselben, d. i. der Anschauung, die den Begriffen entsprechend 
a priori gegeben werden kann, ihr Erkenntnis ableitet. Selbst 
das Verfahren der Algebra mit ihren Gleichungen, aus denen sie 
durch Reduktion die Wahrheit zusamt dem Beweise hervorbringt, 
ist zwar keine geometrische, aber doch charakteristische Kon- 
struktion, in welcher man an den Zeichen die Begriffe, vornehm- 
lich von dem Verhiltnisse der GréBen in der Anschauung darlegt, 
und ohne einmal auf das Heuristische zu sehen, alle Schliisse vor 
Fehlern dadurch sichert, da jeder derselben vor Augen gestellt 
wird; da hingegen das philosophische Erkenntnis dieses Vorteils 
entbehren muf, indem es das Allgemeine jederzeit im abstracto 
(durch Begriffe) betrachten mu, indessen daf$ Mathematik das 
Allgemeine in concreto (in der einzelnen Anschauung) und doch 
durch reine Vorstellung | a priori erwagen kann, wobei jeder 
Fehltritt sichtbar wird. Ich m6chte die erstern daher lieber 
akroamatische (diskursive) Beweise nennen, weil sie sich nur 
durch lauter Worte (den Gegenstand in Gedanken) fiihren lassen, 
als Demonstrationen, welche, wie der Ausdruck es schon 
anzeigt, in der Anschauung des Gegenstandes fortgehen. 

Aus allem diesem folgt nun, da es sich fiir die Natur der 
Philosophie gar nicht schicke, vornehmlich im Felde der reinen 
Vernunft mit einem dogmatischen Gange zu strotzen und sich 
mit den Titeln und Bandern der Mathematik auszuschmticken, in 
deren Orden sie doch nicht gehéret, ob sie zwar auf schwester- 
liche Vereinigung mit derselben zu hoffen alle Ursache hat. Jene 
sind eitele Anmaffungen, die niemals gelingen kénnen, vielmehr 
ihre Absicht riickgangig machen miissen, die Blendwerke einer 
ihre Grenzen verkennenden Vernunft zu entdecken und vermittelst 
hinreichender Aufklérung unserer Begriffe den Eigendiinkel der 
Spekulation auf das bescheidene, aber griindliche Selbsterkenntnis 
zurtickzufiihren. Die Vernunft wird also in ihren transszenden- 
talen Versuchen nicht so zuversichtlich vor sich hinsehen kénnen, 
gleich als wenn der Weg, den sie zuriickgelegt hat, so ganz 
gerade zum Ziele fiihre, und auf ihre zum Grunde gelegten 
Prémissen nicht so mutig rechnen kénnen, da es nicht ndtig 
ware, Ofters zurtickzusehen und Acht zu haben, ob sich nicht 
etwa im Fortgange der Schliisse Fehler entdecken, die in den 
Prinzipien | tibersehen worden und es nétig machen, sie entweder 
mehr zu bestimmen oder ganz abzuandern. 

Ich teile alle apodiktischen Sitze, (sie mégen nun erweislich 
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oder auch unmittelbar gewif sein), in Dogmata und Mathe- 
mata ein. Ein direktsynthetischer Satz aus Begriffen ist ein 
Dogma; hingegen ein dergleichen Satz durch Konstruktion der 
Begriffe ist ein Mathema. Analytische Urteile lehren uns 
eigentlich nichts mehr vom Gegenstande, als was der Begriff, 
den wir von ihm haben, schon in sich enthalt, weil sie die 
Erkenntnis iiber den Begriff des Subjekts nicht erweitern, sondern 
diesen nur erlautern. Sie kénnen daher nicht fiiglich Dogmen 
heifSen, (welches Wort man vielleicht durch Lehrspriiche tiber- 
setzen kénnte). Aber unter den gedachten zweien Arten syn- 
thetischer Sitze a priori kénnen nach dem gewohnlichen Rede- 
gebrauch nur die zum_philosophischen Erkenntnisse geh6rigen 
diesen Namen ftihren, und man wiirde schwerlich die Satze der 
Rechenkunst oder Geometrie Dogmata nennen. Also _bestatigt 
dieser Gebrauch die Erkldérung, die wir gaben, daf} nur Urteile 
aus Begriffen und nicht die aus der Konstruktion der Begriffe 
dogmatisch heifen kénnen. 

Nun enthilt die ganze reine Vernunft in ihrem bloS speku- 
lativen Gebrauche nicht ein einziges direktsynthetisches Urteil aus 
Begriffen. Denn durch Ideen ist sie, wie wir gezeigt haben, gar 
keiner synthetischer Urteile, die objektive Giiltigkeit hatten, fahig; 
durch Verstandesbegriffe | aber errichtet sie zwar sichere Grund- 
satze, aber gar nicht direkt aus Begriffen, sondern immer nur 
indirekt durch Beziehung dieser Begriffe auf etwas ganz Zufilliges, 
namlich mégliche Erfahrung; da sie denn, wenn diese (etwas 
als Gegenstand méglicher Erfahrung) vorausgesetzt wird, aller- 
dings apodiktisch gewifi sind, an sich selbst aber (direkt) a priori 
gar nicht einmal erkannt werden kénnen. So kann niemand den 
Satz: «Alles, was geschieht, hat seine Ursache» aus diesen gegebenen 
Begriffen allein griindlich einsehen. Daher ist er kein Dogma, 
ob er gleich in einem anderen Gesichtspunkte, namlich dem 
einzigen Felde seines méglichen Gebrauchs, d. i. der Erfahrung, 
ganz wohl und apodiktisch bewiesen werden kann. Er heifit 
aber Grundsatz und nicht Lehrsatz, ob er gleich bewiesen 
werden mu, darum, weil er die besondere Eigenschaft hat, daf 
er seinen Beweisgrund, namlich Erfahrung, selbst zuerst médglich 
macht und bei dieser immer vorausgesetzt werden muf, 

Gibt es nun im spekulativen Gebrauche der reinen Vernunft 
auch dem Inhalte nach gar keine Dogmate, so ist alle dog- 
matische Methode, sie mag nun dem Mathematiker abgeborgt 
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sein oder eine eigenttimliche Manier werden sollen, fiir sich 
unschicklich, Denn sie verbirgt nur die Fehler und Irrttimer und 
tauscht die Philosophie, deren eigentliche Absicht ist, alle Schritte 
der Vernunft in ihrem klaresten Lichte sehen zu lassen. Gleich- 
wohl kann die Methode immer systematisch sein. Denn unsere 
Vernunft | (subjektiv) ist selbst ein System, aber in ihrem reinen 
Gebrauche vermittelst bloSer Begriffe nur ein System der Nach- 
forschung nach Grundsatzen der Einheit, zu welcher Erfahrung 
allein den Stoff hergeben kann. Von der eigentiimlichen Methode 
einer Transszendentalphilosophie Jat sich aber hier nichts sagen, 
da wir es nur mit einer Kritik unserer Vermégensumstinde zu 
tun haben, ob wir iiberall bauen und wie hoch wir wohl unser 
Gebaude aus dem Stoffe, den wir haben, (den reinen Begriffen 
a priori), auffiihren konnen. 


Des ersten Hauptstiicks 


Zweiter Abschnitt. 


Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung ihres 
polemischen Gebrauchs. 


Die Vernunft mu sich in allen ihren Unternehmungen der 
Kritik unterwerfen und kann der Freiheit derselben durch kein 
Verbot Abbruch tun, ohne sich selbst zu schaden und einen ihr 
nachteiligen Verdacht auf sich zu ziehen. Da ist nun nichts so 
wichtig in Ansehung des Nutzens, nichts so heilig, das sich 
dieser priifenden und musternden Durchsuchung, die kein An- 
sehen der Person kennt, entziehen diirfte. Auf dieser Freiheit 
beruht sogar die Existenz der Vernunft, die kein diktatorisches 
Ansehen hat, sondern deren Ausspruch jederzeit nichts als «die 
Einstimmung freier Biirger ist, deren jeglicher seine Bedenklich- 
keiten, | ja sogar sein veto ohne Zurtickhalten mu duf ern 
k6onnen. 

Ob nun aber gleich die Vernunft sich der Kritik niemals 
verweigern kann, so hat sie doch nicht jederzeit Ursache sie zu 
scheuen. Aber die reine Vernunft in ihrem dogmatischen (nicht 
mathematischen) Gebrauche ist sich nicht so sehr der genauesten 
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Beobachtung ihrer obersten Gesetze bewuft, dai sie nicht mit 
Blédigkeit, ja mit ginzlicher Ablegung alles angemaSten dog- 
matischen Ansehens vor dem kritischen Auge einer hoheren und 
richterlichen Vernunft erscheinen miifte. 

Ganz anders ist es bewandt, wenn sie es nicht mit der Zensur 
des Richters, sondern den Anspriichen ihres Mitbiirgers zu tun 
hat und sich dagegen blofi verteidigen soll. Denn da diese 
ebensowohl dogmatisch sein wollen, obzwar im Verneinen, als 
jene im Bejahen, so findet eine Rechtfertigung «av avOpwzroy statt, 
die wider alle Beeintraichtigung sichert und einen titulierten Besitz 
verschafft, der keine fremde Anmafungen scheuen darf, ob er 
gleich selbst «a7 ade nicht hinreichend bewiesen werden 
kann. 

Unter dem polemischen Gebrauche der reinen Vernunft ver- 
stehe ich nun die Verteidigung ihrer Sitze gegen die dogmatischen 
Verneinungen derselben. Hier kommt es nun nicht darauf an, 
ob ihre Behauptungen nicht vielleicht auch falsch sein méchten, 
sondern nur, daf§ niemand das Gegenteil jemals mit apodiktischer 
Gewifheit, (ja auch | nur mit gréferem Scheine) behaupten 
kénne. Denn wir sind alsdenn doch nicht bittweise in unserem 
Besitz, wenn wir einen, obzwar nicht hinreichenden Titel der- 
selben vor uns haben und es vollig gewifi ist, da niemand die 
UnrechtmaBigkeit dieses Besitzes jemals beweisen kénne. 

Es ist etwas Bekiimmerndes und Niederschlagendes, daf es 
iiberhaupt eine Antithetik der reinen Vernunft geben und diese, 
die doch den obersten Gerichtshof tiber alle Streitigkeiten vor- 
stellt, mit sich selbst in Streit geraten soll. Zwar hatten wir 
oben eine solche scheinbare Antithetik derselben vor uns; aber es 
zeigte sich, dafi sie auf einem Mifverstande beruhete, da man 
namlich dem gemeinen Vorurteile gemifi Erscheinungen fiir 
Sachen an sich selbst nahm und denn eine absolute Vollstindigkeit 
ihrer Synthesis auf eine oder andere Art, (die aber auf beiderlei 
Art gleich unméglich war), verlangte, welches aber von Er- 
scheinungen gar nicht erwartet werden kann. Es war also damals 
kein wirklicher Widerspruch der Vernunft mit ibr selbst bei 
den Satzen: «Die Reihe an sich gegebener Erscheinungen hat 
einen absolut ersten Anfang» und: «Diese Reihe ist schlechthin und 
an sich selbst ohne allen Anfang»; denn beide Satze bestehen 
gar wohl zusammen, weil Erscheinungen nach ihrem Dasein 
(als Erscheinungen) an sich selbst gar nichts, d. i. etwas Wider- 
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sprechendes sind und also deren Voraussetzung nattirlicherweise » 
widersprechende Folgerungen nach sich zichen muf. | 

Ein solcher MiSverstand kann aber nicht vorgewandt und 
dadurch der Streit der Vernunft beigelegt werden, wenn etwa 
theistisch behauptet wtirde: «Es ist ein hdchstes Wesen» und 
dagegen atheistisch: «Es ist kein héchstes Wesen»; oder in der 
Psychologie: «Alles, was denkt, ist von absoluter beharrlicher Einheit 
und also von aller verginglichen materiellen Einheit unterschieden», 
welchem ein anderer entgegensetzte: «Die Seele ist nicht immaterielle 
Einheit und kann von der Verginglichkeit nicht ausgenommen 
werden». Denn der Gegenstand der Frage ist hier von allem 
Fremdartigen, das seiner Natur widerspricht, frei, und der Ver- 
stand hat es nur mit Sachen an sich selbst und nicht mit 
Erscheinungen zu tun. Es wiirde also hier freilich ein wahrer 
Widerstreit anzutreffen sein, wenn nur die reine Vernunft auf der 
verneinenden Seite etwas zu sagen hatte, was dem Grunde einer 
Behauptung nahe kame; denn was die Kritik der Beweisgriinde 
des Dogmatischbejahenden betrifft, die kann man ihm sehr wohl 
einraumen, ohne darum diese Satze aufzugeben, die doch wenigstens 
das Interesse der Vernunft fiir sich haben, darauf sich der Gegner 
gar nicht berufen kann. 

Ich bin zwar nicht der Meinung, welche vortreffliche und 
nachdenkende Manner (z. B. SULZER) so oft geauffert haben, 
da sie die Schwache der bisherigen Beweise fiihlten: daf} man 
hoffen kénne, man werde dereinst noch evidente Demonstrationen 
der zween Kardinalsatze unserer reinen Vernunft: «Es ist ein Gott», 
«Es ist ein ktinftiges Leben» | erfinden. Vielmehr bin ich gewif, 
da dieses niemals geschehen werde. Denn wo will die Vernunft 
den Grund zu solchen synthetischen Behauptungen, die sich nicht 
auf Gegenstinde der Erfahrung und deren innere Méglichkeit 
beziehen, hernehmen? Aber es ist auch apodiktisch gewif, daf 
niemals irgend ein Mensch auftreten werde, der das Gegenteil 
mit dem mindesten Scheine, geschweige dogmatisch behaupten 
kénne. Denn weil er dieses doch blo durch reine Vernunft 
dartun kénnte, so mii®te er es unternehmen zu beweisen, daf 
ein héchstes Wesen, da das in uns denkende Subjekt als reine 
Intelligenz unméglich sei. Wo will er aber die Kenntnisse 
hernehmen, die ihn von Dingen tiber alle médgliche Erfahrung 
hinaus so synthetisch zu urteilen berechtigten? Wir konnen also 
dariiber ganz unbekiimmert sein, daf§ uns jemand das Gegenteil 
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einstens beweisen werde; dafi wir darum eben nicht notig haben, 
auf schulgerechte Beweise zu sinnen, sondern immerhin diejenigen 
Satze annehmen k6nnen, welche mit dem spekulativen Interesse 
unserer Vernunft im empirischen Gebrauch ganz wohl zusammen- 
hangen und iiberdem, es mit dem praktischen Interesse zu ver- 
einigen, die einzigen Mittel sind. Ftir den Gegner, (der hier 
nicht blo als Kritiker betrachtet werden muf), haben wir unser 
non liquet in Bereitschaft, welches ihn unfehlbar verwirren mui, 
indessen da wir die Retorsion desselben auf uns nicht weigern, 
indem wir die subjektive Maxime der Vernunft bestandig im 
Rtickhalte | haben, die dem Gegner notwendig fehlt und unter 
deren Schutz wir alle seine Luftstreiche mit Ruhe und Gleich- 
giiltigkeit ansehen k6nnen. 

Auf solche Weise gibt es eigentlich gar keine Antithetik der 
reinen Vernunft. Denn der einzige Kampfplatz fiir sie wiirde 
auf dem Felde der reinen Theologie und Psychologie zu suchen 
sein; dieser Boden aber tragt keinen Kampfer in seiner ganzen 
Riistung und mit Waffen, die zu fiirchten waren. Er kann nur 
mit Spott oder Grofsprecherei auftreten, welches als ein. Kinder- 
spiel belacht werden kann. Das ist eine trdstende Bemerkung, 
die der Vernunft wieder Mut gibt; denn worauf wollte sie sich 
sonst verlassen, wenn sie, die allein alle Irrungen abzutun berufen 
ist, in sich selbst zerriittet ware, ohne Frieden und ruhigen Besitz 
hoffen zu k6nnen? 

Alles, was die Natur selbst anordnet, ist zu irgend einer Ab- 
sicht gut. Selbst Gifte dienen dazu, andere Gifte, welche sich in 
unseren eigenen Saften erzeugen, zu iiberwaltigen und ditirfen 
daher in einer vollst’indigen Sammlung von Heilmitteln (Officin) 
nicht fehlen. Die Einwiirfe wider die Uberredungen und den 
Eigendiinkel unserer blo® spekulativen Vernunft sind selbst durch 
die Natur dieser Vernunft aufgegeben und miissen also ihre gute 
Bestimmung und Absicht haben, die man nicht in den Wind 
schlagen muf. Wozu hat uns die Vorsehung manche Gegen- 
stinde, ob sie gleich mit unserem h6chsten Interesse zusammen- 
hangen, so hoch gestellt, daf} uns fast | nur vergonnet ist, sie in 
einer undeutlichen und von uns selbst bezweifelten Wahrnehmung 
anzutreffen, dadurch ausspahende Blicke mehr gereizt als befriedigt 
werden? Ob es niitzlich sei, in Ansehung solcher Aussichten 
dreiste Bestimmungen zu wagen, ist wenigstens zweifelhaft, viel- 
leicht gar schadlich.’ Allemal aber und ohne allen Zweifel ist es 
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niitzlich, die forschende sowohl als priifende Vernunft in vollige 
Freiheit zu versetzen, damit sie ungehindert ihr eigen Interesse 
besorgen kénne, welches ebensowohl dadurch befordert wird, da 
sie ihren Einsichten Schranken setzt, als da sie solche erweitert, 
und welches allemal leidet, wenn sich fremde Hinde einmengen, 
um sie wider ihren natiirlichen Gang nach erzwungenen Absichten 
zu lenken. 

Lasset demnach euren Gegner nur Vernunft sagen, und 
bekampfet ihn blo& mit Waffen der Vernunft. Ubrigens seid 
wegen der guten Sache (des praktischen Interesse) auffer Sorgen, 
denn die kommt im blof spekulativen Streite niemals mit ins 
Spiel. Der Streit entdeckt alsdenn nichts als eine gewisse Anti- 
nomie der Vernunft, die, da sie auf ihrer Natur beruhet, not- 
wendig angehért und gepriift werden muff. Er kultiviert dieselbe 
durch Betrachtung ihres Gegenstandes auf zweien Seiten und 
berichtigt ihr Urteil dadurch, dafS er solches einschrankt. Das, 
was hiebei streitig wird, ist nicht die Sache, sondern der Ton. 
Denn es bleibt euch noch genug tibrig, um die vor der scharfsten 
Vernunft gerechtfertigte Sprache eines festen | Glaubens zu 
sprechen, wenn ihr gleich die des Wissens habt aufgeben 
miissen. 

Wenn man den kaltbliitigen, zum Gleichgewichte des Urteils 
eigentlich geschaffenen DAVID HUME fragen sollte: was bewog 
euch, durch miihsam ergriibelte Bedenklichkeiten die fiir den 
Menschen so tréstliche und niitzliche Uberredung, da ihre Ver- 
nunfteinsicht zur Behauptung und zum bestimmten Begriff eines 
héchsten Wesens zulange, zu untergraben? so wiirde er antworten: 
nichts als die Absicht, die Vernunft in ihrer Selbsterkenntnis 
weiter zu bringen und zugleich ein gewisser Unwille tiber den 
Zwang, den man der Vernunft antun will, indem man mit ihr 
grof tut und sie zugleich hindert, ein freimiitiges Gestandnis 
ihrer Schwachen abzulegen, die ihr bei der Priifung ihrer selbst 
offenbar werden. Fragt ihr dagegen den den Grundsdtzen des 
empirischen Vernunftgebrauchs allein ergebenen und aller trans- 
szendenten Spekulation abgeneigten PRIESTLEY, was er fiir Be- 
wegungsgriinde gehabt habe, unserer Seele Freiheit und Unsterb- 
lichkeit, (die Hoffnung des kiinftigen Lebens ist bei ihm nur die 
Erwartung eines Wunders der Wiedererweckung), zwei solche 
Grundpfeiler aller Religion, niederzureifen, er, der selbst ein 
frommer und eifriger Lehrer der Religion ist, so wiirde er nichts 
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andres antworten kénnen als: das Interesse der Vernunft, welche 
dadurch verliert, daf’ man gewisse Gegenstinde den Gesetzen der 
materiellen Natur, den einzigen, die wir genau kennen und 
bestimmen k6nnen, | entziehen will. Es wiirde unbillig scheinen, 
den letzteren, der seine paradoxe Behauptung mit der Religions- 
absicht zu vereinigen wei, zu verschreien und einem wohl- 
denkenden Manne wehe zu tun, weil er sich nicht zurechte finden 
kann, sobald er sich aus dem Felde der Naturlehre verloren 
hatte. Aber diese Gunst muf} dem nicht minder gut gesinnten 
und seinem sittlichen Charakter nach untadelhaften HUME eben- 
sowohl zustatten kommen, der seine abgezogene Spekulation 
darum nicht verlassen kann, weil er mit Recht daftir hilt, daf 
ihr Gegenstand ganz aufgerhalb den Grenzen der Naturwissenschaft 
im Felde reiner Ideen liege. 

Was ist nun hiebei zu tun vornehmlich in Ansehung der 
Gefahr, die daraus dem gemeinen Besten zu drohen scheinet? 
Nichts ist natiirlicher, nichts billiger als die Entschlieffung, die 
ihr deshalb zu nehmen habt. Laft diese Leute nur machen; 
wenn sie Talent, wenn sie tiefe und neue Nachforschung, mit 
einem Worte: wenn sie nur Vernunft zeigen, so gewinnt jederzeit 
die Vernunft. Wenn ihr andere Mittel ergreift als die einer zwangs- 
losen Vernunft, wenn ihr tiber Hochverrat schreiet, das gemeine 
Wesen, das sich auf so subtile Bearbeitungen gar nicht versteht, 
gleichsam als zum Feuerléschen zusammenruft, so macht ihr euch 
licherlich. Denn es ist die Rede gar nicht davon, was dem gemeinen 
Besten hierunter vorteilhaft oder nachteilig sei, sondern nur, wie weit 
die Vernunft es wohl in ihrer von allem Interesse abstrahierenden | 
Spekulation bringen k6nne, und ob man auf diese iiberhaupt 
etwas rechnen oder sie lieber gegen das Praktische gar aufgeben 
miisse. Anstatt also mit dem Schwerte drein zu schlagen, so 
sehet vielmehr von dem sicheren Sitze der Kritik diesem Streite 
geruhig zu, der fiir die Kampfenden miihsam, fiir euch unter- 
haltend und bei einem gewif} unblutigen Ausgange fiir eure 
Einsichten ersprieBlich ausfallen mu. Denn es ist sehr was 
Ungereimtes, von der Vernunft Aufklarung zu erwarten und ihr 
doch vorher vorzuschreiben, auf welche Seite sie notwendig aus- 
fallen miisse. Uberdem wird Vernunft schon von selbst durch 
Yernunft so wohl gebandigt und in Schranken gehalten, daf} ihr 
gar nicht notig habt, Scharwachen aufzubieten, um demjenigen 
Teile, dessen besorgliche Obermacht euch gefdhrlich scheint, 
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biirgerlichen Widerstand entgegen zu setzen. In dieser Dialektik 
gibts keinen Sieg, tiber den ihr besorgt zu sein Ursache hiattet. 

Auch bedarf die Vernunft gar sehr eines solchen Streits, und 
es wiite zu wiinschen, da® er eher und mit uneingeschrankter 
Sffentlicher Erlaubnis ware gefiihrt worden. Denn um desto 
friiher ware eine reife Kritik zustande gekommen, bei deren 
Erscheinung alle diese Streithindel von selbst wegfallen miissen, 
indem die Streitenden ihre Verblendung und Vorurteile, welche 
sie veruneinigt haben, einsehen lernen. 

Es gibt eine gewisse Unlauterkeit in der menschlichen Natur, 
die am Ende doch, wie alles, was von der | Natur kommt, eine 
Anlage zu guten Zwecken enthalten mu, namlich eine Neigung, 
seine wahren Gesinnungen zu verhehlen und gewisse angenommene, 
die man fiir gut und rtihmlich halt, zur Schau zu tragen. Ganz 
gewif haben die Menschen durch diesen Hang, sowohl sich zu 
verhehlen, als auch einen ihnen vorteilhaften Schein anzunehmen, 
sich nicht blo® zivilisiert, sondern nach und nach in gewisser 
MaSe moralisiert, weil keiner durch die Schminke der An- 
stindigkeit, Ehrbarkeit und Sittsamkeit durchdringen konnte, also 
an vermeintlich echten Beispielen des Guten, die er um sich sahe, 
eine Schule der Besserung fiir sich selbst fand. Allein diese 
Anlage, sich besser zu stellen, als man ist, und Gesinnungen zu 
duBern, die man nicht hat, dient nur gleichsam provisorisch 
dazu, um den Menschen aus der Rohigkeit zu bringen und ihn 
zuerst wenigstens die Manier des Guten, das er kennt, annehmen 
zu lassen; denn nachher, wenn die echten Grundsiatze einmal ent- 
wickelt und in die Denkungsart iibergegangen sind, so muf jene 
Falschheit nach und nach kriftig bekampft werden, weil sie sonst 
das Herz verdirbt und gute Gesinnungen unter dem Wucherkraute 
des schénen Scheins nicht aufkommen laft. 

Es tut mir leid, eben dieselbe Unlauterkeit, Verstellung und 
Heuchelei sogar in den Auferungen der spekulativen Denkungsart 
wahrzunehmen, worin doch Menschen, das Gestandnis ihrer 
Gedanken billigermafen offen und unverhohlen zu entdecken, weit 
weniger Hindernisse und | gar keinen Vorteil haben. Denn was 
kann den Einsichten nachteiliger sein, als sogar blof{ie Gedanken 
verfilscht einander mitzuteilen, Zweifel, die wir wider unsere 
eigenen Behauptungen fiihlen, zu verhehlen oder Beweisgriinden, 
die uns selbst nicht genugtun, einen Anstrich von Evidenz zu 
geben? Solange indessen blofi die Privateitelkeit diese geheimen 
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Ranke anstiftet, (welches in spekulativen Urteilen, die kein 
besonderes Interesse haben und nicht leicht einer apodiktischen 
GewiBheit fahig sind, gemeiniglich der Fall ist), so widersteht 
denn doch die Eitelkeit anderer mit 6ffentlicher Genehmi- 
gung, und die Sachen kommen zuletzt dahin, wo die lauterste 
Gesinnung und Aufrichtigkeit, obgleich weit friiher, sie hin- 
gebracht haben wiirde. Wo aber das gemeine Wesen dafiir halt, 
da} spitzfindige Verniinftler mit nichts minderem umgehen, als 
die Grundfeste der Offentlichen Wohlfahrt wankend zu machen, 
da scheint es nicht allein der Klugheit gemaf, sondern auch 
erlaubt und wohl gar riihmlich, der guten Sache eher durch 
Scheingriinde zu Hilfe zu kommen, als den vermeintlichen Gegnern 
derselben auch nur den Vorteil zu lassen, unsern Ton zur Mafi- 
gung einer blof praktischen Uberzeugung herabzustimmen und 
uns zu notigen, den Mangel der spekulativen und apodiktischen 
GewiBheit zu gestehen. Indessen sollte ich denken, da sich mit 
der Absicht, eine gute Sache zu behaupten, in der Welt wohl 
nichts tibler als Hinterlist, Verstellung und Betrug vereinigen 
lasse. Dai es in der Abwiegung der Vernunftgriinde | einer 
bloSen Spekulation alles ehrlich zugehen miisse, ist wohl das 
wenigste, was man fodern kann. Konnte man aber auch nur auf 
dieses wenige sicher rechnen, so ware der Streit der spekulativen 
Vernunft tiber die wichtigen Fragen von Gott, der Unsterblichkeit 
(der Seele) und der Freiheit entweder langst entschieden oder 
wiirde sehr bald zu Ende gebracht werden. So steht Ofters die 
Lauterkeit der Gesinnung im umgekehrten Verhiltnisse der Gut- 
artigkeit der Sache selbst, und diese hat vielleicht mehr aufrichtige 
und redliche Gegner als Verteidiger. 

Ich setze also Leser voraus, die keine gerechte Sache mit 
Unrecht verteidigt wissen wollen. In Ansehung deren ist es nun 
entschieden, daf§ nach unseren Grundsatzen der Kritik, wenn man 
nicht auf dasjenige sieht, was geschieht, sondern was billig 
geschehen sollte, es eigentlich gar keine Polemik der reinen Ver- 
nunft geben miisse. Denn wie kénnen zwei Personen einen 
Streit tiber eine Sache fiihren, deren Realitat keiner von beiden 
in einer wirklichen oder auch nur méglichen Erfahrung darstellen 
kann, tiber deren Idee er allein briitet, um aus ihr etwas mehr 
als Idee, namlich die Wirklichkeit des Gegenstandes selbst heraus- 
zubringen? Durch welches Mittel wollen sie aus dem Streite 
herauskommen, da keiner von beiden seine Sache geradezu 
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begreiflich und gewif machen, sondern nur die seines Gegners 
angreifen und widerlegen kann? Denn dieses ist das Schicksal 
aller Behauptungen der reinen | Vernunft, da, da sie tiber die 
Bedingungen aller médglichen Erfahrung hinausgehen, aufserhalb 
welchen kein Dokument der Wahrheit irgendwo angetroffen wird, 
sich aber gleichwohl der Verstandesgesetze, die blof§ zum empi- 
rischen Gebrauch bestimmt sind, ohne die sich aber kein Schritt 
im synthetischen Denken tun Jdft, bedienen miissen, sie dem 
Gegner jederzeit BldfSen geben und sich gegenseitig die Blofe 
ihres Gegners zu Nutze machen kénnen. 

Man kann die Kritik der reinen Vernunft als den wahren 
Gerichtshof fiir alle Streitigkeiten derselben ansehen; denn sie ist 
in die letzteren, als welche auf Objekte unmittelbar gehen, nicht 
mit verwickelt, sondern ist dazu gesetzt, die Rechtsame der Ver- 
nunft tiberhaupt nach den Grundsitzen ihrer ersten Institution zu 
bestimmen und zu beurteilen. 

Ohne dieselbe ist die Vernunft gleichsam im Stande der 
Natur und kann ihre Behauptungen und Anspriiche nicht anders 
geltend machen oder sichern als durch Krieg. Die Kritik 
dagegen, welche alle Entscheidungen aus den Grundregeln ihrer 
eigenen Einsetzung hernimmt, deren Ansehen keiner bezweifeln 
kann, verschafft uns die Ruhe eines gesetzlichen Zustandes, in 
welchem wir unsere Streitigkeit nicht anders fiihren sollen als 
durch Prozefi{. Was die Handel in dem ersten Zustande endigt, 
ist ein Sieg, dessen sich beide Teile riihmen, auf den mehren- 
teils ein nur unsicherer Friede folgt, den die Obrigkeit stiftet, 
welche sich | ins Mittel legt, im zweiten aber die Sentenz, die, 
weil sie hier die Quelle der Streitigkeiten selbst trifft, einen 
ewigen Frieden gewahren muff. Auch nétigen die endlosen 
Streitigkeiten einer blof dogmatischen Vernunft, endlich in 
irgend einer Kritik dieser Vernunft selbst und in einer Gesetz- 
gebung, die sich auf sie griindet, Ruhe zu suchen; so wie 
HOBBES behauptet: der Stand der Natur sei ein Stand des Un- 
rechts und der Gewalttatigkeit, und man miisse ihn notwendig 
verlassen, um sich dem gesetzlichen Zwange zu unterwerfen, der 
allein unsere Freiheit dahin einschrankt, da sie mit jedes anderen 
Freiheit und eben dadurch mit dem gemeinen Besten zusammen 
bestehen k6nne. 

Zu dieser Freiheit gehort denn auch die, seine Gedanken, 
seine Zweifel, die man sich nicht selbst auflésen kann, Sffentlich 
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zur Beurteilung auszustellen, ohne dariiber fiir einen unruhigen 
und gefahrlichen Biirger verschrieen zu werden. Dies liegt schon 
in dem urspriinglichen Rechte der menschlichen Vernunft, welche 
keinen anderen Richter erkennt als selbst wiederum die allgemeine 
Menschenvernunft, worin ein jeder seine Stimme hat; und da von 
dieser alle Besserung, deren unser Zustand fahig ist, herkommen 
mu$, so ist ein solches Recht heilig und darf nicht geschmilert 
werden. Auch ist es sehr unweise, gewisse gewagte Behauptungen 
oder vermessene Angriffe auf die, welche schon die Beistimmung 
des groften und besten Teils des gemeinen Wesens auf ihrer 
Seite haben, fiir gefihrlich auszuschreien; denn das heif{t ihnen 
eine | Wichtigkeit geben, die sie gar nicht haben sollten. Wenn 
ich hore, da& ein nicht gemeiner Kopf die Freiheit des mensch- 
lichen Willens, die Hoffnung eines kiinftigen Lebens und das 
Dasein Gottes wegdemonstriert haben solle, so bin ich begierig, 
das Buch zu lesen; denn ich erwarte von seinem Talent, dafi er 
meine Einsichten weiter bringen werde. Das weif} ich schon 
zum voraus vollig gewiS, da er nichts von allem diesem wird 
geleistet haben; nicht darum, weil ich etwa schon im Besitze 
unbezwinglicher Beweise dieser wichtigen Satze zu sein glaubete, 
sondern weil mich die transszendentale Kritik, die mir den ganzen 
Vorrat unserer reinen Vernunft aufdeckte, véllig tiberzeugt hat, 
daB: so wie sie zu bejahenden Behauptungen in diesem Felde 
ganz unzuldnglich ist, so wenig und noch weniger werde sie 
wissen, um iiber diese Fragen etwas verneinend behaupten zu 
kénnen. Denn wo will der angebliche Freigeist seine Kenntnis 
hernehmen, da® es z. B. kein héchstes Wesen gebe? Dieser Satz 
liegt aufferhalb dem Felde méglicher Erfahrung und darum auch 
aufer den Grenzen aller menschlichen Einsicht. Den dogmatischen 
Verteidiger der guten Sache gegen diesen Feind wiirde ich gar 
nicht lesen, weil ich zum voraus weiff, daf} er nur darum die 
Scheingriinde des anderen angreifen werde, um seinen eigenen 
Eingang zu verschaffen, iiberdem ein alltagiger Schein doch nicht 
soviel Stoff zu neuen Bemerkungen gibt, als ein befremdlicher 
und sinnreich ausgedachter. Hingegen wiirde der nach seiner 
Art auch dogmatische | Religionsgegner meiner Kritik gewtinschte 
Beschaftigung und Anlafi zu mehrerer Berichtigung ihrer Grund- 
satze geben, ohne daf seinetwegen im mindesten etwas zu be- 


fiirchten ware. — 
Aber die Jugend, welche dem akademischen Unterrichte 
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-anvertrauet ist, soll doch wenigstens vor dergleichen Schriften 
gewarnet und von der friihen Kenntnis so gefahrlicher Satze 
abgehalten werden, ehe ihre Urteilskraft gereift oder vielmehr die 
Lehre, welche man in ihnen griinden will, fest gewurzelt ist, um 
-aller Uberredung zum Gegenteil, woher sie auch kommen méoge, 
kraftig zu widerstehen? 

MiiBte es bei dem dogmatischen Verfahren in Sachen der 
reinen Vernunft bleiben und die Abfertigung der Gegner. eigent- 
lich polemisch, d. i. so beschaffen sein, daf} man sich ins Gefechte 
einlieSfe und mit Beweisgriinden zu entgegengesetzten Behauptungen 
bewaffnete, so ware freilich nichts ratsamer vor der Hand, aber 
-zugleich nichts eiteler und fruchtloser auf die Dauer, als die 
Vernunft der Jugend eine Zeit lang unter Vormundschaft zu 
_setzen und wenigstens solange vor Verfiihrung zu bewahren. Wenn 
_aber in der Folge entweder Neugierde oder der Modeton des 
Zeitalters ihr dergleichen Schriften in die Hande spielen: wird 
_alsdenn jene jugendliche Uberredung noch Stich halten? Derjenige, 
der nichts als dogmatische Waffen mitbringt, um den Angriffen 
seines Gegners zu widerstehen, und die verborgene Dialektik, die 
nicht minder | in seinem eigenen Busen als in dem des Gegenteils 
liegt, nicht zu entwickeln weif, sieht Scheingriinde, die den Vor- 
zug der Neuigkeit haben, gegen Scheingriinde, welche dergleichen 
nicht mehr haben, sondern vielmehr den Verdacht einer mif- 
brauchten Leichtgldubigkeit der Jugend erregen, auftreten. Er 
glaubt nicht besser zeigen zu kénnen, da er der Kinderzucht 
entwachsen sei, als wenn er sich iiber jene wohlgemeinten War- 
nungen wegsetzt, und dogmatisch gewohnt trinkt er das Gift, 
das seine Grundsatze dogmatisch verdirbt, in langen Ziigen in sich. 

Gerade das Gegenteil von dem, was man hier anrat, muf in 
der akademischen Unterweisung geschehen, aber freilich nur unter 
der Voraussetzung eines griindlichen Unterrichts in der Kritik der 
reinen Vernunft. Denn um die Prinzipien derselben so friih als 
mOglich in Austibung zu bringen und ihre Zulinglichkeit bei dem 
grofiten dialektischen Scheine zu zeigen, ist es durchaus notig, 
die fiir den Dogmatiker so furchtbaren Angriffe wider seine, 
obzwar noch schwache, aber durch Kritik aufgeklarte Vernunft 
zu richten und ihn den Versuch machen zu lassen, die grundlosen 
Behauptungen des Gegners Stiick vor Stiick an jenen Grundsitzen 
zu priifen. Es kann ihm gar nicht schwer werden, sie in lauter 
Dunst aufzulésen, und so fiihlt er friihzeitig seine eigene Kraft, 
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sich wider dergleichen schadliche Blendwerke, die fiir ihn zuletzt 
allen Schein verlieren miissen, véllig zu sichern. Ob nun zwar 
eben dieselben | Streiche, die das Gebiiude des Feindes niederschlagen, 
auch seinem eigenen spekulativen Bauwerke, wenn er etwa der- 
gleichen zu errichten gedachte, ebenso verderblich sein miissen, 
so ist er dariiber doch ganzlich unbekiimmert, indem er es gar 
nicht bedarf, darinnen zu wohnen, sondern noch eine Aussicht 
in das praktische Feld vor sich hat, wo er mit Grunde einen 
festeren Boden hoffen kann, um darauf sein verniinftiges und 
heilsames System zu errichten. 

So gibts demnach keine eigentliche Polemik im Felde der 
reinen Vernunft. Beide Teile sind Luftfechter, die sich mit ihrem 
Schatten herumbalgen: denn sie gehen tiber die Natur hinaus, 
wo fiir ihre dogmatischen Griffe nichts vorhanden ist, was sich 
fassen und halten liefe. Sie haben gut kampfen: die Schatten, 
die sie zerhauen, wachsen wie die Helden in Walhalla in einem 
Augenblicke wiederum zusammen, um sich aufs neue in unblutigen 
Kampfen belustigen zu k6énnen. 

Es gibt aber auch keinen zulassigen skeptischen Gebrauch der 
reinen Vernunft, welchen man den Grundsatz der Neutralitat 
bei allen ihren Streitigkeiten nennen kénnte. Die Vernunft wider 
sich selbst zu verhetzen, ihr auf beiden Seiten Waffen zu reichen 
und alsdenn ihrem hitzigsten Gefechte ruhig und spéttisch zu- 
zusehen, sieht aus einem dogmatischen Gesichtspunkte nicht wohl 
aus, sondern hat das Ansehen einer schadenfrohen und hamischen 
Gemiitsart an sich. Wenn man indessen die unbezwingliche Ver- 
blendung und das Grofitun der Verniinftler, die sich | durch keine 
Kritik will ma®igen lassen, ansieht, so ist doch wirklich kein 
anderer Rat, als der Grofisprecherei auf einer Seite eine andere, 
welche auf eben dieselben Rechte fufet, entgegen zu setzen, 
damit die Vernunft durch den Widerstand eines Feindes wenigstens 
nur stutzig gemacht werde, um in ihre Anmafungen einigen 
Zweifel zu setzen und der Kritik Gehér zu geben. Allein es bei 
diesen Zweifeln ganzlich bewenden zu lassen und es darauf aus- 
zusetzen, die Uberzeugung und das Gestiindnis seiner Unwissenheit 
nicht blo& als ein Heilmittel wider den dogmatischen Eigendiinkel, 
sondern zugleich als die Art, den Streit der Vernunft mit sich 
selbst zu beendigen, empfehlen zu wollen, ist ein ganz vergeblicher 
Anschlag und kann keinesweges dazu tauglich sein, der Vernunft 
einen Ruhestand zu verschaffen, sondern ist h6chstens nur ein 
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Mittel, sie aus ihrem siiffen dogmatischen Traume zu erwecken, 
um ihren Zustand in sorgfaltigere Priifung zu ziehen. Da 
indessen diese skeptische Manier, sich aus einem verdriefSlichen 
Handel der Vernunft zu ziehen, gleichsam der kurze Weg zu 
sein scheint, zu einer beharrlichen philosophischen Ruhe zu gelangen, 
wenigstens die Heeresstrafe, welche diejenigen gern einschlagen, die 
sich in einer spottischen Verachtung aller Nachforschungen dieser 
Art ein philosophisches Ansehen zu geben meinen, so finde ich 
es notig, diese Denkungsart in ihrem eigentiimlichen Lichte dar- 
zustellen. | 


Von der Unmoglichkeit einer skeptischen Befriedigung 
der mit sich selbst veruneinigten reinen Vernunft. 


Das Bewuftsein meiner Unwissenheit, (wenn diese nicht zu- 
gleich als notwendig erkannt wird), statt dafS sie meine Unter- 
suchungen endigen sollte, ist vielmehr die eigentliche Ursache, sie 
zu erwecken. Alle Unwissenheit ist entweder die der Sachen 
oder der Bestimmung und Grenzen meiner Erkenntnis. Wenn die 
Unwissenheit nun zufallig ist, so muf sie mich antreiben, im 
ersteren Falle den Sachen (Gegenst’nden) dogmatisch, im zweiten 
den Grenzen meiner méglichen Erkenntnis kritisch nachzuforschen. 
DafS aber meine Unwissenheit schlechthin notwendig sei und 
mich daher von aller weiteren Nachforschung freispreche, lift 
sich nicht empirisch aus Beobachtung, sondern allein kritisch 
durch Ergriindung der ersten Quellen unserer Erkenntnis aus- 
machen. Also kann die Grenzbestimmung unserer Vernunft nur 
nach Griinden a priori geschehen; die Einschrankung derselben 
aber, welche eine, obgleich nur unbestimmte Erkenntnis einer nie 
vollig zu hebenden Unwissenheit ist, kann auch a posteriori durch 
das, was uns bei allem Wissen immer noch zu wissen iibrig bleibt, 
erkannt werden. Jene durch Kritik der Vernunft selbst allein 
mégliche Erkenntnis seiner Unwissenheit ist also Wissenschaft, 
diese ist nichts als Wahrnehmung, von der | man nicht sagen 
kann, wie weit der Schluf aus selbiger reichen mdge. Wenn 
ich mir die Erdflache (dem sinnlichen Scheine gem‘) als einen 
Teller vorstelle, so kann ich nicht wissen, wie weit sie sich 
erstrecke. Aber das lehrt mich die Erfahrung, daS, wohin ich 
nur komme, ich immer einen Raum um mich sehe, dahin ich 
weiter fortgehen kénnte; mithin erkenne ich Schranken meiner 
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jedesmal wirklichen Erdkunde, aber nicht die Grenzen aller még- 
lichen Erdbeschreibung. Bin ich aber doch soweit gekommen, 
zu wissen, daf} die Erde eine Kugel und ihre Flache eine Kugel- 
fliche sei, so kann ich auch aus einem kleinen Teil derselben, z. B. 
der Groéfie eines Grades den Durchmesser und durch diesen die 
vollige Begrenzung der Erde, d. i. ihre Oberflache bestimmt und nach 
Prinzipien a priori erkennen; und ob ich gleich in Ansehung der 
Gegenstinde, die diese Flache enthalten mag, unwissend bin, so 
bin ich es doch nicht in Ansehung des Umfanges, der sie enthilt, 
der Gréfe und Schranken derselben. 

Der Inbegriff aller méglichen Gegenstinde fiir unsere Er- 
kenntnis scheint uns eine ebene Flache zu sein, die ihren schein- 
baren Horizont hat, namlich das, was den ganzen Umfang der- 
selben befasset, und ist von uns der Vernunftbegriff der unbedingten 
Totalitét genannt worden. Empirisch denselben zu erreichen ist 
unméglich, und nach einem gewissen Prinzip ihn a priori zu 
bestimmen, dazu sind alle Versuche vergeblich gewesen. Indessen 
gehen doch | alle Fragen unserer reinen Vernunft auf das, was 
auferhalb diesem Horizonte oder allenfalls auch in seiner Grenz- 
linie liegen mége. 

Der beriihmte DAVID HUME war einer dieser Geographen 
der menschlichen Vernunft, welcher jene Fragen insgesamt dadurch 
hinreichend abgefertigt zu haben vermeinte, daf} er sie auferhalb 
den Horizont derselben verwies, den er doch nicht bestimmen 
konnte. Er hielt sich vornehmlich bei dem Grundsatze der Kau- 
salitat auf und bemerkte von ihm ganz richtig, daf} man seine 
Wahrheit, (ja nicht einmal die objektive Giiltigkeit des Begrifts 
einer wirkenden Ursache tiberhaupt) auf gar keine Einsicht, d. i. 
Erkenntnis a priori fufse, daf} daher auch nicht im mindesten die 
Notwendigkeit dieses Gesetzes, sondern eine blofe allgemeine 
Brauchbarkeit desselben in dem Laufe der Erfahrung und eine 
daher entspringende subjektive Notwendigkeit, die er Gewohnheit 
nennt, sein ganzes Ansehen ausmache. Aus dem Unvermogen 


‘unserer Vernunft nun, von diesem Grundsatze einen iiber alle 


Erfahrung hinausgehenden Gebrauch zu machen, schlof{§ er die 
Nichtigkeit aller Anmafungen der Vernunft iiberhaupt, tiber das 
Empirische hinaus zu gehen. 

Man kann ein Verfahren dieser Art, die Facta der Vernunft 
der Priifung und nach Befinden dem Tadel zu unterwerfen, die 
Zensur der Vernunft nennen. Es ist auSer Zweifel, da diese 

Kants Schriften. Bd, III. 23 
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Zensur unausbleiblich auf Zweifel gegen allen transszendenten 
Gebrauch der Grundsatze | fiihre. Allein dies ist nur der zweite 
Schritt, der noch lange nicht das Werk vollendet. Der erste 
Schritt in Sachen der reinen Vernunft, der das Kindesalter der- 
selben auszeichnet, ist dogmatisch. Der eben genannte zweite 
Schritt ist skeptisch, und zeugt von Vorsichtigkeit der durch 
Erfahrung gewitzigten Urteilskraft. Nun ist aber noch ein dritter 
Schritt nétig, der nur der gereiften und mannlichen Urteilskraft 
zukommt, welche feste und ihrer Allgemeinheit nach bew4hrte 
Maximen zum Grunde hat; namlich nicht die Facta der Vernunft, 
sondern die Vernunft selbst nach ihrem ganzen Vermogen und 
Tauglichkeit zu reinen Erkenntnissen a priori der Schatzung zu 
unterwerfen; welches nicht die Zensur, sondern Kritik der Ver- 
nunft ist, wodurch nicht blo& Schranken, sondern die be- 
stimmten Grenzen derselben, nicht blof{§ Unwissenheit an einem 
oder anderen Teil, sondern in Ansehung aller mdglichen Fragen 
von einer gewissen Art und zwar nicht etwa nur vermutet, 
sondern aus Prinzipien bewiesen wird. So ist der Skeptizism ein 
Ruheplatz fiir die menschliche Vernunft, da sie sich tiber ihre 
dogmatische Wanderung besinnen und den Entwurf von der 
Gegend machen kann, wo sie sich befindet, um ihren Weg 
fernerhin mit mehrerer Sicherheit wahlen zu kénnen, aber nicht 
ein Wohnplatz zum bestandigen Aufenthalte; denn dieser kann 
nur in einer volligen Gewifheit angetroffen werden, es sei nun 
der Erkenntnis der Gegenstande selbst. oder der Grenzen, inner- 
halb denen | alle unsere Erkenntnis von Gegenstanden ein- 
geschlossen ist. 

Unsere Vernunft ist nicht etwa eine unbestimmbar weit aus- 
gebreitete Ebene, deren Schranken man nur so iiberhaupt erkennt, 
sondern muf} vielmehr mit einer Sphire verglichen werden, deren 
Halbmesser sich aus der Kriimmung des Bogens auf ihrer Ober- 
flache (der Natur synthetischer Satze a priori) finden, daraus aber 
auch der Inhalt und die Begrenzung derselben mit Sicherheit 
angeben Jat. Aufer dieser Sphire (Feld der Erfahrung) ist 
nichts fiir sie Objekt, ja selbst Fragen tiber dergleichen vermeint- 
liche Gegenstinde betreffen nur subjektive Prinzipien einer durch- 
gangigen Bestimmung der Verhiltnisse, welche unter den Ver- 
standesbegriffen innerhalb dieser Sphare vorkommen k6nnen. 

Wir sind wirklich im Besitz synthetischer Erkenntnis a priori, 
wie dieses die Verstandesgrundsiatze, welche die Erfahrung anti- 





bringen. 
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zipieren, dartun. Kann jemand nun die Médglichkeit derselben 
sich gar nicht begreiflich machen, so mag er zwar anfangs 
zweifeln, ob sie uns auch wirklich a priori beiwohnen; er kann 
dieses aber noch nicht fiir eine Unméglichkeit derselben durch 
blofie Krafte des Verstandes und alle Schritte, die die Vernunft 
nach der Richtschnur derselben tut, fiir nichtig ausgeben. Er 
kann nur sagen: wenn wir ihren Ursprung und Echtheit einsihen, 
so wiirden wir den Umfang und die Grenzen unserer Vernunft 
bestimmen k6nnen; ehe aber dieses geschehen ist, | sind alle 
Behauptungen der letzten blindlings gewagt. Und auf solche 
Weise ware ein durchgangiger Zweifel an aller dogmatischen 
Philosophie, die ohne Kritik der Vernunft selbst ihren Gang geht, 
ganz wohl gegriindet; allein darum kénnte doch der Vernunft 
nicht ein solcher Fortgang, wenn er durch bessere Grundlegung 
vorbereitet und gesichert wiirde, ganzlich abgesprochen werden. 
Denn einmal liegen alle Begriffe, ja alle Fragen, welche uns die 
reine Vernunft vorlegt, nicht etwa in der Erfahrung, sondern 
selbst wiederum nur in der Vernunft und miissen daher koénnen 
aufgeléset und ihrer Giiltigkeit oder Nichtigkeit nach begriffen 
werden. Wir sind auch nicht berechtigt, diese Aufgaben, als 
lage ihre Auflésung wirklich in der Natur der Dinge, doch unter 
dem Vorwande unseres Unvermodgens abzuweisen und uns ihrer 
weiteren Nachforschung zu weigern, da die Vernunft in ihrem 
Schofe allein diese Ideen selbst erzeugt hat, von deren Giiltigkeit 
oder dialektischem Scheine sie also Rechenschaft zu geben . 
gehalten ist. 

Alles skeptische Polemisieren ist eigentlich nur wider den 
Dogmatiker gekehrt, der ohne ein Mifitrauen auf seine urspriing- 
lichen objektiven Prinzipien zu setzen, d. i. ohne Kritik gravi- 
tatisch seinen Gang fortsetzt, blof} um ihm das Konzept zu ver- 
riicken und ihn zur Selbsterkenntnis zu bringen. An sich macht 
sie in Ansehung dessen, was wir wissen und was wir dagegen 
nicht wissen kénnen, ganz und gar nichts aus. Alle fehl- 
geschlagenen dogmatischen Versuche | der Vernunft sind Facta, 
die der Zensur zu unterwerfen immer niitzlich ist. Dieses aber 


kann nichts tiber die Erwartungen der Vernunft entscheiden, einen 


besseren Erfolg ihrer ktinftigen Bemtihungen zu hoffen und darauf 
Anspriiche zu machen; die blofe Zensur kann also die Streitigkeit 
iiber die Rechtsame der menschlichen Vernunft niemals zu Ende 
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Da HUME vielleicht der geistreichste unter allen Skeptikern 
und ohne Widerrede der vorziiglichste in Ansehung des Einflusses 
ist, den das skeptische Verfahren auf die Erweckung einer griind- 
lichen Vernunftpriifung haben kann, so verlohnt es sich wohl 
der Miihe, den Gang seiner Schliisse und die Verirrungen eines 
so einsehenden und schitzbaren Mannes, die doch auf der Spur 
der Wahrheit angefangen haben, soweit es zu meiner Absicht 
schicklich ist, vorstellig zu machen. 

HUME hatte es vielleicht in Gedanken, wiewohl er es niemals 
vollig entwickelte, da wir in Urteilen von gewisser Art tiber 
unsern Begriff vom Gegenstande hinausgehen. Ich habe diese 
Art von Urteilen synthetisch genannt. Wie ich aus meinem 
Begriffe, den ich bis dahin habe, vermittelst der Erfahrung hinaus- 
gehen k6nne, ist keiner Bedenklichkeit unterworfen. Erfahrung 
ist selbst eine solche Synthesis der Wahrnehmungen, welche 
meinen Begriff, den ich vermittelst einer Wahrnehmung habe, 
durch andere hinzukommende vermehret. Allein wir glauben 
auch a priori aus unserem Begriffe hinausgehen und | unser Er- 
kenntnis erweitern zu k6nnen. Dieses versuchen wir entweder 
durch den reinen Verstand in Ansehung desjenigen, was wenigstens 
ein Objekt der Erfahrung sein kann, oder sogar durch reine 
Vernunft in Ansehung solcher Eigenschaften der Dinge oder auch 
wohl des Daseins solcher Gegenstdénde, die in der Erfahrung 
niemals vorkommen kénnen. Unser Skeptiker unterschied diese 
_ beiden Arten der Urteile nicht, wie er es doch hitte tun sollen, 
und hielt geradezu diese Vermehrung der Begriffe aus sich selbst 
und sozusagen die Selbstgebarung unseres Verstandes (samt der 
Vernunft), ohne durch Erfahrung geschwangert zu sein, fiir 
unmdglich, mithin alle vermeintlichen Prinzipien derselben a priori 
fiir eingebildet und fand, dafS sie nichts als eine aus Erfahrung 
und deren Gesetzen entspringende Gewohnheit, mithin blof 
empirische, d. i, an sich zufiallige Regeln sind, denen wir eine 
vermeinte Notwendigkeit und Allgemeinheit beimessen. Er bezog 
sich aber zu Behauptung dieses befremdlichen Satzes auf den all- 
gemein anerkannten Grundsatz von dem Verhiltnis der Ursache 
zur Wirkung. Denn da uns kein Verstandesvermégen von dem 
Begriffe eines Dinges zu dem Dasein yon etwas anderem, was. 
dadurch allgemein und notwendig gegeben sei, fiihren kann, so 
glaubte er daraus folgern zu k6nnen, dafS§ wir ohne Erfahrung 
nichts haben, was unsern Begriff vermehren und uns zu einem 
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solchen a priori sich selbst erweiternden Urteile berechtigen 
k6nnte. DafS das Sonnenlicht, welches das Wachs beleuchtet, 
es | zugleich schmelze, indessen es den Ton hirtet, kénne kein 
Verstand aus Begriffen, die wir vorher von diesen Dingen hatten, 
erraten, viel weniger gesetzmafiig schliefSen, und nur Erfahrung 
kénne uns ein solches Gesetz lehren. Dagegen haben wir in der 
transszendentalen Logik gesehen, da, ob wir zwar niemals 
unmittelbar tiber den Inhalt des Begriffs, der uns gegeben ist, 
hinausgehen k6nnen, wir doch véllig a priori, aber in Beziehung 
auf ein drittes, nimlich mégliche Erfahrung, also doch a priori 
das Gesetz der Verkniipfung mit andern Dingen erkennen kénnen. 
Wenn also vorher festgewesenes Wachs schmilzt, so kann ich 
a priori erkennen, daf} etwas vorausgegangen sein miisse, (z. B. 
Sonnenwarme), worauf dieses nach einem bestdndigen Gesetze 
gefolgt ist, ob ich zwar ohne Erfahrung aus der Wirkung weder 
die Ursache, noch aus der Ursache die Wirkung a priori 
und ohne Belehrung der Erfahrung bestimmt erkennen k6nnte. 
Er schlof also falschlich aus der Zufialligkeit unserer Bestimmung 
nach dem Gesetze auf die Zufilligkeit des Gesetzes selbst, 
und das Herausgehen aus dem Begriffe eines Dinges auf mdgliche 
Erfahrung, (welches a priori geschieht und die objektive Realitat 
desselben ausmacht), verwechselte er mit der Synthesis der Gegen- 
stande wirklicher Erfahrung, welche freilich jederzeit empirisch 
ist; dadurch machte er aber aus einem Prinzip der Affinitat, 
welches im Verstande seinen Sitz hat und notwendige Verkntipfung 
aussagt, eine Regel der Assoziation, die blo® in der nachbildenden 
Einbildungskraft | angetroffen wird und nur zuféllige, gar nicht 
objektive Verbindungen darstellen kann. 

Die skeptischen Verirrungen aber dieses sonst duBerst scharf- 
sinnigen Mannes entsprangen vornehmlich aus einem Mangel, den 
er doch mit allen Dogmatikern gemein hatte, namlich daB er 
nicht alle Arten der Synthesis des Verstandes a priori systematisch 
iibersah. Denn da wtirde er, ohne der tibrigen hier Erwahnung 
zu tun, z. B. den Grundsatz der Beharrlichkeit als einen 
solchen gefunden haben, der ebensowohl als der der Kausalitat 
die Erfahrung antizipieret. Dadurch wiirde er auch dem a priori 
sich erweiternden Verstande und der reinen Vernunft bestimmte 
Grenzen haben vorzeichnen kénnen. Da er aber unsern Verstand 
nur einschrankt, ohne ihn z begrenzen, und zwar ein 
allgemeines Miftrauen, aber keine bestimmte Kenntnis der uns 
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unvermeidlichen Unwissenheit zustande bringt, da er einige Grund- 
sitze des Verstandes unter Zensur bringt, ohne diesen Verstand in 
Ansehung seines ganzen Vermogens auf die Probierwage der 
Kritik zu bringen, und, indem er ihm dasjenige abspricht, was 
er wirklich nicht leisten kann, weiter geht und ihm alles Ver- 
mégen, sich a priori zu erweitern, bestreitet, unerachtet er dieses 
ganze Vermédgen nicht zur Schatzung gezogen: so widerfahrt ihm 
das, was jederzeit den Skeptizism niederschlagt, namlich dafi er 
selbst bezweifelt wird, indem seine Einwiirfe nur auf Fuactis, 
welche zufallig sind, nicht aber auf Prinzipien | beruhen, die eine 
notwendige Entsagung auf das Recht dogmatischer Behauptungen 
bewirken k6nnten. 

Da er auch zwischen den gegriindeten Anspriichen des Ver- 
standes und den dialektischen Anmafungen der Vernunft, wider 
welche doch hauptsachlich seine Angriffe gerichtet sind, keinen 
Unterschied kennt, so fiihlt die Vernunft, deren ganz eigentiim- 
licher Schwung hiebei nicht im mindesten gestdret, sondern nur 
gehindert worden, den Raum zu ihrer Ausbreitung nicht ver- 
schlossen und kann von ihren Versuchen, unerachtet sie hie oder 
da gezwackt wird, niemals gianzlich abgebracht werden. Denn 
wider Angriffe rtistet man sich zur Gegenwehr und setzt noch 
um desto steifer seinen Kopf drauf, um seine Foderungen durch- 
zusetzen. Ein volliger Uberschlag aber seines ganzen Vermégens 
und die daraus entspringende Uberzeugung der Gewifheit eines 
kleinen Besitzes bei der Eitelkeit héherer Anspriiche hebt allen 
Streit auf und beweget, sich an einem eingeschrankten, aber 
unstrittigen Eigentume friedfertig zu begniigen. 

Wider den unkritischen Dogmatiker, der die Sphire seines 
Verstandes nicht gemessen, mithin die Grenzen seiner méglichen 
Erkenntnis nicht nach Prinzipien bestimmt hat, der also nicht 
schon zum voraus weil, wie viel er kann, sondern es durch 
bloSe Versuche ausfindig zu machen denkt, sind diese skeptischen 
Angriffe nicht allein gefahrlich, sondern ihm sogar verderblich. 
Denn wenn er auf einer einzigen Behauptung betroffen wird, die 
er nicht rechtfertigen, | deren Schein er aber auch nicht aus 
Prinzipien entwickeln kann, so fallt der Verdacht auf alle, so 
tiberredend sie auch sonst immer sein mégen. 

Und so ist der Skeptiker der Zuchtmeister des dogmatischen 
Verntinftlers auf eine gesunde Kritik des Verstandes und der 
Vernunft selbst. Wenn er dahin gelanget ist, so hat er weiter 
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keine Anfechtung zu fiirchten; denn er unterscheidet alsdenn 
seinen Besitz von dem, was gianzlich auferhalb demselben liegt, 
worauf er keine Anspriiche macht und dariiber auch nicht in 
Streitigkeiten verwickelt werden kann. So ist das skeptische 
Verfahren zwar an sich selbst ftir die Vernunftfragen nicht 
befriedigend, aber doch voriibend, um ihre Vorsichtigkeit zu 
erwecken und auf griindliche Mittel zu weisen, die sie in ihren 
rechtmafigen Besitzen sichern k6nnen. 


Des ersten Hauptstticks 


Dritter Abschnitt. 


Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung der 
Hypothesen. 


Weil wir denn durch Kritik unserer Vernunft endlich so 
viel wissen, da wir in ihrem reinen und spekulativen Gebrauche 
in der Tat gar nichts wissen k6nnen, sollte sie nicht ein desto 
weiteres Feld zu Hypothesen eréffnen, da es wenigstens ver- 
gonnet ist, zu dichten und zu meinen, wenngleich nicht zu 
behaupten? | 

Wo nicht etwa Einbildungskraft schwarmen, sondern unter 
der strengen Aufsicht der Vernunft dichten soll, so mu immer 
vorher etwas vollig gewif und nicht erdichtet oder blofBe Meinung 
sein, und das ist die Méglichkeit des Gegenstandes selbst. Als- 
denn ist es wohl erlaubt, wegen der Wirklichkeit desselben zur 
Meinung seine Zuflucht zu nehmen, die aber, um nicht grundlos 
zu sein, mit dem, was wirklich gegeben und folglich gewil} ist, 
als Erklarungsgrund in Verkniipfung gebracht werden mu und 
alsdenn Hypothese heift. 

Da wir uns nun von der Méglichkeit der dynamischen Ver- 
kniipfung a priori nicht den mindesten Begriff machen kénnen 
und die Kategorie des reinen Verstandes nicht dazu dient, der- 
gleichen zu erdenken, sondern nur, wo sie in der Erfahrung 
angetroffen wird, zu verstehen, so kénnen wir nicht einen einzigen 
Gegenstand nach einer neuen und empirisch nicht anzugebenden 
Beschaffenheit diesen Kategorien gemif urspriinglich aussinnen und 
sie einer erlaubten Hypothese zum Grunde legen; denn dieses 
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hiefe der Vernunft leere Hirngespinste statt der Begriffe von 
Sachen unterzulegen. So ist es nicht erlaubt, sich irgend neue 
urspriingliche Krafte zu erdenken, z. B. einen Verstand, der ver- 
mogend sei, seinen Gegenstand ohne Sinne anzuschauen, oder 
eine Anziehungskraft ohne alle Beriihrung, oder eine neue Art 
Substanzen, z. B. die ohne Undurchdringlichkeit im Raume gegen- 
wartig ware, folglich auch keine Gemeinschaft der Substanzen, | 
die von aller derjenigen unterschieden | ist, welche Erfahrung an 
die Hand gibt, keine Gegenwart anders als im Raume, keine 
Dauer als blo& in der Zeit. Mit einem Worte, es ist unserer 
Vernunft nur moéglich, die Bedingungen méglicher Erfahrung als 
Bedingungen der Moglichkeit der Sachen zu brauchen; keinesweges 
aber ganz unabhangig von diesen sich selbst welche gleichsam zu 
schaffen, weil dergleichen Begriffe, obzwar ohne Widerspruch, 
dennoch auch ohne Gegenstand sein wiirden. 

Die Vernunftbegriffe sind, wie gesagt, bloSe Ideen und haben 
freilich keinen Gegenstand in irgend einer Erfahrung, aber bezeichnen 
darum doch nicht gedichtete und zugleich dabei fiir médglich 
angenommene Gegenstainde. Sie sind blofi problematisch gedacht, 
um in Beziehung auf sie (als heuristische Fiktionen) regulative 
Prinzipien des systematischen Verstandesgebrauchs im Felde der 
Erfahrung zu griinden. Geht man davon ab, so sind es blofe 
Gedankendinge, deren Moéglichkeit nicht erweislich ist, und die 
daher auch nicht der Erklérung wirklicher Erscheinungen durch 
eine Hypothese zum Grunde gelegt werden kénnen. Die Seele 
sich als einfach denken, ist ganz wohl erlaubt, um nach dieser 
Idee eine vollsténdige und notwendige Einheit aller Gemiitskriifte, 
ob man sie gleich nicht é# concreto einsehen kann, zum Prinzip 
unserer Beurteilung ihrer inneren Erscheinungen zu legen. Aber 
die Seele als einfache Substanz anzunehmen (ein transszendenter 
Begriff), ware ein Satz, der nicht allein unerweislich, | (wie es 
mehrere physische Hypothesen sind), sondern auch ganz will- 
kiirlich und blindlings gewagt sein wiirde, weil das Einfache in 
ganz und gar keiner Erfahrung vorkommen kann und, wenn 
man unter Substanz hier das beharrliche Objekt der sinnlichen 
Anschauung versteht, die Méglichkeit einer einfachen Erschei- 
nung gar nicht einzusehen ist. Blof intelligibele Wesen oder 
blof intelligibele Eigenschaften der Dinge der Sinnenwelt lassen 
sich mit keiner gegriindeten Befugnis der Vernunft als Meinung 
annehmen, obzwar, (weil man von ihrer Méglichkeit oder Unmég- 
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lichkeit keine Begriffe hat), auch durch keine vermeinte bessere 
Einsicht dogmatisch ableugnen. 

Zur Erklarung gegebener Erscheinungen kénnen keine anderen 
Dinge und Erklarungsgriinde als die, so nach schon bekannten 
Gesetzen der Erscheinungen mit den gegebenen in Verkniipfung 
gesetzt worden, angefiihrt werden. Eine transszendentale 
Hypothese, bei der eine blofe Idee der Vernunft zur Erklarung 
der Naturdinge gebraucht wiirde, wiirde daher gar keine Erkldrung 
sein, indem das, was man aus bekannten empirischen Prinzipien 
nicht hinreichend versteht, durch etwas erklart werden wiirde, 
davon man gar nichts versteht. Auch wiirde das Prinzip einer 
solchen Hypothese eigentlich nur zur Befriedigung der Vernunft 
und nicht zur Beférderung des Verstandesgebrauchs in Ansehung 
der Gegenst’inde dienen. Ordnung und Zweckmafigkeit in der 
Natur mu wiederum aus Naturgriinden und nach Natur- 
gesetzen erklart werden, und | hier sind selbst die wildesten 
Hypothesen, wenn sie nur physisch sind, ertraglicher, als eine 
hyperphysische, d. i. die Berufung auf einen gottlichen Urheber, 
den man zu diesem Behuf voraussetzt. Denn das wire ein 
Prinzip der faulen Vernunft (égnava ratio), alle Ursachen, deren 
objektive Realitat wenigstens der Moglichkeit nach man noch 
durch fortgesetzte Erfahrung kann kennen lernen, auf einmal 
vorbeizugehen, um in einer bloBen Idee, die der Vernunft sehr 
bequem ist, zu ruhen, Was aber die absolute Totalitat des 
Erklarungsgrundes in der Reihe derselben betrifft, so kann das 
keine Hindernis in Ansehung der Weltobjekte machen, weil, 
da diese nichts als Erscheinungen sind, an ihnen niemals etwas 
Vollendetes in der Synthesis der Reihen von Bedingungen gehoftet 
werden kann. 

Transszendentale Hypothesen des spekulativen Gebrauchs der 
Vernunft und eine Freiheit, zu Ersetzung des Mangels an 
physischen Erklarungsgriinden sich allenfalls hyperphysischer zu 
bedienen, kann gar nicht gestattet werden, teils weil die Vernunft 
dadurch gar nicht weiter gebracht wird, sondern vielmehr den 
ganzen Fortgang ihres Gebrauchs abschneidet, teils weil diese 
Lizenz sie zuletzt um alle Friichte der Bearbeitung ihres eigen- 
ttimlichen Bodens, namlich der Erfahrung bringen miiSte. Denn 
wenn uns die Naturerklarung hie oder da schwer wird, so haben 
wir bestindig einen transszendenten Erklarungsgrund bei der Hand, 
der uns jener Untersuchung tiberhebt, | und unsere Nachforschung 
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schlieSt nicht durch Einsicht, sondern durch gianzliche Unbegreif- 
lichkeit eines Prinzips, welches so schon zum voraus ausgedacht 
war, da es den Begriff des absolut Ersten enthalten mufite. 

Das zweite erfoderliche Stiick zur Annehmungswiirdigkeit 
einer Hypothese ist die Zulanglichkeit derselben, um daraus a 
priori die Folgen, welche gegeben sind, zu bestimmen. Wenn 
man zu diesem Zwecke hilfleistende Hypothesen herbeizurufen 
genotigt ist, so geben sie den Verdacht einer blofen Erdichtung, 
weil jede derselben an sich dieselbe Rechtfertigung bedarf, welche 
der zum Grunde gelegte Gedanke nétig hatte, und daher keinen 
tiichtigen Zeugen abgeben kann. Wenn unter Voraussetzung einer 
unbeschrankt vollkommenen Ursache zwar an Erklarungsgriinden 
aller Zweckmafigkeit, Ordnung und Gréfie, die sich in der Welt 
finden, kein Mangel ist, so bedarf jene doch bei den wenigstens 
nach unseren Begriffen sich zeigenden Abweichungen und Ubeln 
noch neuer Hypothesen, um gegen diese als Einwiirfe gerettet 
zu werden. Wenn die einfache Selbstindigkeit der menschlichen 
Seele, die zum Grunde ihrer Erscheinungen gelegt worden, durch 
die Schwierigkeiten ihrer, den Abanderungen einer Materie (dem 
Wachstum und Abnahme) ahnlichen Phanomene angefochten wird, 
so mtissen neue Hypothesen zu Hilfe gerufen werden, die zwar 
nicht ohne Schein, aber doch ohne alle Beglaubigung sind aufer 
derjenigen, welche | ihnen die zum Hauptgrunde angenommene 
Meinung gibt, der sie gleichwohl das Wort reden sollen. 

Wenn die hier zum Beispiele angefiihrten Vernunftbehauptungen 
(unkGrperliche Einheit der Seele und Dasein eines h6chsten 
Wesens) nicht als Hypothesen, sondern a priori bewiesene Dog- 
mate gelten sollen, so ist alsdenn von ihnen gar nicht die Rede. 
In solchem Falle aber sehe man sich ja vor, daf}§ der Beweis die 
apodiktische Gewifsheit einer Demonstration habe. Denn die 
Wirklichkeit solcher Ideen blo wahrscheinlich machen zu 
wollen, ist ein ungereimter Vorsatz ebenso, als wenn man einen 
Satz der Geometrie blof wahrscheinlich zu beweisen gedichte. 
Die von aller Erfahrung abgesonderte Vernunft kann alles nur a 
priori und als notwendig oder gar nicht erkennen; daher ist ihr 
Urteil niemals Meinung, sondern entweder Enthaltung von allem 
Urteile oder apodiktische Gewifheit. Meinungen und wahrschein- 
liche Urteile von dem, was Dingen zukommt, kénnen nur als 
Erklarungsgriinde dessen, was wirklich gegeben ist, oder Folgen 
nach empirischen Gesetzen von dem, was als wirklich zum 
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Grunde liegt, mithin nur in der Reihe der Gegenstinde der 
Erfahrung vorkommen. Aufer_diesem Felde ist meinen so viel 
als_mit Gedanken spielen, es miifite denn sein, da man von 
einem unsicheren Wege des Urteils blof& die Meinung hitte, 
vielleicht auf ihm die Wahrheit zu finden. | 

Ob aber gleich bei blo& spekulativen Fragen der reinen 
Vernunft keine Hypothesen stattfinden, um Satze darauf zu griinden, 
so sind sie dennoch ganz zulassig, um sie allenfalls nur zu ver- 
teidigen, d. i. zwar nicht im dogmatischen, aber doch im 
polemischen Gebrauche. Ich verstehe aber unter Verteidigung 
nicht die Vermehrung der Beweisgriinde seiner Behauptung, sondern 
die blofSe Vereitelung der Scheineinsichten des Gegners, welche 
unserem behaupteten Satze Abbruch tun sollen. Nun haben aber 
alle synthetischen Satze aus reiner Vernunft das Eigentiimliche an 
sich, daB, wenn der, welcher die Realitat gewisser Ideen behauptet, 
gleich niemals so viel wei, um diesen seinen Satz gewif} zu 
machen, auf der andern Seite der Gegner eben so wenig wissen 
kann, um das Widerspiel zu behaupten. Diese Gleichheit des 
Loses der menschlichen Vernunft begiinstigt nun zwar im speku- 
lativen Erkenntnisse keinen von beiden, und da ist auch der 
rechte Kampfplatz nimmer beizulegender Fehden. Es wird sich 
aber in der Folge zeigen, da doch in Ansehung des praktischen 
Gebrauchs die Vernunft ein Recht habe, etwas anzunehmen, 
was sie auf keine Weise im Felde der blof&en Spekulation ohne 
hinreichende Beweisgriinde vorauszusetzen befugt ware, weil alle 
solche Voraussetzungen der Vollkommenheit der Spekulation 
Abbruch tun, um welche sich aber das praktische Interesse gar 
nicht bekiimmert. Dort ist sie also im Besitze, dessen Recht- 
maBigkeit sie nicht beweisen darf und wovon sie in der Tat den 
Beweis auch | nicht fiihren konnte. Der Gegner soll also beweisen. 
Da dieser aber eben so wenig etwas von dem bezweifelten Gegen- 
stande weiS, um dessen Nichtsein darzutun, als der erstere, der 
dessen Wirklichkeit behauptet, so zeigt sich hier ein Vorteil auf 
der Seite desjenigen, der etwas als ptaktischnotwendige Voraus- 
setzung behauptet (meltor est conditio possidentis). Es steht ihm 
nimlich frei, sich gleichsam aus Notwehr eben derselben Mittel 
fiir seine gute Sache, als der Gegner wider dieselbe, d.i. der 
Hypothesen zu bedienen, die gar nicht dazu dienen sollen, um 
den Beweis derselben zu verstarken, sondern nur zu zeigen, da 
der Gegner viel zu wenig von dem Gegenstande des Streits ver- 
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stehe, als da er sich eines Vorteils der spekulativen Einsicht in 
Ansehung unserer schmeicheln k6nne. 

Hypothesen sind also im Felde der reinen Vernunft nur als 
Kriegswaffen erlaubt, nicht um darauf ein Recht zu griinden, 
sondern nur es zu verteidigen. Den Gegner aber miissen wir 
hier jederzeit in uns selbst suchen. Denn spekulative Vernunft 
in ihrem transszendentalen Gebrauche ist an sich dialektisch. 
Die Einwiirfe, die zu fiirchten sein méchten, liegen in uns selbst. 
Wir miissen sie gleich alten, aber niemals verjahrenden Ansprtichen 
hervorsuchen, um einen ewigen Frieden auf deren Vernichtigung 
zu grtiinden. Aussere Ruhe ist nur scheinbar. Der Keim der 
Anfechtungen, der in der Natur der Menschenvernunft liegt, muf 
ausgerottet werden; wie kénnen wir | ihn aber ausrotten, wenn 
wir ihm nicht Freiheit, ja selbst Nahrung geben, Kraut aus- 
zuschieSen, um sich dadurch zu entdecken, und es nachher mit 
der Wurzel zu vertilgen? Sinnet demnach selbst auf Einwiirfe, 
auf die noch kein Gegner gefallen ist, und leihet ihm sogar 
Waffen oder raumt ihm den giinstigsten Platz ein, den er sich 
nur wiinschen kann. Es ist hiebei gar nichts zu fiirchten, wohl 
aber zu hoffen, namlich da ihr euch einen in alle Zukunft niemals 
mehr anzufechtenden Besitz verschaffen werdet. 

Zu eurer vollstindigen Riistung gehéren nun auch die Hypo- 
thesen der reinen Vernunft, welche, obzwar nur bleierne Waften, 
(weil sie durch kein Erfahrungsgesetz gestaéhlt sind), dennoch 
immer so viel vermégen als die, deren sich irgend ein Gegner 
wider euch bedienen mag. Wenn euch also wider die (in irgend 
einer anderen nicht spekulativen Riicksicht) angenommene im- 
materielle und keiner k6rperlichen Umwandlung unterworfene 
Natur der Seele die Schwierigkeit aufstéSt, daB gleichwohl die 
Erfahrung sowohl die Erhebung als Zerriittung unserer Geistes- 
krafte blo als verschiedene Modifikation unserer Organen zu 
beweisen scheine, so kénnt ihr die Kraft dieses Beweises dadurch 
schwichen, daf} ihr annehmt, unser K6rper sei nichts als die 
Fundamentalerscheinung, worauf als Bedingung sich in dem jetzigen 
Zustande (im Leben) das ganze Vermégen der Sinnlichkeit und 
hiemit alles Denken bezieht. Die Trennung vom Korper sei das 
Ende dieses sinnlichen Gebrauchs eurer Erkenntniskraft und der 
Anfang | des intellektuellen. Der Korper ware also nicht die 
Ursache des Denkens, sondern eine blof restringierende Bedingung 
desselben, mithin zwar als Beférderung des sinnlichen und ani- 
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malischen, aber desto mehr auch als Hindernis des reinen und 
spirituellen Lebens anzusehen, und die Abhangigkeit des ersteren 
von der kérperlichen Beschaffenheit bewiese nichts fiir die 
Abhangigkeit des ganzen Lebens von dem Zustande unserer 
Organen. Ihr k6nnt aber noch weiter gehen und wohl gar 
neue, entweder nicht aufgeworfene oder nicht weit genug getriebene 
Zweifel ausfindig machen. 

Die Zufalligkeit der Zeugungen, die bei Menschen sowie 
beim vernunftlosen Geschépfe von der Gelegenheit, tiberdem aber 
auch oft vom Unterhalte, von der Regierung, deren Launen und 
Einfallen, oft sogar vom Laster abhangt, macht eine grobe 
Schwierigkeit wider die Meinung der auf Ewigkeiten sich 
erstreckenden Fortdauer eines Geschdpfs, dessen Leben unter so 
unerheblichen und unserer Freiheit so ganz und gar tiberlassenen 
Umstinden zuerst angefangen hat. Was die Fortdauer der ganzen 
Gattung (hier auf Erden) betrifft, so hat diese Schwierigkeit in 
Ansehung derselben wenig auf sich, weil der Zufall im einzelnen 
nichts desto weniger einer Regel im ganzen unterworfen ist; aber 
in Ansehung eines jeden Individuum eine so michtige Wirkung 
von so geringfiigigen Ursachen zu erwarten, scheint allerdings 
bedenklich. Hiewider kénnt ihr aber eine transszendentale Hypo- 
these aufbieten: da® alles Leben eigentlich nur | intelligibel sei, 
den Zeitveranderungen gar nicht unterworfen und weder durch 
Geburt angefangen habe, noch durch den Tod geendigt werde; 
da®& dieses Leben nichts als eine blofe Erscheinung, d. i. eine 
sinnliche Vorstellung von dem reinen geistigen Leben, und die 
ganze Sinnenwelt ein blofes Bild sei, welches unserer jetzigen 
Erkenntnisart vorschwebt und wie ein Traum an sich keine 
objektive Realitét habe; da, wenn wit die Sachen und uns selbst 
anschauen sollen, wie sie sind, wir uns in einer Welt geistiger 
Naturen sehen wiirden, mit welcher unsere einzig wahre Gemein- 
schaft weder durch Geburt angefangen habe, noch durch den 
Leibestod (als blofe Erscheinungen) aufhoren werde usw. 

Ob wir nun gleich von allem diesem, was wir hier wider 
den Angriff hypothetish vorschiitzen, nicht das Mindeste wissen 
noch im Ernste behaupten, sondern alles nicht einmal Vernunft- 
idee, sondern blofi zur Gegenwehr ausgedachter Begriff ist, so 
verfahren wit doch hiebei ganz vernunftmafig, indem wir dem 
Gegner, welcher alle Méglichkeit erschépft zu haben meint, indem 
er den Mangel ihrer empirischen Bedingungen fiir einen Beweis 
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der ginzlichen Unméglichkeit des von uns Geglaubten falschlich 
ausgibt, nur zeigen: daf} er eben so wenig durch bloSe Erfahrungs- 
gesetze das ganze Feld méglicher Dinge an sich selbst umspannen, 
als wir auferhalb der Erfahrung fiir unsere Vernunft irgend etwas 
auf gegriindete Art erwerben kénnen. Der solche hypothetischen 
Gegenmittel wider | die Anmafiungen des dreust verneinenden 
Gegners vorkehrt, muf} nicht dafiir gehalten werden, als wolle 
er sie sich als seine wahren Meinungen eigen machen. Er ver- 
lift sie, sobald er den dogmatischen Eigendiinkel des Gegners 
abgefertigt hat. Denn so bescheiden und gemifsigt es auch an- 
zusehen ist, wenn jemand sich in Ansehung fremder Behauptungen 
bloS weigernd und verneinend verhalt, so ist doch jederzeit, 
sobald er diese seine Einwiirfe als Beweise des Gegenteils geltend 
machen will, der Anspruch nicht weniger stolz und eingebildet, 
als ob er die bejahende Partei und deren Behauptung ergriffen 
hatte. : 

Man siehet also hieraus, daf} im spekulativen Gebrauche der 
Vernunft Hypothesen keine Giiltigkeit als Meinungen an sich 
selbst, sondern nur relativ auf entgegengesetzte transszendente 
Anmafungen haben. Denn die Ausdehnung der Prinzipien még- 
licher Erfahrung auf die Méglichkeit der Dinge tiberhaupt ist 
ebensowohl transszendent, als die Behauptung der objektiven 
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aufferhalb der Grenze aller méglichen Erfahrung finden kénnen. 
Was reine Vernunft assertorisch urteilt, mu (wie alles, was 
Vernunft erkennt,) notwendig sein oder es ist gar nichts. Dem- 
nach enthalt sie in der Tat gar keine Meinungen. Die gedachten 
Hypothesen aber sind nur problematische Urteile, die wenigstens 
nicht widerlegt, obgleich freilich durch nichts bewiesen werden 
kénnen, und | sind also keine Privatmeinungen, kénnen aber doch 
nicht fiiglich (selbst zur inneren Beruhigung) gegen sich regende 
Skrupel entbehrt werden. In dieser Qualitét aber mu man sie 
erhalten und ja sorgfaltig verhtiten, da sie nicht als an sich 
selbst beglaubigt und von einiger absoluten Giiltigkeit auftreten 
und die Vernunft unter Erdichtungen und Blendwerken ersaufen. 
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Des ersten Hauptstiicks 


Vierter Abschnitt. 


Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung ihrer 
Beweise. 


Die Beweise transszendentaler und synthetischer Satze haben 
das Eigentiimliche unter allen Beweisen einer synthetischen Er- 
kenntnis a priori an sich, da die Vernunft bei jenen vermittelst 
ihrer Begriffe sich nicht geradezu an den Gegenstand wenden 
darf, sondern zuvor die objektive Giiltigkeit der Begriffe und die 
Méglichkeit der Synthesis derselben a priori dartun muf, Dieses 
ist nicht etwa blo® eine nétige Regel der Behutsamkeit, sondern 
betrifft das Wesen und die Méglichkeit der Beweise selbst. Wenn 
ich iiber den Begriff von einem Gegenstande a priori hinaus- 
gehen soll, so ist dieses, ohne einen besonderen und auferhalb 
diesem Begriffe befindlichen Leitfaden unméglich. In der Mathe- 
matik ist es die Anschauung a priori, die meine Synthesis leitet, 
und da kénnen alle Schliisse unmittelbar von der reinen Anschauung | 
gefiihrt werden. Im transszendentalen Erkenntnis, so lange es 
blo& mit Begriffen des Verstandes zu tun hat, ist diese Richt- 
schnur die mégliche Erfahrung. Der Beweis zeigt namlich nicht, 
dafi der gegebene Begriff, (z. B. von dem, was geschieht), geradezu 
auf einen anderen Begriff (den einer Ursache) fire; denn der- 
gleichen Ubergang ware ein Sprung, der sich gar nicht verant- 
worten lieBe; sondern er zeigt, da die Erfahrung selbst, mithin 
das Objekt der Erfahrung ohne eine solche Verkniipfung unmog- 
lich ware. Also mute der Beweis zugleich die Moglichkeit 
anzeigen, synthetisch und a priori zu einer gewissen Erkenntnis 
von Dingen zu gelangen, die in dem Begriffe von ihnen nicht 
enthalten war. Ohne diese Aufmerksamkeit laufen die Beweise 
wie Wasser, welche ihre Ufer durchbrechen, wild und quer- 
feldein dahin, wo der Hang der verborgenen Assoziation sie 
zufalliger Weise herleitet. Der Schein der Uberzeugung, welcher 
auf subjektiven Ursachen der Assoziation beruht und fiir die 
Einsicht einer nattirlichen Affinitit gehalten wird, kann der 
Bedenklichkeit gar nicht die Wage halten, die sich billigermaffen 
iiber dergleichen gewagte Schritte einfinden muf. Daher sind 
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auch alle Versuche, den Satz des zureichenden Grundes zu beweisen, 
nach dem allgemeinen Gestandnisse der Kenner vergeblich gewesen, 
und ehe die transszendentale Kritik auftrat, hat man lieber, da 
man diesen Grundsatz doch nicht verlassen konnte, sich trotzig 
auf den gesunden Menschenverstand berufen, (eine Zuflucht, die | 
jederzeit beweiset, dafS die Sache der Vernunft verzweifelt ist), 
als neue dogmatische Beweise versuchen wollen. 

Ist aber der Satz, tiber den ein Beweis geftihrt werden soll, 
eine Behauptung der reinen Vernunft und will ich sogar ver- 
mittelst bloBer Ideen tiber meine Erfahrungsbegriffe hinausgehen, 
so miifite derselbe noch viel mehr die Rechtfertigung eines solchen 
Schrittes der Synthesis, (wenn er anders méglich ware), als eine 
notwendige Bedingung seiner Beweiskraft in sich enthalten. So 
scheinbar daher auch der vermeintliche Beweis der einfachen 
Natur unserer denkenden Substanz aus der Einheit der Apper- 
zeption sein mag, so steht ihm doch die Bedenklichkeit unab- 
weislich entgegen, da, da die absolute Einfachheit doch kein 
Begriff ist, der unmittelbar auf eine Wahrnehmung bezogen werden 
kann, sondern als Idee blo®& geschlossen werden muf, gar nicht 
einzusehen ist, wie mich das blo®e Bewuftsein, welches in allem 
Denken enthalten ist oder wenigstens sein kann, ob es zwar so- 
fern eine einfache Vorstellung ist, za dem Bewuftsein und der 
Kenntnis eines Dinges tiberfiihren solle, in welchem das Denken 
allein enthalten sein kann. Denn wenn ich mir die Kraft meines 
Korpers in Bewegung vorstelle, so ist er so fern ftir mich abso- 
lute Einheit, und meine Vorstellung von ihm ist einfach; daher 
kann ich diese auch durch die Bewegung eines Punkts ausdriicken, 
weil sein Volumen hiebei nichts tut und ohne Verminderung der 
Kraft so klein, wie man will, und also auch als in einem Punkt | 
befindlich gedacht werden kann. Hieraus werde ich aber doch 
nicht schlieSen, da, wenn mir nichts als die bewegende Kraft 
eines K6rpers gegeben ist, der KGrper als einfache Substanz gedacht 
werden k6nne, darum, weil seine Vorstellung von aller GréSe 
des Raumesinhalts abstrahiert und also einfach ist. Hiedurch nun, 
da} das Einfache in der Abstraktion vom Einfachen im Objekt 
ganz unterschieden ist und daf§ das Ich, welches im ersteren Ver- 
stande gar keine Mannigfaltigkeit in sich faSt, im zweiten, da 
es die Seele selbst bedeutet, ein sehr komplexer Begriff sein kann, 
namlich sehr vieles unter sich zu enthalten und zu bezeichnen, 
entdecke ich einen Paralogism. Allein um diesen vorher zu 
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ahnen, (denn ohne eine solche vorlaufige Vermutung wiirde man 
gar keinen Verdacht gegen den Beweis fassen), ist durchaus notig, 
ein immerwéhrendes Kriterium der Méglichkeit solcher synthe- 
tischen Satze, die mehr beweisen sollen, als Erfahrung geben kann, 
bei Hand zu haben, welches darin besteht, daf} der Beweis nicht 
geradezu auf das verlangte Pradikat, sondern nur vermittelst eines 
Prinzips der Méglichkeit, unseren gegebenen Begriff a priori bis 
zu Ideen zu erweitern und diese zu realisieren, gefiihrt werde. 
Wenn diese Behutsamkeit immer gebraucht wird, wenn man, ehe 
der Beweis noch versucht wird, zuvor weislich bei sich zu Rate 
geht, wie und mit welchem Grunde der Hoffnung man wohl 
eine solche Erweiterung durch reine Vernunft erwarten kénne 
und woher man in dergleichen Falle diese Einsichten, | die nicht 
aus Begriffen entwickelt und auch nicht in Beziehung auf még- 
liche Erfahrung antizipiert werden k6énnen, denn hernehmen wolle: 
so kann man sich viel schwere und dennoch fruchtlose Bemiihungen 
ersparen, indem man der Vernunft nichts zumutet, was offenbar 
tiber ihr Vermégen geht, oder vielmehr sie, die bei Anwandlungen 
ihrer spekulativen Erweiterungssucht sich nicht gerne einschranken 
laBt, der Disziplin der Enthaltsamkeit unterwirft. 

Die erste Regel ist also diese: keine transszendentalen 
Beweise zu versuchen, ohne zuvor iiberlegt und sich desfalls 
gerechtfertigt zu haben, woher man die Grundsitze nehmen wolle, 
auf welche man sie zu errichten gedenkt und mit welchem 
Rechte man von ihnen den guten Erfolg der Schliisse erwarten 
kdnne. Sind es Grundsatze des Verstandes (z. B. der Kausalitat), 
so ist es umsonst, vermittelst ihrer zu Ideen der reinen Vernunft 
m gelangen; denn jene gelten nur fiir Gegenstinde méglicher 
Erfahrung. Sollen es Grundsatze aus reiner Vernunft sein, so 
ist wiederum alle Mtihe umsonst. Denn die Vernunft hat deren 
zwar, aber als objektive Grundsatze sind sie insgesamt dialektisch 
und kénnen allenfalls nur wie regulative Prinzipien des systematisch 
zusammenhangenden Erfahrungsgebrauchs giiltig sein. Sind aber 
dergleichen angebliche Beweise schon vorhanden, so setzet der 
triiglichen Uberzeugung das non liquet eurer gereiften Urteils- 
kraft | entgegen, und ob ihr gleich das Blendwerk derselben noch 
nicht durchdringen k6nnt, so habt ihr doch volliges Recht, die 
Deduktion der darin gebrauchten Grundsatze zu verlangen, welche, 
wenn sie aus bloBer Vernunft entsprungen sein sollen, euch 
niemals geschaffet werden kann. Und so habt ihr nicht einmal 
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nétig, euch mit der Entwickelung und Widerlegung eines jeden 
grundlosen Scheins zu befassen, sondern konnt alle an Kunst- 
griffen unerschépfliche Dialektik am Gerichtshofe einer kritischen 
Vernunft, welche Gesetze verlangt, in ganzen Haufen auf einmal 
abweisen. 

Die zweite Eigentiimlichkeit transszendentaler Beweise ist 
diese, da& zu jedem transszendentalen Satze nur ein einziger 
Beweis gefunden werden kénne. Soll ich nicht aus Begriffen, 
sondern aus der Anschauung, die einem Begriffe korrespondiert, 
es sei nun eine reine Anschauung, wie in der Mathematik, oder 
empirische, wie in der Naturwissenschaft, schlieSien, so gibt mir 
die zum Grunde gelegte Anschauung mannigfaltigen Stoff zu 
synthetischen Satzen, welchen ich auf mehr als eine Art ver- 
kniipfen und, indem ich von mehr als einem Punkte ausgehen 
darf, durch verschiedene Wege zu demselben Satze gelangen 
kann. 

Nun geht aber ein jeder transszendentaler Satz blo von Einem 
Begriffe aus und sagt die synthetische Bedingung der Méglichkeit 
des Gegenstandes nach diesem Begriffe. Der Beweisgrund kann 
also nur ein einziger sein, weil aufer diesem Begriffe nichts 
weiter ist, wodurch der | Gegenstand bestimmt werden ko6nnte, 
der Beweis also nichts weiter als die Bestimmung eines Gegen- 
standes tiberhaupt nach diesem Begriffe, der auch nur ein einziger 
ist, enthalten kann. Wir hatten z. B. in der transszendentalen 
Analytik den Grundsatz «Alles, was geschieht, hat eine Ursache» 
aus der einzigen Bedingung der objektiven Méglichkeit eines 
Begriffs von dem, was tiberhaupt geschieht, gezogen: dafi die 
Bestimmung einer Begebenheit in der Zeit, mithin diese (Begeben- 
heit) als zur Erfahrung gehdrig ohne unter einer solchen dyna- 
mischen Regel zu stehen unméglich ware. Dieses ist nun auch 
der einzigmégliche Beweisgrund; denn dadurch nur, daf} dem 
Begriffe vermittelst des Gesetzes der Kausalitét ein Gegenstand 
bestimmt wird, hat die vorgestellte Begebenheit objektive Giiltig- 
keit, d. i. Wahrheit. Man hat zwar noch andere Beweise von 
diesem Grundsatze, z. B. aus der Zufalligkeit versucht; allein wenn 
dieser beim Lichte betrachtet wird, so kann man kein Kenn- 
zeichen der Zufalligkeit auffinden als das Geschehen, d.i. das 
Dasein, vor welchem ein Nichtsein des Gegenstandes vorhergeht, 
und kommt also immer wiederum auf den namlichen Beweis- 
grund zurtick. Wenn der Satz bewiesen werden soll: «Alles, was 
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denkt, ist einfach», so hilt man sich nicht bei dem Mannig- 
faltigen des Denkens auf, sondern beharret blo bei dem Begriffe 
des Ich, welcher einfach ist und worauf alles Denken bezogen 
wird. Ebenso ist es mit dem transszendentalen Beweise vom 
Dasein Gottes bewandt, welcher lediglich auf der Reziprokabilitat | 
der Begriffe vom realesten und notwendigen Wesen beruht und 
nirgend anders gesucht werden kann. 

Durch diese warnende Anmerkung wird die Kritik der Ver- 
nunftbehauptungen sehr ins kleine gebracht. Wo Vernunft ihr 
Geschafte durch blofe Begriffe treibt, da ist nur ein einziger 
Beweis moglich, wenn iiberall nur irgend einer méglich ist. Daher, 
wenn man schon den Dogmatiker mit zehn Beweisen auftreten 
sieht, da kann man sicher glauben, daf} er gar keinen habe. 
Denn hiatte er einen, der, (wie es in Sachen der reinen Vernunft 
sein mui), apodiktisch bewiese, wozu bedtirfte er der iibrigen? 
Seine Absicht ist nur wie die von jenem Parlamentsadvokaten: 
das eine Argument ist fiir diesen, das andere fiir jenen, namlich, 
um sich die Schwache seiner Richter zu nutze zu machen, die, 
ohne sich tief einzulassen und um von dem Geschiafte bald los- 
zukommen, das Erstebeste, was ihnen eben auffallt, ergreifen und 
darnach entscheiden. 

Die dritte eigentiimliche Regel der reinen Vernunft, wenn 
sie in Ansehung transszendentaler Beweise einer Disziplin unter- 
worfen wird, ist, da ihre Beweise niemals apagogisch, sondern 
jederzeit ostensiv sein miissen. Der direkte oder ostensive 
Beweis ist in aller Art der Erkenntnis derjenige, welcher mit der 
Uberzeugung von der Wahrheit zugleich Einsicht in die Quellen 
derselben verbindet; der apagogische dagegen kann zwar Gewif- 
‘heit, aber nicht Begreiflichkeit der Wahrheit in Ansehung des 
Zusammenhanges mit den Griinden ihrer Méglichkeit hervor- 
bringen. | Daher sind die letzteren mehr eine Nothilfe als ein 
Verfahren, welches allen Absichten der Vernunft ein Gentige tut. 
Doch haben diese einen Vorzug der Evidenz vor den direkten 
Beweisen darin, daf§ der Widerspruch allemal mehr Klarheit in 
der Vorstellung bei sich fiihrt als die beste Verkniipfung und 
sich dadurch dem Anschaulichen einer Demonstration mehr 
nahert. 

Die eigentliche Ursache des Gebrauchs apagogischer Beweise 
in verschiedenen Wissenschaften ist wohl diese. Wenn die Griinde, 
von denen eine gewisse Erkenntnis abgeleitet werden soll, zu 
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mannigfaltig oder zu tief verborgen liegen, so versucht man, ob 
sie nicht durch die Folgen zu erreichen sei. Nun wire der 
modus ponens, auf die Wahrheit einer Erkenntnis aus der Wahr- 
heit ihrer Folgen zu schlieBen, nur alsdenn erlaubt, wenn alle 
méglichen Folgen daraus wahr sind; denn alsdenn ist zu diesem 
nur ein einziger Grund méglich, der also auch der wahre ist. 
Dieses Verfahren aber ist untunlich, weil es tiber unsere Krafte 
geht, alle méglichen Folgen von irgend einem angenommenen Satze 
einzusehen; doch bedient man sich dieser Art zu schlieffen, 
obzwar freilich mit einer gewissen Nachsicht, wenn es darum zu 
tun ist, um etwas blo als Hypothese zu beweisen, indem man 
den Schlu® nach der Analogie einraumt: dai, wenn so viele 
Folgen, als man nur immer versucht hat, mit einem angenommenen 
Grunde wohl zusammenstimmen, alle tibrigen méglichen auch 
darauf einstimmen werden. Um deswillen kann durch diesen | 
Weg niemals eine Hypothese in demonstrierte Wahrheit ver- 
wandelt werden. Der modus tollens der Vernunftschliisse, die von 
den Folgen auf die Griinde schlieffen, beweiset nicht allein ganz 
strenge, sondern auch tiberaus leicht. Denn wenn auch nur eine 
einzige falsche Folge aus einem Satze gezogen werden kann, so 
ist dieser Satz falsch. Anstatt nun die ganze Reihe der Griinde 
in einem ostensiven Beweise durchzulaufen, die auf die Wahr- 
heit einer Erkenntnis vermittelst der vollstandigen Einsicht in 
ihre Méglichkeit fiihren kann, darf man nur unter den aus dem 
Gegenteil derselben flieflenden Folgen eine einzige falsch finden, 
so ist dieses Gegenteil auch falsch, mithin die Erkenntnis, welche 
man zu beweisen hatte, wahr. 

Die apagogische Beweisart kann aber nur in denen Wissen- 
schaften erlaubt sein, wo es unmdglich ist, das Subjektive unserer 
Vorstellungen dem Objektiven, naimlich der Erkenntnis desjenigen, 
was am Gegenstande ist, unterzuschieben. Wo dieses letztere 
aber herrschend ist, da muf es sich haufig zutragen, daf das 
Gegenteil eines gewissen Satzes entweder blof§ den subjektiven 
Bedingungen des Denkens widerspricht, aber nicht dem Gegen- 
stande, oder dafi beide Satze nur unter einer subjektiven Bedin- 
gung, die falschlich fiir objektiv gehalten, einander widersprechen 
und, da die Bedingung falsch ist, alle beide falsch sein kénnen, 
ohne da von der Falschheit des einen auf die Wahrheit des 
andern geschlossen werden kann. : 

In der Mathematik ist diese Subreption unméglich; daher 
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haben sie daselbst auch ihren eigentlichen Platz. In der Natur- 
wissenschaft, weil sich daselbst alles auf empirische Anschauungen 
griindet, kann jene Erschleichung durch viel verglichene Be- 
obachtungen zwar mehrenteils verhiitet werden; aber diese Beweisart 
ist daselbst doch mehrenteils unerheblich. Aber die transszenden- 
talen Versuche der reinen Vernunft werden insgesamt innerhalb 
dem eigentlichen Medium des dialektischen Scheins angestellt, 
d. i. des Subjektiven, welches sich der Vernunft in ihren Pramissen 
als objektiv anbietet oder gar aufdringt. Hier nun kann es, was 
synthetische Satze betrifft, gar nicht erlaubt werden, seine Be- 
hauptungen dadurch zu rechtfertigen, daf} man das Gegenteil 
widerlegt. Denn entweder diese Widerlegung ist nichts andres 
als die blof&Se Vorstellung des Widerstreits der entgegengesetzten 
Meinung mit den subjektiven Bedingungen der Begreiflichkeit 
durch unsere Vernunft, welches gar nichts dazu tut, um die Sache 
selbst darum zu verwerfen, (so wie z. B. die unbedingte Not- 
wendigkeit im Dasein eines Wesens schlechterdings von uns nicht 
begriffen werden kann und sich daher subjektiv jedem speku- 
lativen Beweise eines notwendigen obersten Wesens mit Recht, 
der Méglichkeit eines solchen Urwesens aber an sich selbst mit 
Unrecht widersetzt), oder beide, sowohl der behauptende als der 
verneinende Teil legen durch den transszendentalen Schein be- 
trogen einen unméglichen Begriff vom Gegenstande zum Grunde, 
und | da gilt die Regel: mon entis nulla sunt praedicata, d. 1. 
sowohl was man bejahend, als was man verneinend von dem 
Gegenstande behauptete, ist beides unrichtig und man kann nicht 
apagogisch durch die Widerlegung des Gegenteils zur Erkenntnis 
der Wahrheit gelangen. So zum Beispiel, wenn vorausgesetzt . 
wird, da die Sinnenwelt an sich selbst ihrer Totalitat nach 
gegeben sei, so ist es falsch, daB sie entweder unendlich dem 
Raume nach oder endlich und begrenzt sein miisse, darum, weil 
beides falsch ist. Denn Erscheinungen (als bloSe Vorstellungen), 
die doch an sich selbst (als Objekte) gegeben wiren, sind 
etwas Unmégliches, und die Unendlichkeit dieses eingebildeten 
Ganzen wiirde zwar unbedingt sein, widersprache aber, (weil alles 
an Erscheinungen bedingt ist), der unbedingten Gro enbestimmung, 
die doch im Begriffe vorausgesetzt wird. 

Die apagogische Beweisart ist auch das eigentliche Blendwerk, 
womit die Bewunderer der Griindlichkeit unserer dogmatischen 
Verniinftler jederzeit hingehalten worden; sie ist gleichsam der 
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Champion, der die Ehre und das unstreitige Recht seiner ge- 
nommenen Partei dadurch beweisen will, da er sich mit jeder- 
mann zu raufen anheischig macht, der es bezweifeln wollte, 
obgleich durch solche Grofisprecherei nichts in der Sache, sondern 
nur der respektiven Starke der Gegner ausgemacht wird und 
‘gwar auch nur auf der Seite desjenigen, der sich angreifend verhilt. 
Die Zuschauer, indem sie sehen, dafS ein jeder | in seiner Reihe 
bald Sieger ist, bald unterliegt, nehmen oftmals daraus Anlaf, 
das Objekt des Streits selbst skeptisch zu bezweifeln. Aber sie 
haben nicht Ursache dazu, und es ist genug, ihnen zuzurufen: 
non defensoribus istis tempus eget. Ein jeder mufi seine Sache 
vermittelst eines durch transszendentale Deduktion der Beweis- 
griinde geftihrten rechtlichen Beweises, d. i. direkt fiihren, damit 
man sehe, was seine Vernunftanspriiche fiir sich selbst anzufiihren 
haben. Denn fufet sich sein Gegner auf subjektive Griinde, so 
ist er freilich leicht zu widerlegen, aber ohne Vorteil fiir den 
Dogmatiker, der gemeiniglich ebenso den subjektiven Ursachen 
des Urteils anhangt und gleichergestalt von seinem Gegner in die 
Enge getrieben werden kann. Verfahren aber beide Teile blof 
direkt, so werden sie entweder die Schwierigkeit, ja Unméglich- 
keit, den Titel ihrer Behauptungen auszufinden, von selbst 
bemerken und sich zuletzt nur auf Verjahrung berufen kénnen, 
oder die Kritik wird den dogmatischen Schein leicht entdecken 
und die reine Vernunft nétigen, ihre zu hoch getriebenen An- 
mafungen im spekulativen Gebrauch aufzugeben und sich inner- 
halb die Grenzen ihres eigentiimlichen Bodens, namlich praktischer 
Grundsatze, zuriickzuziehen. | 


Der transszendentalen Methodenlehre 


Zweites Hauptsttick. 


Der Kanon der reinen Vernunft. 


Es ist demtitigend ftir die menschliche Vernunft, dai} sie in 
ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet und sogar noch einer 
Disziplin bedarf, um ihre Ausschweifungen zu bandigen und die 
Blendwerke, die ihr daher kommen, zu verhiiten. Allein anderer- 
seits erhebt es sie wiederum und gibt ihr ein Zutrauen zu sich 
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selbst, dafS sie diese Disziplin selbst austiben kann und muf, ohne 
eine andere Zensur iiber sich zu gestatten, imgleichen daf} die 
Grenzen, die sie ihrem spekulativen Gebrauche zu setzen gendtigt 
ist, zugleich die verniinftelnden Anmafungen jedes Gegners ein- 
schranken; und mithin alles, was ihr noch von ihren vorher 
tibertriebenen Foderungen iibrig bleiben méchte, gegen alle An- 
griffe sicher stellen k6nne. Der grofite und vielleicht einzige 
Nutzen aller Philosophie der reinen Vernunft ist also wohl nur 
negativ, da sie namlich nicht als Organon zur Erweiterung, sondern 
als Disziplin zur Grenzbestimmung dient und, anstatt Wahrheit zu 
entdecken, nur das stille Verdienst hat, Irrtiimer zu verhiiten. 

Indessen muf§ es doch irgendwo einen Quell von positiven 
Erkenntnissen geben, welche ins Gebiete der reinen Vernunft 
gehéren und die vielleicht nur durch Mifiverstand | zu Irrttimern 
Anlaf geben, in der Tat aber das Ziel der Beeiferung der Ver- 
nunft ausmachen. Denn welcher Ursache sollte sonst wohl die 
nicht zu dampfende Begierde, durchaus tiber die Grenze der Er- 
fahrung hinaus irgendwo festen Fuf zu fassen, zuzuschreiben sein? 
Sie ahnet Gegenstiinde, die ein grofses Interesse fiir sie bei sich 
fiihren. Sie tritt den Weg der bloSen Spekulation an, um sich ihnen 
qu niahern; aber diese flichen vor sie. Vermutlich wird auf dem 
einzigen Wege, der ihr noch iibrig ist, namlich dem des prak- 
tischen Gebrauchs, besseres Gliick fiir sie zu hoffen sein. 

Ich verstehe unter einem Kanon den Inbegriff der Grundsatze 
a priori des richtigen Gebrauchs gewisser Erkenntnisvermogen 
tiberhaupt. So ist die allgemeine Logik in ihrem analytischen 
Teile ein Kanon fiir Verstand und Vernunft tiberhaupt, aber nur 
der Form nach, denn sie abstrahiert von allem Inhalte. So war 
die transszendentale Analytik der Kanon des reinen Verstandes; 
denn der ist allein wahrer synthetischer Erkenntnisse a priori 
fahig. Wo aber kein richtiger Gebrauch einer Erkenntniskraft 
médglich ist, da gibt es keinen Kanon. Nun ist alle synthetische 
Erkenntnis der reinen Vernunft in ihrem spekulativen Gebrauche 
nach allen bisher geftihrten Beweisen ginzlich unméglich. Also 
gibt es gar keinen Kanon des spekulativen Gebrauchs derselben, 
(denn dieser ist durch und durch dialektisch), sondern alle trans- 
szendentale Logik ist in dieser Absicht nichts als Disziplin. Folg- 
lich, wenn es | iiberall einen richtigen Gebrauch der reinen Ver- 
nunft gibt, in welchem Fall es auch einen Kanon derselben 
geben muff, so wird dieser nicht den spekulativen, sondern den 
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praktischen Vernunftgebrauch betreffen, den wir also jetzt 
untersuchen wollen. 


Des Kanons der reinen Vernunft 


Erster Abschnitt. 


Von dem letzten Zwecke des reinen Gebrauchs unserer 
Vernunft. 


Die Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur getrieben, 
iiber den Erfahrungsgebrauch hinaus zu gehen, sich in einem 
reinen Gebrauche und vermittelst bloSer Ideen zu den dufersten 
Grenzen aller Erkenntnis hinaus zu wagen und nur allererst in 
der Vollendung ihres Kreises, in einem fiir sich bestehenden 
systematischen Ganzen Ruhe zu finden. Ist nun diese Bestrebung 
bloS auf ihr spekulatives, oder vielmehr einzig und allein auf ihr 
praktisches Interesse gegriindet? 

Ich will das Gltick, welches die reine Vernunft in speku- 
lativer Absicht macht, jetzt bei Seite setzen und frage nur nach 
denen Aufgaben, deren Auflésung ihren letzten Zweck ausmacht, 
sie mag diesen nun erreichen oder nicht, und in Ansehung dessen 
alle anderen blof§ den Wert der Mittel haben. Diese hochsten 
Zwecke werden nach der Natur | der Vernunfr wiederum Einheit 
haben miissen, um dasjenige Interesse der Menschheit, welches 
keinem héheren untergeordnet ist, vereinigt zu bef6rdern. 

Die Endabsicht, worauf die Spekulation der Vernunft im 
transszendentalen Gebrauche zuletzt hinauslauft, betrifft drei 
Gegenstande: die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der 
Seele und das Dasein Gottes. In Ansehung aller dreien ist das 
blo spekulative Interesse der Vernunft nur sehr gering, und in 
Absicht auf dasselbe wiirde wohl schwerlich eine ermiidende, mit 
unaufhérlichen Hindernissen ringende Arbeit transszendentaler 
Nachforschung iibernommen werden, weil man von allen Ent- 
deckungen, die hiertiber zu machen sein méchten, doch keinen 
Gebrauch machen kann, der im concreto, d. i. in der Natur- 
forschung seinen Nutzen bewiese. Der Wille mag auch frei sein, 
so kann dieses doch nur die intelligibele Ursache unseres Wollens 
angehen. Denn was die Phinomene der Auferungen desselben, 
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d. i, die Handlungen betrifft, so miissen wir nach einer unver- 
letzlichen Grundmaxime, ohne welche wir keine Vernunft im 
empirischen Gebrauche ausiiben kénnen, sie niemals anders als 
alle iibrigen Erscheinungen der Natur, namlich nach unwandel- 
baren Gesetzen derselben erklaren. Es mag zweitens auch die 
geistige Natur der Seele (und mit derselben ihre Unsterblichkeit) 
eingesehen werden konnen, so kann darauf doch weder in An- 
sehung der Erscheinungen dieses Lebens als einen Erklarungsgrund, 
noch | auf die besondere Beschaffenheit des ktinftigen Zustandes 
Rechnung gemacht werden, weil unser Begriff einer unkérper- 
lichen Natur blof negativ ist und unsere Erkenntnis nicht im 
mindesten erweitert, noch einigen tauglichen Stoff zu Folgerungen 
darbietet als etwa zu solchen, die nur fiir Erdichtungen gelten 
kénnen, die aber von der Philosophie nicht gestattet werden. 
Wenn auch drittens das Dasein einer héchsten Intelligenz bewiesen 
ware, so wiirden wir uns zwar daraus das Zweckmafiige in der 
Welteinrichtung und Ordnung im allgemeinen begreiflich machen, 
keinesweges aber befugt sein, irgend eine besondere Anstalt und 
Ordnung daraus abzuleiten oder, wo sie nicht wahrgenommen 
wird, darauf kiihnlich zu schlieBen, indem es eine notwendige 
Regel des spekulativen Gebrauchs der Vernunft ist, Naturursachen 
nicht vorbeizugehen und das, wovon wir uns durch Erfahrung 
belehren kénnen, aufzugeben, um etwas, was wir kennen, von 
demjenigen abzuleiten, was alle unsere Kenntnis ganzlich tibersteigt. 
Mit einem Worte, diese drei Siatze bleiben fiir die spekulative 
Vernunft jederzeit transszendent und haben gar keinen immanenten, 
d. i. fiir Gegenstinde der Erfahrung zulassigen, mithin fiir uns 
auf einige Art ntitzlichen Gebrauch, sondern sind an sich betrachtet 
ganz miifige und dabei noch auBerst schwere Anstrengungen 
unserer Vernunft. 

Wenn demnach diese drei Kardinalsatze uns zum Wissen gar 
nicht nétig sind und uns gleichwohl durch unsere Vernunft 
dringend empfohlen werden, so wird ihre | Wichtigkeit wohl 
eigentlich nur das Praktische angehen miissen. 

Praktisch ist alles, was durch Freiheit méglich ist. Wenn 
die Bedingungen der Austibung unserer freien Willktir aber 
empirisch sind, so kann die Vernunft dabei keinen anderen als 
regulativen Gebrauch haben und nur die Einheit empirischer 
Gesetze zu bewirken dienen, wie z. B. in der Lehre der Klugheit 
die Vereinigung aller Zwecke, die uns von unseren Neigungen 
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aufgegeben sind, in den einigen, die Gliickseligkeit, und die 
Zusammenstimmung der Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze 
Geschiifte der Vernunft ausmacht, die um deswillen keine anderen 
als pragmatischen Gesetze des freien Verhaltens zur Erreichung 
der uns von den Sinnen empfohlenen Zwecke und also keine 
reinen Gesetze vollig a priori bestimmt liefern kann. Dagegen 
wiirden reine praktischen Gesetze, deren Zweck durch die Vernunft 
vollig a priori gegeben ist und die nicht empirisch bedingt, 
sondern schlechthin gebieten, Produkte der reinen Vernunft sein. 
Dergleichen aber sind die moralischen Gesetze, mithin gehdren 
diese allein zum praktischen Gebrauche der reinen Vernunft und 
erlauben einen Kanon. 

Die ganze Zurtistung also der Vernunft in der Bearbeitung, 
die man reine Philosophie nennen kann, ist in der Tat nur auf 
‘die drei gedachten Probleme gerichtet. Diese selber aber haben 
wiederum ihre entferntere Absicht, namlich, was zu tun sei, 
wenn der Wille frei, wenn ein Gott und eine kiinftige Welt ist. 
Da dieses nun unser | Verhalten in Beziehung auf den hochsten 
Zweck betrifft, so ist die letzte Absicht der weislich uns ver- 
sorgenden Natur bei der Einrichtung unserer Vernunft eigentlich 
nur aufs Moralische gestellet. 

Es ist aber Behutsamkeit notig, um, da wir unser Augenmerk 
auf einen Gegenstand werfen, der der transszendentalen Philosophie 
fremd*) ist, nicht in Episoden auszuschweifen und die Einheit des 
Systems zu verletzen, andererseits auch, um, indem man von 
seinem neuen Stoffe zu wenig sagt, es an Deutlichkeit oder Uber- 
zeugung nicht fehlen zu lassen. Ich hoffe beides dadurch zu 
leisten, da ich mich so nahe als méglich am Transszendentalen 
halte und das, was etwa hiebei psychologisch, d. i. empirisch sein 
méchte, ginzlich bei Seite setze. 

Und da ist denn zuerst anzumerken, da ich mich vorjetzt 
des Begriffs der Freiheit nur im praktischen Verstande bedienen 





*) Alle praktischen Begriffe gehen auf Gegenstinde des Wohl- 
gefallens oder Miffallens, d. i. der Lust und Unlust, mithin wenigstens 
indirekt auf Gegenstande unseres Gefiihls. Da dieses aber keine Vor- 
stellungskraft der Dinge ist, sondern aufber der gesamten Erkenntnis- 
kraft liegt, so gehéren die Elemente unserer Urteile, sofern sie sich 
auf Lust oder Unlust beziehen, mithin der praktischen nicht in den 
Inbegriff der Transszendentalphilosophie, welche lediglich mit reinen 
Erkenntnissen a priori zu tun hat. 
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werde und den in transszendentaler Bedeutung, welcher nicht als 
ein Erklarungsgrund der Erscheinungen | empirisch vorausgesetzt 
werden kann, sondern selbst ein Problem ftir die Vernunft ist, 
hier, als oben abgetan, bei Seite setze. Eine Willkiir naimlich ist 
blo& tierisch (arbitrium brutum), die nicht anders als durch 
sinnliche Antriebe, d. i. pathologisch bestimmt werden kann. 
Diejenige aber, welche unabhangig von sinnlichen Antrieben, mit- 
hin durch Bewegursachen, welche nur von der Vernunft vor- 
gestellet werden, bestimmet werden kann, heifit die freie Will- 
ktir (arbitrium liberum), und alles, was mit dieser, es sei als 
Grund oder Folge, zusammenhangt, wird praktisch genannt. Die 
praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden. Denn 
nicht blo das, was reizt, d.i. die Sinne unmittelbar affiziert, 
bestimmt die menschliche Willkiir, sondern wir haben ein Ver- 
moégen, durch Vorstellungen von dem, was selbst auf entferntere 
Art ntitzlich oder schidlich ist, die Eindriicke auf unser sinnliches 
Begehrungsvermdgen zu iiberwinden; diese Uberlegungen aber von 
dem, was in Ansehung unseres ganzen Zustandes begehrungswert, 
d. i. gut und niitzlich ist, beruhen auf der Vernunft. Diese gibt 
daher auch Gesetze, welche Imperativen, d. i. objektive Gesetze 
der Freiheit sind und welche sagen, was geschehen soll, ob 
es gleich vielleicht nie geschieht, und sich darin von Natur- 
gesetzen, die nur von dem handeln, was geschieht, unter- 
scheiden; weshalb sie auch praktische Gesetze genannt werden. | 
Ob aber die Vernunft selbst in diesen Handlungen, dadurch 
sie Gesetze vorschreibt, nicht wiederum durch anderweitige Ein- 
fliisse bestimmt sei, und das, was in Absicht auf sinnliche Antriebe 
Freiheit heiSt, in Ansehung héherer und entfernterer wirkenden 
Ursachen nicht wiederum Natur sein mdge, das geht uns im 
Praktischen, da wir nur die Vernunft um die Vorschrift des 
Verhaltens zunachst befragen, nichts an, sondern ist eine blof 
spekulative Frage, die wir, solange als unsere Absicht aufs Tun 
oder Lassen gerichtet ist, bei Seite setzen kénnen. Wir erkennen 
also die praktische Freiheit durch Erfahrung als eine von den 
Naturursachen, namlich eine Kausalitat der Vernunft in Bestimmung 
des Willens, indessen dafS die transszendentale Freiheit eine Unab- 
hingigkeit dieser Vernunft selbst (in Ansehung ihrer Kausalitat, 
eine Reihe von Erscheinungen anzufangen,) von allen bestimmenden 
Ursachen der Sinnenwelt fodert und sofern dem Naturgesetze, 
mithin aller méglichen Erfahrung zuwider zu sein scheint und 


540 Methodenlehre. 2. Hauptst. 2. Abschn. 831-833 


also ein Problem bleibt. Allein fiir die Vernunft im praktischen 
Gebrauche gehért dieses Problem nicht; also haben wir es in 
einem Kanon der reinen Vernunft nur mit zwei Fragen zu tun, 
die das praktische Interesse der reinen Vernunft angehen und in 
Ansehung deren ein Kanon ihres Gebrauchs méglich sein muf, 
namlich: ist ein Gott? ist ein kiinftiges Leben? Die Frage wegen 
der transszendentalen Freiheit betrifft blo& das spekulative Wissen, 
welche wir als ganz gleichgiiltig beiseite setzen kénnen, wenn es 
um das | Praktische zu tun ist, und woriiber in der Antinomie 
der reinen Vernunft schon hinreichende Erérterung zu finden ist. 


Des Kanons der reinen Vernunft 


Zweiter Abschnitt. 


Von dem Ideal des héchsten Guts als einem Be- 
stimmungsgrunde des letzten Zwecks der reinen Vernunft. 


Die Vernunft fiihrete uns in ihrem spekulativen Gebrauche 
durch das Feld der Erfahrungen und, weil daselbst fiir sie niemals 
vollige Befriedigung anzutreffen ist, von da zu spekulativen Ideen, 
die uns aber am Ende wiederum auf Erfahrung zuriickfiihreten 
und also ihre Absicht auf eine zwar niitzliche, aber unserer Er- 
wartung gar nicht gemafse Art erfiilleten. Nun bleibt uns noch 
ein Versuch tibrig: ob namlich auch reine Vernunft im praktischen 
Gebrauche anzutreffen sei, ob sie in demselben zu den Ideen 
fiihre, welche die hdchsten Zwecke der reinen Vernunft, die wir 
eben angeftihrt haben, erreichen, und diese also aus dem Gesichts- 
punkte ihres praktischen Interesse nicht dasjenige gewdahren 
k6nne, was sie uns in Ansehung des spekulativen ganz und gar 
abschlagt. 

Alles Interesse meiner Vernunft (das spekulative sowohl, als 
das praktische) vereinigt sich in folgenden drei Fragen: | 


1. Was kann ich wissen? 
2. Was soll ich tun? 
3. Was darf ich hoffen? 


Die erste Frage ist blof spekulativ. Wir haben, (wie ich 
mir schmeichele), alle moglichen Beantwortungen derselben erschdpft 
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und endlich diejenige gefunden, mit welcher sich die Vernunft 
zwar befriedigen mufS und, wenn sie nicht aufs Praktische sieht, 
auch Ursache hat, zufrieden zu sein; sind aber von den zwei 
grofien Zwecken, worauf diese ganze Bestrebung der reinen Ver- 
nunft eigentlich gerichtet war, ebenso weit entfernet geblieben, 
als ob wir uns aus Gemiichlichkeit dieser Arbeit gleich anfangs 
verweigert hatten. Wenn es also um Wissen zu tun ist, so ist 
wenigstens soviel sicher und ausgemacht, daf} uns dieses in An- 
sehung jener zwei Aufgaben niemals zuteil werden kénne. 

Die zweite Frage ist blof praktisch. Sie kann als eine solche 
zwar der reinen Vernunft angehGren, ist aber alsdenn doch nicht 
transszendental, sondern moralisch, mithin kann sie unsere Kritik 
an sich selbst nicht beschaftigen. 

Die dritte Frage, namlich «Wenn ich nun tue, was ich soll, 
was darf ich alsdenn hoffen?» ist praktisch und theoretisch zu- 
gleich, soda} das Praktische nur als ein Leitfaden zur Beant- 
wortung der theoretischen und, wenn diese hoch geht, speku- 
lativen Frage fiihret. Denn alles Hoffen geht auf Gliickseligkeit 
und ist in Absicht auf das Praktische und das Sittengesetz eben 
dasselbe, was das Wissen und das Naturgesetz in Ansehung der 
theoretischen Erkenntnis | der Dinge ist. Jenes lauft zuletzt auf 
den Schlu® hinaus, da etwas sei (was den letzten moglichen 
Zweck bestimmt), weil etwas geschehen soll, dieses, dafs 
etwas sei (was als oberste Ursache wirkt), weil etwas 

eschieht. 

Gliickseligkeit ist die Befriedigung aller unserer Neigungen, 
(sowohl extensive, der Mannigfaltigkeit derselben, als éntensrve, 
dem Grade, und auch protensive, der Dauer nach). Das praktische 
Gesetz aus dem Bewegungsgrunde der Gliickseligkeit nenne ich 
pragmatisch (Klugheitsregel) ; dasjenige aber, wofern ein solches 
ist, das zum Bewegungsgrunde nichts anderes hat, als die Wtir- 
digkeit gliicklich zu sein, moralisch (Sittengesetz). Das erstere 
rit, was zu tun sei, wenn wir der Gliickseligkeit wollen teil- 
haftig, das zweite gebietet, wie wir uns verhalten sollen, um nur 
der Gliickseligkeit wiirdig zu werden. Das erstere grtindet sich 
auf empirische Prinzipien; denn anders als vermittelst der Er- 
fahrung kann ich weder wissen, welche Neigungen da sind, die 
befriedigt werden wollen, noch welches die Naturursachen sind, 
die ihre Befriedigung bewirken kdénnen. Das zweite abstrahiert 
von Neigungen und Naturmitteln, sie zu befriedigen, und be- 
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trachtet nur die Freiheit eines verniinftigen Wesens iiberhaupt und 
die notwendigen Bedingungen, unter denen sie allein mit der 
Austeilung der Gliickseligkeit nach Prinzipien zusammenstimmt, 
und kann also wenigstens auf blofen Ideen der reinen Vernunft 
beruhen und a priori erkannt werden. | 

Ich nehme an, daf} es wirklich reine moralische Gesetze gebe, 
die vollig a priori (ohne Rticksicht auf empirische Bewegungs- 
griinde, d. i, Gliickseligkeit,) das Tun und Lassen, d. i. den 
Gebrauch der Freiheit eines verntinftigen Wesens itiberhaupt 
bestimmen, und daf} diese Gesetze schlechterdings, (nicht blof 
hypothetisch unter Voraussetzung anderer empirischen Zwecke), 
gebieten und also in aller Absicht notwendig sind. Diesen Satz 
kann ich mit Recht voraussetzen nicht allein, indem ich mich 
auf die Beweise der aufgeklartesten Moralisten, sondern auf das 
sittliche Urteil eines jeden Menschen berufe, wenn er sich ein 
dergleichen Gesetz deutlich denken will. 

Die reine Vernunft enthalt also zwar nicht in ihrem speku- 
lativen, aber doch in einem gewissen praktischen, namlich dem 
moralischen Gebrauche Prinzipien der Méglichkeit der Er- 
fahrung, namlich solcher Handlungen, die den sittlichen Vor- 
schriften gema® in der Geschichte des Menschen anzutreffen 
sein kénnten. Denn da sie gebietet, dafS solche geschehen 
sollen, so miissen sie auch geschehen kénnen, und es muf also 
eine besondere Art von systematischer Einheit, namlich die mora- 
lische, méglich sein, indessen dafS§ die systematische Natureinheit 
nach spekulativen Prinzipien der Vernunft nicht bewiesen 
werden konnte, weil die Vernunft zwar in Ansehung der Freiheit 
tiberhaupt, aber nicht in Ansehung der gesamten Natur Kausalitit 
hat und moralische Vernunftprinzipien zwar freie Handlungen, 
aber nicht Naturgesetze hervorbringen | kénnen. Demnach haben 
die Prinzipien der reinen Vernunft in ihrem praktischen, nament- 
lich aber dem moralischen Gebrauche objektive Realitat. 

Ich nenne die Welt, sofern sie allen sittlichen Gesetzen gemafs 
ware, (wie sie es denn nach der Freiheit der verniinftigen Wesen 
sein kann und nach den notwendigen Gesetzen der Sittlich- 
keit sein soll), eine moralische Welt. Diese wird sofern blo& 
als intelligibele Welt gedacht, weil darin von allen Bedingungen 
(Zwecken) und selbst von allen Hindernissen der Moralitit in 
derselben (Schwache oder Unlauterkeit der menschlichen Natur) 
abstrahiert wird. Sofern ist sie also eine bloBe, aber doch prak- 
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tische Idee, die wirklich ihren Einflu® auf die Sinnenwelt haben 
kann und soll, um sie dieser Idee so viel als méglich gemaf} zu 
machen. Die Idee einer moralischen Welt hat daher objektive 
Realitat, nicht als wenn sie auf einen Gegenstand einer intelligibelen 
Anschauung ginge, (dergleichen wir uns gar nicht denken kénnen), 
sondern auf die Sinnenwelt, aber als einen Gegenstand der reinen 
Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche und ein corpus mysticuim 
der verniinftigen Wesen in ihr, sofern deren freie Willkiir unter 
moralischen Gesetzen sowohl mit sich selbst als mit jedes anderen 
Freiheit durchg’ngige systematische Einheit an sich hat. 

Das war die Beantwortung der ersten von denen zwei Fragen 
der reinen Vernunft, die das praktische Interesse betrafen: Tue 
das, wodurch du wiirdig wirst, | gliicklich zu sein. Die 
zweite fragt nun: Wie, wenn ich mich nun so verhalte, daf§ ich 
der Gliickseligkeit nicht unwiirdig sei, darf ich auch hoffen, ihrer 
dadurch teilhaftig werden zu konnen? Es kommt bei der Be- 
antwortung derselben darauf an, ob die Prinzipien der reinen 
Vernunft, welche a priori das Gesetz vorschreiben, auch diese 
Hoffnung notwendigerweise damit verkniipfen. 

Ich sage demnach: daf eben so wohl, als die moralischen Prin- 
zipien nach der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche not- 
wendig sind, eben so notwendig sei es auch nach der Vernunft 
in ihrem theoretischen Gebrauch anzunehmen, daf} jedermann 
die Gliickseligkeit in demselben Mae zu hoffen Ursache habe, 
als er sich derselben in seinem Verhalten wiirdig gemacht hat, 
und da® also das System der Sittlichkeit mit dem der Gltick- 
seligkeit unzertrennlich, aber nur in der Idee der reinen Vernunft 
verbunden sei. 

Nun JaGt sich in einer intelligibelen, d. i. der moralischen 
Welt, in deren Begriff wir von allen Hindernissen der Sittlichkeit 
(der Neigungen) abstrahieren, ein solches System der mit der 
Moralitét verbundenen proportionierten Gliickseligkeit auch als 
notwendig denken, weil die durch sittliche Gesetze teils bewegte, 
teils restringierte Freiheit selbst die Ursache der allgemeinen 
Gliickseligkeit, die verniinftigen Wesen also selbst unter der 
Leitung solcher Prinzipien Urheber ihrer eigenen und zugleich 
anderer dauerhaften Wohlfahrt sein wiirden. Aber dieses System 
der sich selbst lohnenden Moralitit ist nur | eine Idee, deren 
Ausfiihrung auf der Bedingung beruht, da jedermann tue, was 
er soll, d. i. alle Handlungen verntinftiger Wesen so geschehen, 
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als ob sie aus einem obersten Willen, der alle Privatwillkiir in 
sich oder unter sich befaft, entsprangen. Da aber die Verbind- 
lichkeit aus dem moralischen Gesetze fiir jedes besonderen Ge- 
brauch der Freiheit giiltig bleibt, wenn gleich andere diesem 
Gesetze sich nicht gemaf} verhielten, so ist weder aus der Natur 
der Dinge der Welt, noch der Kausalitét der Handlungen selbst 
und ihrem Verhiltnisse zur Sittlichkeit bestimmt, wie sich ihre 
Folgen zur Gliickseligkeit verhalten werden, und die angefiihrte 
notwendige Verkniipfung der Hoffnung, gliicklich zu sein, mit 
dem unablassigen Bestreben, sich der Gliickseligkeit wiirdig zu 
machen, kann durch die Vernunft nicht erkannt werden, wenn 
man blofi Natur zum Grunde legt, sondern darf nur gehofit 
werden, wenn eine héchste Vernunft, die nach moralischen 
Gesetzen gebietet, zugleich als Ursache der Natur zum Grunde 
gelegt wird. 

Ich nenne die Idee einer solchen Intelligenz, in welcher der 
moralisch vollkommenste Wille mit der hdchsten Seligkeit ver- 
bunden die Ursache aller Gliickseligkeit in der Welt ist, sofern 
sie mit der Sittlichkeit, (als der Wiirdigkeit gliicklich zu sein), 
in genauem Verhiltnisse steht, das Ideal des hdchsten Guts. 
Also kann die reine Vernunft nur in dem Ideal des hdchsten 
-urspriinglichen Guts den Grund der praktischnotwendigen Ver- 
kntipfung beider | Elemente des héchsten abgeleiteten Guts, nam- 
lich einer intelligibelen, d. i. moralischen Welt antreffen. Da 
Wir uns nun notwendigerweise durch die Vernunft als zu einer 
solchen Welt gehérig vorstellen miissen, obgleich die Sinne uns 
nichts als eine Welt von Erscheinungen darstellen, so werden 
wir jene als eine Folge unseres Verhaltens in der Sinnenwelt, da 
uns diese eine solche Verkniipfung nicht darbietet, als eine fiir 
uns kiinftige Welt annehmen miissen. Gott also und ein kiinftiges 
Leben sind zwei von der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft 
auferlegt, nach Prinzipien eben derselben Vernunft nicht zu 
trennende Voraussetzungen. 

Die Sittlichkeit an sich selbst macht ein System aus, aber 
nicht die Gliickseligkeit, auf{er sofern sie der Moralitat genau 
angemessen ausgeteilet ist. Dieses aber ist nur mOglich in der 
intelligibelen Welt unter einem weisen Urheber und Regierer. 
Einen solchen samt dem Leben in einer solchen Welt, die wir 
als eine kiinftige ansehen miissen, sieht sich die Vernunft gendtigt 
anzunehmen oder die moralischen Gesetze als leere Hirngespinste 
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anzusehen, weil der notwendige Erfolg derselben, den dieselbe 
Vernunft mit ihnen verkniipft, ohne jene Voraussetzung weg- 
fallen miifite. Daher auch jedermann die moralischen Gesetze 
als Gebote ansieht, welches sie aber nicht sein kénnten, wenn 
sie nicht a priori angemessene Folgen mit ihrer Regel verkniipften 
und also Verheifungen und Drohungen bei sich fiihrten. 
Dieses k6nnen sie aber | auch nicht tun, wo sie nicht in einem 
notwendigen Wesen als dem héchsten Gut liegen, welches eine 
solche zweckmafige Einheit allein méglich machen kann. 

LEIBNIZ nannte die Welt, sofern man darin nur auf die 
verniinftigen Wesen und ihren Zusammenhang nach moralischen 
Gesetzen unter der Regierung des héchsten.Guts achthat, das 
Reich der Gnaden und unterschied es vom Reiche der 
Natur, da sie zwar unter moralischen Gesetzen stehen, aber 
keine anderen Erfolge ihres Verhaltens erwarten als nach dem Laufe 
der Natur unserer Sinnenwelt. Sich also im Reiche der Gnaden 
za sehen, wo alle Gliickseligkeit auf uns wartet, auf er sofern 
wir unsern Anteil an derselben durch die Unwiirdigkeit gltick- 
lich zu sein nicht selbst einschranken, ist eine praktisch notwendige 
Idee der Vernunft. 

Praktische Gesetze, sofern sie zugleich subjektive Griinde der 
Handlungen, d. i. subjektive Grundsatze werden, heiffen Maximen. 
Die Beurteilung der Sittlichkeit ihrer Reinigkeit und Folgen 
nach geschieht nach Ideen, die Befolgung ihrer Gesetze nach 
Maximen. 

Es ist notwendig, dai unser ganzer Lebenswandel sittlichen 
Maximen untergeordnet werde; es ist aber zugleich unmdglich, 
da dieses geschehe, wenn die Vernunft nicht mit dem moralischen 
Gesetze, welches eine blofe Idee ist, eine wirkende Ursache ver- 
kniipft, welche dem Verhalten nach demselben einen unseren 
hdchsten Zwecken genau entsprechenden Ausgang, es sei in diesem 
oder einem anderen | Leben, bestimmt. Ohne also einen Gott 
und eine fiir uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte Welt sind 
die herrlichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenstinde des Bei- 
falls und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vorsatzes 
und der Ausiibung, weil sie nicht den ganzen Zweck, der einem 
jeden verniinftigen Wesen natiirlich und durch eben dieselbe reine 
Vernunft a priori bestimmt und notwendig ist, erfiillen. 

Gliickseligkeit allein ist fiir unsere Vernunft bei weitem nicht 
das vollstiindige Gut. Sie billigt solche nicht, (so sehr als auch 
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Neigung dieselbe wiinschen mag), wofern sie nicht mit der 
Wiirdigkeit gliicklich zu sein, d,i. dem sittlichen Wohlverhalten 
vereinigt ist. Sittlichkeit allein und mit ihr’ die blofe Wiirdig- 
keit gliicklich zu sein, ist aber auch noch lange nicht das voll- 
standige Gut. Um dieses zu vollenden, mu der, so sich als 
der Gliickseligkeit nicht unwert verhalten hatte, hoffen konnen, 
ihrer teilhaftig zu werden. Selbst die von aller Privatabsicht freie 
Vernunft, wenn sie, ohne dabei ein eigenes Interesse in Betracht 
zu ziehen, sich in die Stelle eines Wesens setzte, das alle Gliick- 
seligkeit andern auszuteilen hatte, kann nicht anders urteilen; denn 
in der praktischen Idee sind beide Stiicke wesentlich verbunden, 
obzwar so, da die moralische Gesinnung als Bedingung den 
Anteil an Gliickseligkeit und nicht umgekehrt die Aussicht auf 
Gliickseligkeit die moralische Gesinnung zuerst médglich mache. 
Denn im letzteren Falle ware sie nicht moralisch und also | auch 
nicht der ganzen Gliickseligkeit wiirdig, die vor der Vernunft 
keine andere Einschrankung erkennt als die, welche von unserem 
eigenen unsittlichen Verhalten herriihrt. 

Gliickseligkeit also in dem genauen EbenmaSe mit der Sitt- 
lichkeit der verntinftigen Wesen, dadurch sie derselben wiirdig 
sind, macht allein das héchste Gut einer Welt aus, darin wir 
uns nach den Vorschriften der reinen, aber praktischen Vernunft 
durchaus versetzen miissen und welche freilich nur eine in- 
telligibele Welt ist, da die Sinnenwelt uns von der Natur der 
Dinge dergleichen systematische Einheit der Zwecke nicht ver- 
heift, deren Realitit auch auf nichts andres gegriindet werden 
kann, als auf die Voraussetzung eines héchsten, urspriinglichen 
Guts, da selbstindige Vernunft mit aller Zulanglichkeit einer 
obersten Ursache ausgeriistet nach der vollkommensten Zweck- 
maBigkeit die allgemeine, obgleich in der Sinnenwelt uns sehr 
verborgene Ordnung der Dinge griindet, erhalt _ und voll- 
fiihret. 

Diese Moraltheologie hat nun den eigentiimlichen Vorzug vor 
der spekulativen, da sie unausbleiblich auf den Begriff eines 
einigen, allervollkommensten und verntinftigen Urwesens 
fiihret, worauf uns spekulative Theologie nicht einmal aus 
objektiven Griinden hinweiset, geschweige uns davon tiber- 
zeugen konnte. Denn wir finden weder in der transszenden- 
talen noch nattirlichen Theologie, soweit uns auch Vernunft darin 
fiihren mag, einigen bedeutenden Grund, nur ein einiges Wesen 
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anzunehmen, | welches wir allen Naturursachen vorsetzen und von 
dem wir zugleich diese in allen Stiicken abh’angend zu machen 
hinreichende Ursache hatten. Dagegen, wenn wir aus dem Gesichts- 
punkte der sittlichen Einheit als einem notwendigen Weltgesetze 
die Ursache erwagen, die diesem allein den angemessenen Effekt, 
mithin auch fiir uns verbindende Kraft geben kann, so muf es 
ein einiger, oberster Wille sein, der alle diese Gesetze in sich 
befaSt. Denn wie wollten wir unter verschiedenen Willen voll- 
kommene Einheit der Zwecke finden? Dieser Wille muf all- 
gewaltig sein, damit die ganze Natur und deren Beziehung auf 
Sittlichkeit in der Welt ihm unterworfen sei; allwissend, damit 
er das Innerste der Gesinnungen und deren moralischen Wert 
erkenne; allgegenwirtig, damit er unmittelbar allem Bedtirfnisse, 
welches das héchste Weltbeste erfodert, nahe sei; ewig, damit in 
keiner Zeit diese Ubereinstimmung der Natur und Freiheit 
ermangele usw. | 

Aber diese systematische Einheit der Zwecke in dieser Welt 
der Intelligenzen, welche, obzwar als blofe Natur nur Sinnen- 
welt, als ein System der Freiheit aber intelligibele, d. i. mora- 
lische Welt (regnum gratiae) genannt werden kann, fiihret un- 
ausbleiblich auch auf die zweckmaSige Einheit aller Dinge, die 
dieses grofse Ganze ausmachen, nach allgemeinen Naturgesetzen, 
sowie die erstere nach allgemeinen und notwendigen Sitten- 
gesetzen, und vereinigt die praktische Vernunft mit der speku- 
lativen. Die Welt mu als aus einer Idee entsprungen | vor- 
gestellet werden, wenn sie mit demjenigen Vernunftgebrauch, 
ohne welchen wir uns selbst der Vernunft unwiirdig halten 
wiirden, namlich dem moralischen, als welcher durchaus auf der 
Idee des hdchsten Guts beruht, zusammenstimmen soll. Dadurch 
bekommt alle Naturforschung eine Richtung nach der Form eines 
Systems der Zwecke und wird in ihrer hdchsten Ausbreitung 
Physikotheologie. Diese aber, da sie doch von sittlicher Ordnung 
als einer in dem Wesen der Freiheit gegriindeten und nicht durch 
4uBere Gebote zufillig gestifteten Einheit anhob, bringt die Zweck- 
méafigkeit der Natur auf Griinde, die a priori mit der inneren 
Méglichkeit der Dinge unzertrennlich verkntipft sein miissen, und 
dadurch auf eine transszendentale Theologie, die sich das 
Ideal der héchsten ontologischen Vollkommenheit zu einem Prinzip 
der systematischen Einheit nimmt, welches nach allgemeinen und 
notwendigen Naturgesetzen alle Dinge verkniipft, weil sie alle in 
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der absoluten Notwendigkeit eines einigen Urwesens ihren Ur- 
sprung haben. 

Was konnen wir fiir einen Gebrauch von unserem Ver- 
stande machen selbst in Ansehung der Erfahrung, wenn wir uns 
nicht Zwecke vorsetzen? Die hdchsten Zwecke aber sind die 
der Moralitat, und diese kann uns nur reine Vernunft zu erkennen 
geben. Mit diesen nun versehen und an dem Leitfaden derselben 
kénnen wir von der Kenntnis der Natur selbst keinen zweck- 
maSigen Gebrauch in Ansehung der Erkenntnis machen, wo die 
Natur nicht selbst | zweckmafige Einheit hingelegt hat; denn 
ohne diese hitten wir sogar selbst keine Vernunft, weil wir keine 
Schule fiir dieselbe haben wiirden, und keine Kultur durch Gegen- 
stinde, welche den Stoff zu solchen Begriffen darbéten. Jene 
zweckmaBige Einheit ist aber notwendig und in dem Wesen der 
Willktir selbst gegriindet, diese also, welche die Bedingung der 
Anwendung. derselben in concreto enthalt, muf es auch sein, und 
so wiirde die transszendentale Steigerung unserer Vernunfterkenntnis 
nicht die Ursache, sondern blof} die Wirkung von der praktischen 
Zweckmafiigkeit sein, die uns die reine Vernunft auferlegt. 

Wir finden daher auch in der Geschichte der menschlichen 
Vernunft, dais ehe die moralischen Begriffe genugsam gereinigt, 
bestimmt, und die systematische Einheit der Zwecke nach den- 
selben und zwar aus notwendigen Prinzipien eingesehen waren, 
die Kenntnis der Natur und selbst ein ansehnlicher Grad der 
Kultur der Vernunft in manchen anderen Wissenschaften teils nur 
rohe und umherschweifende Begriffe von der Gottheit hervor- 
bringen konnte, teils eine zu bewundernde Gleichgiiltigkeit tiber- 
haupt in Ansehung dieser Frage iibrig lief. Eine. gréfere 
Bearbeitung sittlicher Ideen, die durch das duferst reine Sitten- 
gesetz unserer Religion notwendig gemacht wurde, schirfte die 
Vernunft auf den Gegenstand durch das Intéresse, das sie an dem- 
selben zu nehmen n6tigte; und ohne dafi weder erweiterte Natur- 
kenntnisse, noch richtige und zuverlassige transszendentale Ein- 
sichten, (dergleichen zu aller Zeit gemangelt | haben), dazu bei- 
trugen, brachten sie einen Begriff vom géttlichen Wesen zustande, 
den wir jetzt fiir den richtigen halten, nicht weil uns spekulative 
Vernunft von dessen Richtigkeit tiberzeugt, sondern weil er mit 
den moralischen Vernunftprinzipien vollkommen zusammenstimmt. 
Und so hat am Ende doch immer nur reine Vernunft, aber nur 
in ihrem praktischen Gebrauche, das Verdienst, ein Erkenntnis, 
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das die blofe Spekulation nur wahnen, aber nicht geltend machen 
kann, an unser hochstes Interesse zu kniipfen und dadurch zwar 
nicht zu einem demonstrierten Dogma, aber doch zu einer 
schlechterdingsnotwendigen Voraussetzung bei ihren wesentlichsten 
Zwecken zu machen. 

Wenn aber praktische Vernunft nun diesen hohen Punkt 
erreicht hat, namlich den Begriff eines einigen Urwesens als des 
héchsten Guts, so darf sie sich gar nicht unterwinden, gleich als 
hatte sie sich iiber alle empirischen Bedingungen seiner Anwendung 
erhoben und zur unmittelbaren Kenntnis never Gegenstande empor- 
geschwungen, nun von diesem Begriffe auszugehen und die 
moralischen Gesetze selbst von ihm abzuleiten. Denn diese waren 
es eben, deren innere praktische Notwendigkeit uns zu der 
Voraussetzung einer selbsténdigen Ursache oder eines weisen Welt- 
regierers fiihrete, um jenen Gesetzen Effekt zu geben; und daher 
kénnen wir sie nicht nach diesem wiederum als zufiallig und 
vom blofen Willen abgeleitet ansehen, insonderheit von einem 
solchen Willen, von dem | wir gar keinen Begriff haben wiirden, 
wenn wir ihn nicht jenen Gesetzen gema® gebildet hatten. Wir 
werden, soweit praktische Vernunft uns zu fiihren das Recht hat, 
Handlungen nicht darum fiir verbindlich halten, weil sie Gebote 
Gottes sind, sondern sie darum als géttliche Gebote ansehen, weil 
wir dazu innerlich verbindlich sind. Wir werden die Freiheit 
unter der zweckmafigen Einheit nach Prinzipien der Vernunft 
studieren und nur sofern glauben dem géttlichen Willen gemaf 
zu. sein, als wir das Sittengesetz, welches uns die Vernunft aus 
der Natur der Handlungen selbst lehrt, heilig halten, ihm dadurch 
allein zu dienen glauben, daf} wir das Weltbeste an uns und an 
andern beférdern. Die Moraltheologie ist also nur von im- 
manentem Gebrauche, namlich unsere Bestimmung hier in der 
Welt zu erfiillen, indem wir in das System aller Zwecke passen, 
und nicht schwarmerisch oder wohl gar frevelhaft den Leitfaden 
einer moralisch gesetzgebenden Vernunft im guten Lebenswandel 
zu verlassen, um ihn unmittelbar an die Idee des hochsten Wesens 
zu kntipfen, welches einen transszendenten Gebrauch geben wiirde, 
aber ebenso, wie der der blofen Spekulation, die letzten Zwecke 
der Vernunft verkehren und vereiteln muf. | 
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Des Kanons der reinen Vernunft 


Dritter Abschnitt. 


Vom Meinen, Wissen und Glauben. 


Das Fiirwahrhalten ist eine Begebenheit in unserem Ver- 
stande, die auf objektiven Griinden beruhen mag, aber auch sub- 
jektive Ursachen im Gemiite dessen, der da urteilt, erfodert. 
Wenn es fiir jedermann giiltig ist, sofern er nur Vernunft hat, 
so ist der Grund desselben objektiv hinreichend, und das Fiirwahr- 
alten heiSt alsdenn Uberzeugung. Hat es nur in der besonderen 
Beschaffenheit des Subjekts seinen Grund, so wird es Uber- 
redung genannt. . 

Uberredung ist ein blofer Schein, weil der Grund des Urteils, 
welcher lediglich im Subjekte liegt, ftir objektiv gehalten wird. 
Daher hat ein solches Urteil auch nur Privatgiiltigkeit, und das 
Fiirwahrhalten la8t sich nicht mitteilen. Wahrheit aber beruht 
auf der Ubereinstimmung mit dem Objekte, in Ansehung dessen 
folglich die Urteile eines jeden Verstandes einstimmig sein miissen 
(consentientia uni tertio consentiunt inter se). Der Probierstein des 
Fiirwahrhaltens, ob es Uberzeugung oder blofe Uberredung sei, 
ist also aufBerlich die Méglichkeit, dasselbe mitzuteilen und das 
Fiirwahrhalten fiir jedes Menschen Vernunft giiltig zu befinden; 
denn alsdenn ist wenigstens eine Vermutung, der Grund der Ein- 
stimmung | aller Urteile ungeachtet der Verschiedenheit der Sub- 
jekte untereinander werde auf dem gemeinschaftlichen Grunde, 
nimlich dem Objekte beruhen, mit welchem sie daher alle zu- 
sammenstimmen und dadurch die Wahrheit des Urteils beweisen 
werden. 

Uberredung demnach kann von der Uberzeugung subjektiv 
zwar nicht unterschieden werden, wenn das Subjekt das Fiirwahr- 
halten bloS als Erscheinung seines eigenen Gemiits vor Augen 
hat; der Versuch aber, den man mit den Griinden desselben, die 
fiir uns giiltig sind, an anderer Verstand macht, ob sie auf 
fremde Vernunft eben dieselbe Wirkung tun als auf die unsrige, 
ist doch ein, obzwar nur subjektives Mittel, zwar nicht Uber- 
zeugung zu bewirken, aber doch die blofe Privatgiiltigkeit des 
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Urteils, d. i. etwas in ihm, was blofe Uberredung ist, zu ent- 
decken. 

Kann man tiberdem die subjektiven Ursachen des Urteils, 
welche wir fiir objektive Griinde desselben nehmen, entwickeln 
und mithin das triigliche Fiirwahrhalten als eine Begebenheit in 
unserem Gemiite erkliren, ohne dazu die Beschaffenheit des Objekts 
nétig zu haben, so entbléfen wir den Schein und werden dadurch 
nicht mehr hintergangen, obgleich immer noch in gewissem Grade 
versucht, wenn die subjektive Ursache des Scheins unserer Natur 
anhanet. 

Ich kann nichts behaupten, d.i. als ein ftir jedermann not- 
wendig giiltiges Urteil aussprechen, als was | Uberzeugung wirkt. 
Uberredung kann ich fiir mich behalten, wenn ich mich dabei 
wohl befinde, kann sie aber und soll sie aufer mir nicht geltend 
machen wollen. 

Das Fiirwahrhalten oder die subjektive Giiltigkeit des Urteils 
in Beziehung auf die Uberzeugung, (welche zugleich objektiv gilt), 
hat folgende drei Stufen: Meinen, Glauben und Wissen. 
Meinen ist ein mit Bewuftsein sowohl subjektiv als objektiv 
unzureichendes Fiirwahrhalten. Ist das letztere nur subjektiv zu- 
reichend und wird zugleich fiir objektiv unzureichend gehalten, 
so hei®t es Glauben. Endlich heifit das sowohl subjektiv als 
objektiv zureichende Fiirwahrhalten das Wissen. Die subjektive 
Zulanglichheit heiBt Uberzeugung (fiir mich selbst), die objektive 
Gewifheit (fiir jedermann). Ich werde mich bei der Erlauterung 
so fa®licher Begriffe nicht aufhalten. 

Ich darf mich niemals unterwinden zu meinen, ohne wenigstens 
etwas zu wissen, vermittelst dessen das an sich bloS problematische 
Urteil eine Verkniipfung mit Wahrheit bekommt, die, ob sie 
gleich nicht vollstindig, doch mehr als willkiirliche Erdichtung 
ist. Das Gesetz einer solchen Verkniipfung muf iiberdem gewih 
sein. Denn wenn ich in Ansehung dessen auch nichts als Meinung 
habe, so ist alles nur Spiel der Einbildung, ohne die mindeste 
Beziehung auf Wahrheit. In Urteilen aus reiner Vernunft ist es 
gar nicht erlaubt zu meinen. Denn weil sie nicht auf Erfah- 
rungsgriinde gestiitzt werden, | sondern alles a priori erkannt werden 
soll, wo alles notwendig ist, so erfodert das Prinzip der Ver- 
kntipfung Allgemeinheit und Notwendigkeit, mithin véllige Gewif- 
heit, widrigenfalls gar keine Leitung auf Wahrheit angetroffen 
wird. Daher’ ist es ungereimt, in der reinen Mathematik zu 
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meinen; man muf} wissen oder sich alles Urteilens enthalten. 
Ebenso ist es mit den Grundsatzen der Sittlichkeit bewandt, da 
man nicht auf blofe Meinung, dafS etwas erlaubt sei, eine 
Handlung wagen darf, sondern dieses wissen muf. 

Im transszendentalen Gebrauche der Vernunft ist dagegen 
Meinen freilich zu wenig, aber Wissen auch zu viel. In blof 
spekulativer Absicht kénnen wir also hier gar nicht urteilen, weil 
subjektive Griinde des Fiirwahrhaltens, wie die, so das Glauben 
bewirken k6nnen, bei spekulativen Fragen keinen Beifall ver- 
dienen, da sie sich frei von aller empirischen Beihilfe nicht halten, 
noch in gleichem MafSe andern mitteilen lassen. 

Es kann aber iiberall blo& in praktischer Beziehung das 
theoretisch unzureichende Fiirwahrhalten Glauben genannt werden. 
Diese praktische Absicht ist nun entweder die der Geschick- 
lichkeit oder der Sittlichkeit, die erste zu beliebigen und 
zufalligen, die zweite aber zu schlechthin notwendigen Zwecken. 

Wenn einmal ein Zweck vorgesetzt ist, so sind die Bedingungen 
der Ezreichung desselben hypothetischnotwendig. Diese Not- 
wendigkeit ist subjektiv, aber doch nur | comparativ zureichend, 
wenn ich gar keine anderen Bedingungen wei, unter denen der 
Zweck zu erreichen wire; aber sie ist schlechthin und fiir jeder- 
mann zureichend, wenn ich gewifS wei, da niemand andere 
Bedingungen kennen kénne, die auf den vorgesetzten Zweck 
fiihren. Im ersten Falle ist meine Voraussetzung und das Fiir- 
wahrhalten gewisser Bedingungen ein blof zufalliger, im zweiten 
Falle aber ein notwendiger Glaube. Der Arzt mu® bei einem 
Kranken, der in Gefahr ist, etwas tun, kennt aber die Krankheit 
nicht. Er sieht auf die Erscheinungen und urteilt, weil er nichts 
Besseres weil}, es sei die Schwindsucht. Sein Glaube ist selbst 
in seinem eigenen Urteile bloS zufillig, ein anderer miéchte 
es vielleicht besser treffen. Ich nenne dergleichen zufalligen 
Glauben, der aber dem wirklichen Gebrauche der Mittel zu 
gewissen Handlungen zum Grunde liegt, den pragmatischen 
Glauben. 

Der gewohnliche Probierstein, ob etwas blofe Uberredung 
oder wenigstens subjektive Uberzeugung, d. i. festes Glauben sei, 
was jemand behauptet, ist das Wetten. Ofters spricht jemand 
seine Sitze mit so zuversichtlichem und unlenkbarem Trotze aus, 
da er alle Besorgnis des Irrtums ginzlich abgeiegt zu haben 
scheint. Eine Wette macht ihn stutzig. Bisweilen zeigt sich, 
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dafi er zwar Uberredung genug, die auf einen Dukaten an Wert 
geschatzt werden kann, aber nicht auf zehn besitze. Denn den 
ersten wagt er noch wohl, aber bei zehnen wird er | allererst inne, 
was er vorher nicht bemerkte, da es namlich doch wohl még- 
lich sei, er habe sich geirrt. Wenn man sich in Gedanken vor- 
stellt, man solle worauf das Gliick des ganzen Lebens verwetten, 
so schwindet unser triumphierendes Urteil gar sehr, wir werden 
iiberaus schiichtern und entdecken so allererst, daf§ unser Glaube 
soweit nicht zulange. So hat der pragmatische Glaube nur einen 
Grad, der nach Verschiedenheit des Interesse, das dabei im Spiele 
ist, gro® oder auch klein sein kann. 

Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Objekt gar 
nichts unternehmen k6énnen, also das Fiirwahrhalten blo8 theoretisch 
ist, wir doch in vielen Fallen eine Unternehmung in Gedanken 
fassen und uns einbilden kénnen, zu welcher wir hinreichende 
Grtinde zu haben vermeinen, wenn es ein Mittel gabe, die Gewif- 
heit der Sache auszumachen, — so gibt es in blof} theoretischen 
Urteilen ein Analogon von praktischen, auf deren Fiirwahr- 
haltung das Wort Glauben paft und den wir den doktrinalen 
Glauben nennen kénnen. Wenn es méglich ware durch irgend 
eine Erfahrung auszumachen, so méchte ich wobl alles das Meinige 
darauf verwetten, da es wenigstens in irgend einem von den 
Planeten, die wir sehen, Einwohner gebe. Daher, sage ich, ist 
es nicht bloS Meinung, sondern ein starker Glaube, (auf dessen 
Richtigkeit ich schon viele Vorteile des Lebens wagen wiirde), 
da®& es auch Bewohner anderer Welten gebe. | 

Nun miissen wir gestehen, daf} die Lehre vom Dasein Gottes 
zum doktrinalen Glauben gehére. Denn ob ich gleich in Ansehung 
~ der theoretischen Weltkenntnis nichts zu verfiigen habe, was 
diesen Gedanken als Bedingung meiner Erklarungen der Erschei- 
nungen der Welt notwendig voraussetze, sondern vielmehr ver- 
bunden bin, meiner Vernunft mich so zu bedienen, als ob alles 
bloS Natur sei: so ist doch die zweckmaBige Einheit eine so 
grote Bedingung der Anwendung der Vernunft auf Natur, daf 
ich, da mir iiberdem Erfahrung reichlich davon Beispiele dar- 
bietet, sie gar nicht vorbeigehen kann. Za dieser Einheit aber 
kenne ich keine andere Bedingung, die sie mir zum Leitfaden 
der Naturforschung machte, als wenn ich voraussetze, daf} eine 
héchste Intelligenz alles nach den weisesten Zwecken so geordnet 
habe. Folglich ist es eine Bedingung einer zwar zufalligen, aber 
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doch nicht unerheblichen Absicht, namlich um eine Leitung in 
der Nachforschung der Natur zu haben, einen weisen Welt- 
urheber vorauszusetzen. Der Ausgang meiner Versuche bestiatigt 
auch so oft die Brauchbarkeit dieser Voraussetzung und nichts 
kann auf entscheidende Art dawider angefiihrt werden, da ich 
viel zu wenig sage, wenn ich mein Fiirwahrhalten blof ein 
Meinen nennen wollte, sondern es kann selbst in diesem theore- 
tischen Verhiiltnisse gesagt werden, da ich festiglich einen Gott 
glaube; aber alsdenn ist dieser Glaube in strenger Bedeutung 
dennoch nicht praktisch, sondern mu ein doktrinaler Glaube 
genannt werden, den die | Theologie der Natur (Physikotheo- 
logie) notwendig allerwarts bewirken muf. In Ansehung eben 
derselben Weisheit, in Rticksicht auf die vortreffliche Ausstattung 
der menschlichen Natur und die derselben so schlecht angemessene 
Ktirze des Lebens kann ebensowohl genugsamer Grund zu einem 
doktrinalen Glauben des kiinftigen Lebens der menschlichen Seele 
angetroffen werden. 

Der Ausdruck des Glaubens ist in solchen}/Fallen ein Aus- 
druck der Bescheidenheit in objektiver Absicht, aber doch zu- 
gleich der Festigkeit des Zutrauens in subjektiver. Wenn ich 
das bloS theoretische Ftirwahrhalten hier auch nur Hypothese 
nennen wollte, die ich anzunehmen berechtigt ware, so wtirde 
ich mich dadurch schon anheischig machen, mehr von der 
Beschaffenheit einer Weltursache und einer andern Welt Begriff 
m haben, als ich wirklich aufzeigen kann; denn was ich auch 
nur als Hypothese annehme, davon mufi ich wenigstens seinen 
Eigenschaften nach so viel kennen, dafS ich nicht seinen 
Begriff, sondern nur sein Dasein erdichten darf. Das Wort 
Glauben aber geht nur auf die Leitung, die mir eine Idee gibt, 
und den subjektiven EinfluS auf die Beforderung meiner Ver- 
nunfthandlungen, die mich an derselben festhalt, ob ich gleich 
von ihr nicht imstande bin in spekulativer Absicht Rechenschaft 
zu geben. 

Aber der blo& doktrinale Glaube hat etwas Wankendes in 
sich; man wird oft durch Schwierigkeiten, die sich in der Speku- 
lation vorfinden, aus demselben gesetzt, | ob man zwar unaus- 
bleiblich dazu immer wiederum zuriickkehrt. 

Ganz anders ist es mit dem moralischen Glauben bewandt. 
Denn da ist es schlechterdings notwendig, daf} etwas geschehen 
mu, nadmlich da ich dem sittlichen Gesetze in allen Stiicken 


856-857 Vom Meinen, Wissen und Glauben 555 


Folge leiste. Der Zweck ist hier unumganglich festgestellt, und 
es ist nur eine einzige Bedingung nach aller meiner Einsicht mog- 
lich, unter welcher dieser Zweck mit allen gesamten Zwecken 
qusammenhangt und dadurch praktische Giiltigkeit habe: namlich 
daS ein Gott und eine kiinftige Welt sei; ich weif} auch ganz 
gewif, daf niemand andere Bedingungen kenne, die auf dieselbe 
Einheit der Zwecke unter dem moralischen Gesetze fiihren. Da 
aber also die sittliche Vorschrift zugleich meine Maxime ist, (wie 
denn die Vernunft gebietet, daf} sie es sein soll), so werde ich 
unausbleiblich ein Dasein Gottes und ein kiinftiges Leben glauben 
und bin sicher, da®& diesen Glauben nichts wankend machen 
kénne, weil dadurch meine sittlichen Grundsatze selbst umgesttirzt 
werden wiirden, denen ich nicht entsagen kann, ohne in meinen 
eigenen Augen verabscheuungswiirdig zu sein. 

Aut solche Weise bleibt uns nach Vereitelung aller ehr- 
siichtigen Absichten einer tiber die Grenzen aller Erfahrung hinaus 
herumschweifenden Vernunft noch genug tibrig, dafS wir damit 
in praktischer Absicht zufrieden zu sein Ursache haben. Zwar 
wird freilich sich niemand riihmen kénnen, er wisse, da® ein 
Gott und da® ein kiinftig | Leben sei; denn wenn er das weil, 
so ist er gerade der Mann, den ich langst gesucht habe. Alles 
Wissen, (wenn es einen Gegenstand der bloffen Vernunft betrifft), 
kann man mitteilen, und ich wiirde also auch hoffen k6nnen, 
durch seine Belehrung mein Wissen in so bewundrungswiirdigem 
Mafse ausgedehnt zu sehen. Nein, die Uberzeugung ist nicht 
logische, sondern moralische Gewifheit, und da sie auf sub- 
jektiven Griinden (der moralischen Gesinnung) beruht, so muf 
ich nicht einmal sagen: es ist moralisch gewiff, dais ein Gott 
sei usw., sondern: ich bin moralisch gewifs usw. Das heifit: 
der Glaube an einen Gott und eine andere Welt ist mit meiner 
moralischen Gesinnung so verwebt, dafi, so wenig ich Gefahr 
laufe, die erstere einzubtifien, ebensowenig besorge ich, daf} mir 
der zweite jemals entrissen werden k6nne. 

Das einzige Bedenkliche, das sich hiebei findet, ist, dafS sich 
dieser Vernunftglaube auf die Voraussetzung moralischer Gesinnungen 
griindet. Gehen wir davon ab und nehmen einen, der in An- 
sehung sittlicher Gesetze ganzlich gleichgiiltig ware, so wird die 
Frage, welche die Vernunft aufwirft, blo& eine Aufgabe fiir die 
Spekulation und kann alsdenn zwar noch mit starken Grtinden 
aus der Analogie, aber nicht mit solchen, denen sich die hart- 
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nackigste -Zweifelsucht ergeben miifite, unterstiitzt werden.*) Es 
ist aber | kein Mensch bei diesen Fragen frei von allem Interesse. 
Denn ob er gleich von dem moralischen durch den Mangel guter 
Gesinnungen getrennt sein méchte, so bleibt doch auch in diesem 
Falle genug iibrig, um zu machen, daf er ein géttliches Dasein 
und eine Zukunft fiirchte. Denn hiezu wird nichts mehr erfodert, 
als dafS er wenigstens keine Gewifiheit vorschiitzen konne, dai 
kein solches Wesen und kein kiinftig Leben anzutreffen sei, 
wozu, weil es durch bloSe Vernunft, mithin apodiktisch bewiesen 
werden miiSte, er die Unméglichkeit von beiden darzutun haben 
wiirde, welches gewifi kein verniinftiger Mensch tibernehmen 
kann. Das wiirde ein negativer Glaube sein, der zwar nicht 
Moralitét und gute Gesinnungen, aber doch das Analogon der- 
selben bewirken, namlich den Ausbruch der bosen miachtig zuriick- 
halten k6nnte. 

Ist das aber alles, wird man sagen, was reine Vernunft aus- 
richtet, indem sie tiber die Grenzen der Erfahrung hinaus Aus- 
sichten er6ffnet? nichts mehr als zwei Glaubensartikel? So viel 
hatte auch wohl der gemeine Verstand, | ohne dariiber die Philo- 
sophen zu Rate zu ziehen, ausrichten kénnen! 

Ich will hier nicht das Verdienst riihmen, das Philosophie 
durch die miihsame Bestrebung ihrer Kritik um die menschliche 
Vernunft habe, gesetzt, es sollte auch beim Ausgange blof negativ 
_ befunden werden; denn davon wird in dem folgenden Abschnitte 
noch etwas vorkommen. Aber verlangt ihr denn, dafS ein Er- 
kenntnis, welches alle Menschen angeht, den gemeinen Verstand 
iibersteigen und euch nur von Philosophen entdeckt werden solle? 
Eben das, was ihr tadelt, ist die beste Bestatigung von der Richtig- 
keit der bisherigen Behauptungen, da es das, was man anfangs 
nicht vorhersehen konnte, entdeckt, namlich dafS die Natur in 
dem, was Menschen ohne Unterschied angelegen ist, keiner 








*) Das menschliche Gemiit nimmt, (so wie ich glaube, da es bei 
jedem verntinftigen Wesen notwendig geschieht), | ein natiirliches 
Interesse an der Moralitit, ob es gleich nicht ungeteilt und praktisch 
uberwiegend ist. Befestigt und vergréfert dieses Interesse, und ihr 
werdet die Vernunft sehr gelehrig und selbst aufgeklirter finden, um 
mit dem praktischen auch das spekulative Interesse zu vereinigen. 
Sorget ihr aber nicht dafiir, daf ihr vorher wenigstens auf dem halben 
Wege gute Menschen macht, so werdet ihr auch niemals aus ihnen 
aufrichtigglaubige Menschen machen! 
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parteiischen Austeilung ihrer Gaben zu beschuldigen sei, und die 
héchste Philosophie in Ansehung der wesentlichen Zwecke der 
menschlichen Natur es nicht weiter bringen kénne als die Leitung, 
welche sie auch dem gemeinsten Verstande hat angedeihen lassen. | 


Der transszendentalen Methodenlehre 


Drittes Hauptstiick. 


Die Architektonik der reinen Vernunft. 


Ich verstehe unter einer Architektonik die Kunst der 
Systeme. Weil die systematische Einheit dasjenige ist, was gemeine 
Erkenntnis allererst zur Wissenschaft, d. i. aus einem blofen 
Agegregat derselben ein System macht, so ist Architektonik die 
Lehre des Szientifischen in unserer Erkenntnis tiberhaupt, und sie 
gehort also notwendig zur Methodenlehre. 

Unter der Regierung der Vernunft diirfen unsere Erkenntnisse 
iiberhaupt keine Rhapsodie, sondern sie miissen ein System aus- 
machen, in welchem sie allein die wesentlichen Zwecke derselben 
unterstiitzen und beférdern kénnen. Ich verstehe aber unter 
einem Systeme die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter} 
einer Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der Form anes] 
Ganzen, sofern durch denselben der Umfang des Mannigfaltigen’ 
sowohl, als die Stelle der Teile untereinander a priori bestimmt’ 
wird. Der szientifische Vernunftbegriff enthalt also den Zweck 
und die Form des Ganzen, das mit demselben kongruiert. Die 
Einheit des Zwecks, worauf sich alle Teile und in der Idee des- 
selben auch untereinander beziehen, macht, daf ein jeder Teil 
bei der Kenntnis der tibrigen’ vermift | werden kann, und keine 
zfallige Hinzusetzung oder unbestimmte Gréfe der Vollkommen- 
heit, die nicht ihre a priori bestimmte Grenzen habe, stattfindet. 
Das Ganze ist also gegliedert (articu/atio) und nicht gehauft 
(coacervatio); es kann zwat innerlich (per intus susceptionem), aber 
nicht duBerlich (per appositionem) wachsen, wie ein tierischer 
Korper, dessen Wachstum kein Glied hinzusetzt, sondern ohne 
Veranderung der Proportion ein jedes zu seinen Zwecken starker 


und tiichtiger macht. 
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Die Idee bedarf zur Ausfiihrung ein Schema, d. i. eine a 
priori aus dem Prinzip des Zwecks bestimmte wesentliche Mannig- 
faltigkeit und Ordnung der Teile. Das Schema, welches nicht 
nach einer Idee, d. i. aus dem Hauptzwecke der Vernunft, sondern 
empirisch nach zufdllig sich darbietenden Absichten, (deren Menge 
man nicht voraus wissen kann), entworfen wird, gibt technische, 
dasjenige aber, was nur zufolge einer Idee entspringt, (wo die 
Vernunft die Zwecke a priori aufgibt und nicht empirisch 
erwartet), griindet architektonische Einheit. Nicht technisch, 
wegen der Ahnlichkeit des Mannigfaltigen oder des zufilligen 
Gebrauchs der Erkenntnis im concreto zu allerlei beliebigen auf eren 
Zwecken, sondern architektonisch um der Verwandtschaft willen 
und der Ableitung von einem einigen obersten und inneren 
Zwecke, der das Ganze allererst m6glich macht, kann dasjenige 
entspringen, was wir Wissenschaft nennen, dessen Schema den 
Umrif (monogramma) und die Einteilung des Ganzen in Glieder | 
der Idee gema, d.i. a priori enthalten und dieses von allen 
anderen sicher und nach Prinzipien unterscheiden muf. 

Niemand versucht es, eine Wissenschaft zustande zu bringen, 
ohne daf} ihm eine Idee zum Grunde liege. Allein in der Aus- 
arbeitung derselben entspricht das Schema, ja sogar die Definition, 
die er gleich zu Anfange von seiner Wissenschaft gibt, sehr selten 
seiner Idee; denn diese liegt wie ein Keim in der Vernunft, in 
welchem alle Teile noch sehr eingewickelt und kaum der mikro- 
skopischen Beobachtung kennbar verborgen liegen. Um deswillen 
muf§ man Wissenschaften, weil sie doch alle aus dem Gesichts- 
punkte eines gewissen allgemeinen Interesse ausgedacht werden, 
nicht nach der Beschreibung, die der Urheber derselben davon 
gibt, sondern nach der Idee, welche man aus der nattirlichen 
Einheit der Teile, die er zusammengebracht hat, in der Vernunft 
selbst gegriindet findet, erklaren und bestimmen. Denn da wird 
sich finden, daf§ der Urheber und oft noch seine spatesten Nach- 
folger um eine Idee herumirren, die sie sich selbst nicht haben 
deutlich machen und daher den eigentiimlichen Inhalt, die Artiku- 
lation (systematische Einheit) und Grenzen der Wissenschaft nicht 
bestimmen k6nnen. 

Es ist schlimm, da nur allererst, nachdem wir lange Zeit 
nach Anweisung einer in uns versteckt liegenden Idee rhapso- 
distisch viele dahin sich beziehenden Erkenntnisse als Bauzeug 
gesammlet, ja gar lange Zeiten hindurch sie | technisch zusammen- 
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gesetzt haben, es uns denn allererst mdglich ist, die Idee in 
hellerem Lichte zu erblicken und ein Ganzes nach den Zwecken 
der Vernunft architektonisch zu entwerfen. Die Systeme scheinen 
wie Gewtirme durch eine generatio acquivoca aus dem bloffen 
Zusammenflu8 von aufgesammleten Begriffen anfangs verstiimmelt, 
mit der Zeit vollstindig gebildet worden zu sein, ob sie gleich 
alle insgesamt ihr Schema als den ursprtinglichen Keim in der 
sich blo® auswickelnden Vernunft hatten und darum nicht allein 
ein jedes fiir sich nach einer Idee gegliedert, sondern noch dazu 
alle untereinander in einem System menschlicher Erkenntnis 
wiederum als Glieder eines Ganzen zweckmafig vereinigt sind 
und eine Architektonik alles menschlichen Wissens erlauben, die 
jetziger Zeit, da schon so viel Stoff gesammlet ist oder aus 
Ruinen eingefallener alter Gebiude genommen werden kann, nicht 
allein méglich, sondern nicht einmal so gar schwer sein wiirde. 
Wir begniigen uns hier mit der Vollendung unseres Geschiftes, 
namlich lediglich die Architektonik aller Erkenntnis aus reiner 
Vernunft zu entwerfen, und fangen nur von dem Punkte an, 
wo sich die allgemeine Warzel unserer Erkenntniskraft teilt und 
zwei Stimme auswirft, deren einer Vernunft ist. Ich verstehe 
hier aber unter Vernunft das ganze obere Erkenntnisvermogen 
und setze also das Rationale dem Empirischen entgegen. 

Wenn ich von allem Inhalte der Erkenntnis, objektiv betrachtet, 
abstrahiere, so ist alles Erkenntnis, subjektiv, | entweder historisch 
‘oder rational. Die historische Erkenntnis ist cognttio ex datis 
‘die rationale aber cognitio ex principiis. Eine Erkenntnis mag 
urspriinglich gegeben sein, woher sie wolle, so ist sie doch bei 
dem, der sie besitzt, historisch, wenn er nur in dem Grade und — 
so viel erkennt, als ihm anderwarts gegeben worden, es mag 
dieses ihm nun durch unmittelbare Erfahrung oder Erzihlung oder | 
auch Belehrung (allgemeiner Erkenntnisse) gegeben sein. Daher | 
hat der, welcher ein System der Philosophie, z. B. das Wolffische, 
eigentlich gelernt hat, ob er gleich alle Grundsatze, Erklarungen | 
und Beweise zusamt der Einteilung des ganzen Lehrgebaudes im 
Kopf hatte und alles an den Fingern abzihlen kénnte, doch | 
keine andere als vollstandige historische Erkenntnis der wolffischen : 
Philosophie: er wei und urteilt nur so viel, als ihm gegeben - 
war. Streitet ihm eine Definition, so wei er nicht, wo er eine 
andere lernehmen soll. Er bildete sich nach fremder Vernunft, — 
aber das nachbildende Vermdgen ist nicht das erzeugende, d. 1. 
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das Erkenntnis entsprang bei ihm nicht aus Vernunft, und ob es 
gleich objektiv allerdings ein Vernunfterkenntnis war, so ist es 
doch subjektiv blo® historisch. Er hat gut gefafSt und behalten, 
_d. i. gelernet und ist ein Gipsabdruck von einem _ lebenden 
‘Menschen. Vernunfterkenntnisse, die es objektiv sind, (d. i. an- 
‘fangs nur aus der eigenen Vernunft des Menschen entspringen 
‘kénnen), diirfen nur denn allein auch subjektiv diesen Namen 
‘fiihren, wenn sie aus allgemeinen | Quellen der Vernunft, woraus 


auch die Kritik, ja selbst die Verwerfung des Gelerneten ent- 


springen kann, d.i. aus Prinzipien geschopft worden. 
PiePAlio Wermunfterkenntnis ist nun entweder die aus Begriffen 
oder aus der Konstruktion der Begriffe; die erstere heiSt philo- 
sophisch, die zweite mathematisch. Von dem inneren Unterschiede 
beider habe ich schon im ersten Hauptstiicke gehandelt. Ein 
Erkenntnis demnach kann objektiv philosophisch sein und ist 
doch subjektiv historisch, wie bei den meisten Lehrlingen und 
bei allen, die tiber die Schule niemals hinaussehen und zeitlebens 
Lehrlinge bleiben. Es ist aber doch sonderbar, da das mathe- 
matische Erkenntnis, sowie man es erlernet hat, doch auch sub- 
jektiv fiir Vernunfterkenntnis gelten kann und ein solcher Unter- 
schied bei ihr nicht so wie bei dem philosophischen stattfindet. 
Die Ursache ist, weil die Erkenntnisquellen, aus denen der Lehrer 
allein schépfen kann, nirgend anders als in den wesentlichen und 
echten Prinzipien der Vernunft liegen und mithin von dem Lehr- 
linge nirgend anders hergenommen, noch etwa gestritten werden 
k6nnen, und dieses zwar darum, weil der Gebrauch der Vernunft 
hier nur im concreto, obzwar dennoch a priori, namlich an der 
reinen und eben deswegen fehlerfreien Anschauung geschieht und 
alle Tauschung und Irrtum ausschlieSt. Man kann also unter 
allen Vernunftwissenschaften (a priori) nur allein Mathematik, 
niemals aber Philosophie, (es sei denn historisch), sondern, was 
die Vernunft betrifft, héchstens nur philosophieren lernen. | 
Das System aller philosophischen Erkenntnis ist nun Philo- 
sophie. Man. muf sie objektiv nehmen, wenn man darunter 
das Urbild der Beurteilung aller Versuche zu philosophieren ver- 
steht, welches jede subjektive Philosophie zu beurteilen dienen 
soll, deren Gebaude oft so mannigfaltig und so verdanderlich ist. 
Auf diese Weise ist Philosophie eine bloSe Idee von einer mog- 
lichen Wissenschaft, die nirgend im concreto gegeben ist, welcher 
man sich aber auf mancherlei Wegen zu niahern sucht so lange, 
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bis der einzige, sehr durch Sinnlichkeit verwachsene Fufsteig ent- 
deckt wird und das bisher verfehlte Nachbild, so weit als es 
Menschen vergénnet ist, dem Urbilde gleich zu machen gelinget. 
Bis dahin kann man keine Philosophie lernen; denn wo ist sie, 
wer hat sie im Besitze, und woran aft sie sich erkennen? Man 
kann nur philosophieren lernen, d. i. das Talent der Vernunft in 
der Befolgung ihrer allgemeinen Prinzipien an gewissen vor- 
handenen Versuchen tiben, doch immer mit Vorbehalt des Rechts 
der Vernunft, jene selbst in ihren Quellen zu untersuchen und 
zu bestatigen oder’zu verwerfen. 

Bis dahin ist aber der Begriff von Philosophie nur ein Schul- 
begriff, namlich von einem System der Erkenntnis, die nur als 
Wissenschaft gesucht wird, ohne etwas mehr als die systematische 
Einheit dieses Wissens, mithin die logische Vollkommenheit der 
Erkenntnis zum Zwecke zu haben. Es gibt aber noch einen 
Weltbegriff (conceptus cosmicus), der dieser Benennung jederzeit 
zum Grunde gelegen hat, vornehmlich wenn man ihn gleichsam | 
personifizierte und in dem Ideal des Philosophen sich als ein 
Urbild vorstellte. In dieser Absicht ist Philosophie die Wissen- 
schaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen 
Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis bumanae), 
und der Philosoph ist nicht ein Vernunftkiinstler, sondern der 
Gesetzgeber der menschlichen Vernunft. In solcher Bedeutung 
wire es sehr ruhmredig, sich selbst einen Philosophen zu nennen 
und sich anzumafen, dem Urbilde, das nur in der Idee liegt, 
gleichgekommen zu sein. 

Der Mathematiker, der Naturktindiger, der Logiker sind, so 
vortrefflich die ersteren auch iiberhaupt im Vernunfterkenntnisse, 
die zweiten besonders im philosophischen Erkenntnisse Fortgang 
haben mégen, doch nur Vernunftkiinstler. Es gibt noch einen 
Lehrer im Ideal, der alle diese ansetzt, sie als Werkzeuge nutzt, 
um die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft zu be- 
fSrdern. Diesen allein mti®ten wir den Philosophen nennen; 
aber da er selbst doch nirgend, die Idee aber seiner Gesetz- 
gebung allenthalben in jeder Menschenvernunft angetroffen wird, 
so wollen wir uns lediglich an der letzteren halten und niaher 
bestimmen, was Philosophie nach diesem Weltbegriffe*) fiir | 





1) Weltbegriff heift hier derjenige, der das betrifft, was-jeder- 
mann-notwendig interessiert; mithin bestimme ich die Absicht einer 
Kants Schriften. Bad, III. 36 





562 Methodenlebre. 3. Hauptstiick 868—869 


systematische Einheit aus dem Standpunkte der Zwecke vor- 
schreibe. 

Wesentliche Zwecke sind darum noch nicht die héchsten, 
deren (bei vollkommener systematischer Einheit der Vernunft) 
nur ein einziger sein kann. Daher sind sie entweder der End- 
zweck oder subalterne Zwecke, die zu jenem als Mittel not- 
wendig gehdren. Der erstere ist kein anderer als die ganze 
Bestimmung des Menschen, und die Philosophie tiber dieselbe 
heiSt Moral. Um dieses Vorzugs willen, den die Moralphilosophie 
vor aller anderen Vernunftbewerbung hat, verstand man auch bei 
den Alten unter dem Namen des Philosophen jederzeit zugleich und 
vorziiglich den Moralisten, und selbst macht der dufere Schein 
der Selbstbeherrschung durch Vernunft, daf§ man jemanden noch 
jetzt bei seinem eingeschrankten Wissen nach einer gewissen 
Analogie Philosoph nennt. 

Die Gesetzgebung der menschlichen Vernunft (Philosophie) 
hat nun zwei Gegenstande, Natur und Freiheit, und enthilt also 
sowohl das Naturgesetz als auch das Sittengesetz anfangs in zwei 
besondern, zuletzt aber in einem einzigen philosophischen System. 
Die Philosophie der Natur geht auf alles, was da ist, die der 
Sitten nur auf das, was da sein soll. 

Alle Philosophie aber ist entweder Erkenntnis aus reiner Ver- 
nunft oder Vernunfterkenntnis aus empirischen Prinzipien, Die 
erstere heifft reine, die zweite empirische Philosophie. | 

Die Philosophie der reinen Vernunft ist nun entweder Pro- 
pideutik (Voriibung), welche das Vermdgen der Vernunft in 
Ansehung aller reinen Erkenntnis a priori untersucht, und heifit 
Kritik, oder zweitens das System der reinen Vernunft (Wissen- 
schaft), die ganze (wahre sowohl als scheinbare) philosophische 
Erkenntnis aus reiner Vernunft im systematischen Zusammen- 
hange, und heift Metaphysik; wiewohl dieser Name auch der 
ganzen reinen Philosophie mit Inbegriff der Kritik gegeben werden 
kann, um sowohl die Untersuchung alles dessen, was jemals a 
priori erkannt werden kann, als auch die Darstellung desjenigen, 
was ein System reiner philosophischen Erkenntnisse dieser Art 
ausmacht, von allem empirischen aber, imgleichen dem mathe- 
matischen Vernunftgebrauche unterschieden ist, zusammenzufassen. 








Wissenschaft nach Schulbegriffen, wenn sie nur als eine von den 
Geschicklichkeiten zu gewissen beliebigen Zwecken angesehen wird. 
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Die Metaphysik teilet sich in die des spekulativen und 
praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft und ist also ent- 
weder Metaphysik der Natur oder Metaphysik der Sitten. 
Jene enthalt alle reinen Vernunftprinzipien aus blofen Begriffen 
(mithin mit Ausschlieffung der Mathematik) von dem theore- 
tischen Erkenntnisse aller Dinge, diese die Prinzipien, welche 
das Tun und Lassen a priori bestimmen und notwendig machen. 
Nun ist die Moralitat die einzige Gesetzmafigkeit der Hand- 
lungen, die vollig a priori aus Prinzipien abgeleitet werden kann. 
Daher ist die Metaphysik der Sitten eigentlich die reine Moral, 
in welcher keine Anthropologie, (keine empirische Bedingung) | 
zam Grunde gelegt wird. Die Metaphysik der spekulativen Ver- 
nunft ist nun das, was man im engeren Verstande Metaphysik 
zu nennen pflegt; sofern aber reine Sittenlehre doch gleichwohl 
za dem besonderen Stamme menschlicher und zwar philosophischer 
Erkenntnis aus reiner Vernunft gehéret, so wollen wir ihr jene 
Benennung erhalten, obgleich wir sie als zu unserem Zwecke 
jetzt nicht gehGrig hier beiseite setzen. 

Es ist von der auf ersten Erheblichkeit, Erkenntnisse, die ihrer 
Gattung und Ursprunge nach von andern unterschieden sind, zu 
isolieren und sorgfaltig zu verhtiten, dafS sie nicht mit andern, 
mit welchen sie im Gebrauche gewohnlich verbunden sind, in ein 
Gemische zusammenflieSen. Was Chemiker beim Scheiden der 
Materien, was Mathematiker in ihrer reinen Grofenlehre tun, 
das liegt noch weit mehr dem Philosophen ob, damit er den 
Anteil, den eine besondere Art der Erkenntnis am herum- 
schweifenden Verstandesgebrauch hat, ihren eigenen Wert und 
Einflu8 sicher bestimmen k6nne. Daher hat die menschliche 
Vernunft, seitdem daf} sie gedacht oder vielmehr nachgedacht hat, 
niemals einer Metaphysik entbehren, aber gleichwohl sie nicht 
genugsam geldutert von allem Fremdartigen darstellen kénnen. 
Die Idee einer solchen Wissenschaft ist ebenso alt als spekulative 
Menschenvernunft; und welche Vernunft spekuliert nicht, es mag 
nun auf scholastische oder populare Art geschehen? Man muf 
indessen gestehen, dafS die Unterscheidung der zwei | Elemente 
unserer Erkenntnis, deren die einen vdllig a priori in unserer 
Gewalt sind, die anderen nur a posteriori aus der Erfahrung 
genommen werden kénnen, selbst bei Denkern von Gewerbe nur 
sehr undeutlich blieb und daher niemals die Grenzbestimmung 
einer besondern Art von Erkenntnis, mithin nicht die echte Idee 

36* 


564 ' Methodenlehre. 3. Hauptstiick 871-872 


einer Wissenschaft, die so lange und so sehr die menschliche - 
Vernunft beschiiftigt hat, zustande bringen konnte. Wenn man 
sagte: Metaphysik ist die Wissenschaft von den ersten Prinzipien 
der menschlichen Erkenntnis, so bemerkte man dadurch nicht 
eine ganz besondere Art, sondern nur einen Rang in Ansehung 
der Allgemeinheit, dadurch sie also vom Empirischen nicht kennt- 
lich unterschieden werden konnte; denn auch unter empirischen 
Prinzipien sind einige allgemeiner und darum hoher als andere, 
und in der Reihe einer solchen Unterordnung, (da man das, was 
vollig a priori, von dem, was nur a posteriori erkannt wird, 
nicht unterscheidet), wo soll man den Abschnitt machen, der den 
ersten Teil und die obersten Glieder von dem letzten und den 
untergeordneten unterschiede? Was wiirde man dazu sagen, wenn 
die Zeitrechnung die Epochen der Welt nur so bezeichnen kénnte, 
da® sie sie in die ersten Jahrhunderte und in die darauf folgenden 
einteilete? Gehdret das fiinfte, das zehnte usw. Jahrhundert auch 
z den ersten? wiirde man fragen. Ebenso frage ich: gehort 
der Begriff des Ausgedehnten zur Metaphysik? Ihr antwortet: 
ja! Ei, aber auch der des Korpers? ja! Und der des fliissigen 
Kérpers? Ihr | werdet stutzig, denn wenn es so weiter fortgeht, 
so wird alles in die Metaphysik gehdren. Hieraus sieht man, 
da® der bloSe Grad der Unterordnung, (das Besondere unter dem 
Allgemeinen), keine Grenzen einer Wissenschaft bestimmen kénne, 
sondern in unserem Falle die ginzliche Ungleichartigkeit und 
Verschiedenheit des Ursprungs. Was aber die Grundidee der 
Metaphysik noch auf einer anderen Seite verdunkelte, war, daf 
sie als Erkenntnis a priori mit der Mathematik eine gewisse 
Gleichartigkeit zeigt, die zwar, was den Ursprung a priori betrifft, 
sie einander verwandt macht; was aber die Erkenntnisart aus 
Begriffen bei jener in Vergleichung mit der Art, blofS durch 
Konstruktion der Begriffe a priori zu urteilen, bei dieser, mithin 
den Unterschied einer philosophischen Erkenntnis von der mathe- 
matischen anlangt, so zeigt sich cine so entschiedene Ungleich- 
artigkeit, die man zwar jederzeit gleichsam fiihlete, niemals aber 
auf deutliche Kriterien bringen konnte. Dadurch ist es nun 
geschehen, da, da Philosophen selbst in der Entwickelung der 
Idee ihrer Wissenschaft fehleten, die Bearbeitung derselben keinen 
bestimmten Zweck und keine sichere Richtschnur haben konnte 
und sie’ bei einem so willkiirlich gemachten Entwurfe unwissend 
in dem Wege, den sie zu nehmen hitten, und jederzeit unter 
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sich streitig tiber die Entdeckungen, die ein jeder auf dem seinigen 
gemacht haben wollte, ihre Wissenschaft zuerst bei andern und 
endlich sogar bei sich selbst in Verachtung brachten. | 

Alle reine Erkenntnis a priori macht also vermége des 
besondern Erkenntnisvermégens, darin es allein seinen Sitz haben 
kann, eine besondere Einheit aus, und Metaphysik ist diejenige 
Philosophie, welche jene Erkenntnis in dieser systematischen Ein- 
heit darstellen soll. Der spekulative Teil derselben, der sich 
diesen Namen vorztiglich zugeeignet hat, namlich die, welche wir 
Metaphysik der Natur nennen, und alles, sofern es ist, (nicht 
das, was sein soll), aus Begriffen a priori erwa4gt, wird nun auf 
folgende Art eingeteilt. 

Die im engeren Verstande so genannte Metaphysik besteht 
aus der Transszendentalphilosophie und der Physiologie 
der reinen Vernunft. Die erstere betrachtet nur den Verstand 
und Vernunft selbst in einem System aller Begriffe und Grund- 
sitze, die sich auf Gegenst’dnde tiberhaupt beziehen, ohne Objekte 
anzunehmen, die gegeben waren (Ontologia); die zweite be- 
trachtet Natur, d. i. den Inbegriff gegebener Gegenstinde, (sie 
mégen nun den Sinnen oder, wenn man will, einer anderen Art 
von Anschauung gegeben sein), und ist also Physiologie (ob- 
gleich nur rationalts). Nun ist aber der Gebrauch der Vernunft 
in dieser rationalen Naturbetrachtung entweder physisch oder 
hyperphysisch, oder besser: entweder immanent oder trans- 
szendent. Der erstere geht auf die Natur, soweit als ihre 
Erkenntnis in der Erfahrung (én concreto) kann angewandt werden, 
der zweite auf diejenige Verkntipfung der Gegenstande der Er- 
fahrung, welche alle Erfahrung | tibersteigt. Diese transszendente 
Physiologie hat daher entweder eine innere Verkniipfung oder 
duBere, die aber beide iiber mégliche Erfahrung hinausgehen, 
zu ihrem Gegenstande; jene ist die Physiologie der gesamten 
Natur, d. i. die transszendentale Welterkenntnis, diese des 
Zusammenhanges der gesamten Natur mit einem Wesen tiber der 
Natur, d. i. die transszendentale Gotteserkenntnis. 

Die immanente Physiologie betrachtet dagegen Natur als den 
Inbegriff aller Gegenstande der Sinne, mithin so, wie sie uns 
gegeben ist, aber nur nach Bedingungen a priori, unter denen 
sie uns tiberhaupt gegeben werden kann. Es sind aber nur 
zweierlei Gegenstande derselben: 1. Die der aduferen Sinne, 
mithin der Inbegriff derselben, die kérperliche Natur, 2. Der 
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Gegenstand des inneren Sinnes, die Seele, und nach den Grund- 
begriffen derselben tiberhaupt, die denkende Natur. Die Meta- 
physik der kérperlichen Natur heifSt Physik, aber, weil sie nur 
die Prinzipien ihrer Erkenntnis a priori enthalten soll, rationale 
Physik. Die Metaphysik der denkenden Natur heifit Psycho- 
logie, und aus der eben angefiihrten Ursache ist hier nur die 
rationale Erkenntnis derselben zu verstehen. 

Demnach besteht das ganze System der Metaphysik aus vier 
Hauptteilen: 1. Der Ontologie. 2. Der rationalen Physio- 
logie. 3. Der rationalen Kosmologie. 4. Der rationalen 
Theologie. Der zweite Teil, namlich die Naturlehre der reinen 
Vernunft, enthilt zwei Abteilungen, | die physica rationalis*) und 
psychologia rationalis. 

Die urspriingliche Idee einer Philosophie der reinen Vernunft 
schreibt diese Abteilung selbst vor; sie ist also architektonisch, 
ihren wesentlichen Zwecken gemaf, und nicht blof technisch, 
nach zufallig wahrgenommenen Verwandtschaften und gleichsam 
auf gut Gliick angestellt, eben darum aber auch unwandelbar 
und legislatorisch. Es finden sich aber hiebei einige Punkte, die 
Bedenklichkeit erregen und die Uberzeugung von der Gesetz- 
mafigkeit derselben schwachen kénnten. 

Zuerst: wie kann ich eine Erkenntnis a priori, mithin Meta- 
physik von Gegenst’anden erwarten, sofern sie unseren Sinnen, 
mithin a posteriori gegeben sind? und wie ist es méglich, nach 
Prinzipien a priori die Natur der Dinge | zu erkennen und zu 
einer rationalen Physiologie zu gelangen? Die Antwort ist: 
wir nehmen aus der Erfahrung nichts weiter, als was ndtig ist, 
uns ein Objekt teils des duferen, teils des inneren Sinnes zu 





*) Man denke ja nicht, daf ich hierunter dasjenige verstehe, was 
man gemeiniglich physica generalis nennt, und mehr Mathematik als 
Philosophie der Natur ist. Denn die Metaphysik der Natur sondert 
sich ginzlich von der Mathematik ab, hat auch bei weitem nicht so 
viel erweiternde Einsichten anzubieten als diese, ist aber doch sehr 
wichtig in Ansehung der Kritik des auf die Natur anzuwendenden 
reinen Verstandeserkenntnisses tiberhaupt; in Ermangelung deren selbst 
Mathematiker, indem sie gewissen gemeinen, in der Tat doch meta- 
physischen Begriffen anhingen, die Naturlehre unvermerkt mit Hypo- 
thesen belistigt haben, welche bei einer Kritik dieser Prinzipien ver- 
schwinden, ohne dadurch doch dem Gebrauche der Mathematik in diesem 
Felde, (der ganz unentbehrlich ist), im mindesten Abbruch zu tun. 
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geben. Jenes geschieht durch den blofien Begriff Materie (un- 
durchdringliche leblose Ausdehnung), dieses durch den Begriff 
eines denkenden Wesens (in der empirischen inneren Vorstellung 
«Ich denke»). Ubrigens miiften wir in der ganzen Metaphysik 
dieser Gegenstande uns aller empirischen Prinzipien ganzlich ent- 
halten, die tiber den Begriff noch irgend eine Erfahrung hinzu- 
setzen mé6chten, um etwas iiber diese Gegenstande daraus zu 
urteilen. 

Zweitens: wo bleibt denn die empirische Psychologie, 
welche von jeher ihren Platz in der Metaphysik behauptet hat 
und von welcher man in unseren Zeiten so grofe Dinge zur 
Aufklarung derselben erwartet hat, nachdem man die Hoffnung 
aufgab, etwas Taugliches a priori auszurichten? Ich antworte: 
sie kommt dahin, wo die eigentliche (empirische) Naturlehre hin- 
gestellt werden muf, namlich auf die Seite der angewandten 
Philosophie, zu welcher die reine Philosophie die Prinzipien a 
priori enthdlt, die also mit jener zwar verbunden, aber nicht ver- 
mischt werden muf. Also muf empirische Psychologie aus der 
Metaphysik ganzlich verbannet sein und ist schon durch die Idee 
derselben davon ganzlich ausgeschlossen. Gleichwohl wird man 
ihr nach dem Schulgebrauch doch noch immer, (obzwar nur als 
Episode) ein Platzchen darin | verstatten miissen und zwar aus 
Skonomischen Bewegursachen, weil sie noch nicht so reich ist, 
da® sie allein ein Studium ausmachen, und doch zu wichtig, als 
da$ man sie ganz ausstofen oder anderwarts anheften sollte, wo 
sie noch weniger Verwandtschaft als in der Metaphysik antreffen 
diirfte. Es ist also bloS ein so lange aufgenommener Fremd- 
ling, dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt vergénnt, bis er 
in einer ausftihrlichen Anthropologie, (dem Pendant zu der 
empirischen Naturlehre) seine eigene Behausung wird beziehen 
k6nnen. 

Das ist also die allgemeine Idee der Metaphysik, welche, da 
man ihr anfanglich mehr zumutete, als billigerweise verlangt 
werden kann, und sich eine Zeit lang mit angenehmen Erwar- 
tungen ergotzte, zuletzt in allgemeine Verachtung gefallen ist, da 
man sich in seiner Hoffnung betrogen fand. Aus dem ganzen 
Verlauf unserer Kritik wird man sich hinlanglich tiberzeugt haben, 
da$, wenn gleich Metaphysik nicht die Grundfeste der Religion 
sein kann, so mtisse sie doch jederzeit als die Schutzwehr der- 
selben stehen bleiben, und da die menschliche Vernunft, welche 
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schon durch die Richtung ihrer Natur dialektisch ist, einer solchen 
Wissenschaft niemals entbehren kénne, die sie ztigelt und durch 
ein szientifisches und v6llig einleuchtendes Selbsterkenntnis die 
Verwiistungen abhilt, welche eine gesetzlose spekulative Vernunft 
sonst ganz unfehlbar in Moral sowohl als Religion anrichten 
wiirde. Man kann also sicher sein, so spréde oder gering- 
schitzend auch | diejenigen tun, die eine Wissenschaft nicht nach 
ihrer Natur, sondern allein aus ihren zufalligen Wirkungen zu 
beurteilen wissen, man werde jederzeit zu ihr wie zu einer mit 
uns entzweiten Geliebten zurtickkehren, weil die Vernunft, da es 
hier wesentliche Zwecke betrifft, rastlos entweder auf griindliche 
Einsicht oder Zerstérung schon vorhandener guten Einsichten 
arbeiten muf. 

Metaphysik also sowohl der Natur als der Sitten, vornehm- 
lich die Kritik der sich auf eigenen Fltigeln wagenden Vernunft, 
welche voriibend (propadeutisch) vorhergeht, machen eigentlich 
allein dasjenige aus, was wir im echten Verstande Philosophie 
nennen kénnen. Diese bezieht alles auf Weisheit, aber durch den 
Weg der Wissenschaft, den einzigen, der, wenn er einmal gebahnt 
ist, niemals verwachst und keine Verirrungen verstattet. Mathe- 
matik, Naturwissenschaft, selbst die empirische Kenntnis des 
Menschen haben einen hohen Wert als Mittel, gréftenteils zu 
zufalligen, am Ende aber doch zu notwendigen und wesentlichen 
Zwecken der Menschheit, aber alsdenn nur durch Vermittelung 
einer Vernunfterkenntnis aus blofen Begriffen, die, man mag sie 
benennen, wie man will, eigentlich nichts als Metaphysik ist. 

Eben deswegen ist Metaphysik auch die Vollendung aller 
Kultur der menschlichen Vernunft, die unentbehrlich | ist, wenn 
man gleich ihren Einfluf als Wissenschaft auf gewisse bestimmte 
Zwecke beiseite setzt. Denn sie betrachtet die Vernunft nach 
ihren Elementen und obersten Maximen, die selbst der M6g- 
lichkeit einiger Wissenschaften und dem Gebrauche aller zum 
Grunde liegen miissen. Daf sie als blofe Spekulation mehr dazu 
dient, Irrttimer abzuhalten als Erkenntnis zu erweitern, tut ihrem 
Werte keinen Abbruch, sondern gibt ihr vielmehr Wiirde und 
Ansehen durch das Zensoramt, welches die allgemeine Ordnung 
und Eintracht, ja den Wohlstand des wissenschaftlichen gemeinen 
Wesens sichert und dessen mutige und fruchtbare Bearbeitungen 
abhalt, sich nicht von dem Hauptzwecke, der allgemeinen Gliick- 
seligkeit zu entfernen. | 
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Der transszendentalen Methodenlebre 


Vettes LLauptstuck 


Die Geschichte der reinen Vernunft. 


Dieser Titel steht nur hier, um eine Stelle zu bezeichnen, 
die im System tibrig bleibt und kiinftig ausgefiillet werden muf. 
Ich begntige mich, aus einem blo® transszendentalen Gesichts- 
punkte, namlich der Natur der reinen Vernunft einen fliichtigen 
Blick auf das Ganze der bisherigen Bearbeitungen derselben zu 
werfen, welches freilich meinem Auge zwar Gebaude, aber nur 
in Ruinen vorstellt. 

Es ist merkwiirdig genug, ob es gleich natiirlicher Weise 
nicht anders zugehen konnte, da die Menschen im Kindesalter 
der Philosophie davon anfingen, wo wir jetzt lieber endigen 
méchten, namlich zuerst die Erkenntnis Gottes und die Hoffnung 
oder wohl gar die Beschaffenheit einer andern Welt zu studieren. 
Was auch die alten Gebrauche, die noch von dem rohen Zustande 
der Volker iibrig waren, fiir grobe Religionsbegriffe eingefiihrt 
haben mochten, so hinderte dieses doch nicht den aufgeklartern 
Teil, sich freien Nachforschungen iiber diesen Gegenstand zu 
widmen, und man sahe leicht ein, dai es keine griindlichere und 
zuverlissigere Art geben konne, der unsichtbaren Macht, die die 
Welt regiert, zu gefallen, um wenigstens in einer andern | Welt 
gliicklich zu sein, als den guten Lebenswandel. Daher waren 
Theologie und Moral die zwei Triebfedern oder besser: Beziehungs- 
punkte zu allen abgezogenen Vernunftforschungen, denen man 
sich nachher jederzeit gewidmet hat. Die erstere war indessen 
eigentlich das, was die blo spekulative Vernunft nach und nach 
in das Geschifte zog, welches in der Folge unter dem Namen 
der Metaphysik so beriihmt geworden. 

Ich will jetzt die Zeiten nicht unterscheiden, auf welche diese 
oder jene Veranderung der Metaphysik traf, sondern nur die 
Verschiedenheit der Idee, welche die hauptsachlichsten Revolu- 
tionen veranlaBte, in einem fltichtigen Abrisse darstellen. Und 
da finde ich eine dreifache Absicht, in welcher die namhaftesten 
Veranderungen auf dieser Biihne des Streits gestiftet worden. 
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1. In Ansehung des Gegenstandes aller unserer Vernunft- 
erkenntnisse waren einige blo Sensual-, andere blof Intel- 
lektualphilosophen. EPIKUR kann der vornehmste Philosoph 
der Sinnlichkeit, PLATO des Intellektuellen genannt werden. Dieser 
Unterschied der Schulen aber, so subtil er auch ist, hatte schon 
in den friihesten Zeiten angefangen und hat sich lange ununter- 
brochen erhalten. Die von der ersteren behaupteten: in den 
Gegenstinden der Sinne sei allein Wirklichkeit, alles tibrige sei 
Einbildung; die von der zweiten sagten dagegen: in den Sinnen 
ist | nichts als Schein, nur der Verstand erkennt das Wahre. 
Darum stritten aber die ersteren den Verstandesbegriffen doch 
eben nicht Realitét ab, sie war aber bei ihnen nur logisch, bei 
den anderen aber mystisch. Jene raumeten intellektuelle 
Begriffe ein, aber nahmen blof sensibele Gegenstande an. 
Diese verlangten, da die wahren Gegenstande blof intelligibel 
waren, und behaupteten eine Anschauung durch den von keinen 
Sinnen begleiteten und ihrer Meinung nach nur verwirreten reinen 
Verstand. 

2. In Ansehung des Ursprungs reiner Vernunfterkennt- 
nisse, ob sie aus der Erfahrung abgeleitet, oder unabhangig von 
ihr in der Vernunft ihre Quelle haben. ARISTOTELES kann 
als das Haupt der Empiristen, PLATO aber der Noologisten 
angesehen werden. LOCKE, der in neueren Zeiten dem ersteren, 
und LEIBNIZ, der dem letzteren, (obzwar in einer genugsamen 
Entfernung von dessen mystischem Systeme) folgete, haben es 
gleichwohl in diesem Streite noch zu keiner Entscheidung bringen 
konnen. Wenigstens verfuhr EPIKUR seinerseits viel konsequenter 
nach seinem Sensualsystem, (denn er ging mit seinen Schliissen 
niemals tiber die Grenze der Erfahrung hinaus), als ARISTO- 
TELES und LOCKE, (vornehmlich aber der letztere), der, nach- 
dem er alle Begriffe und Grundsitze von der Erfahrung abgeleitet 
hatte, soweit im Gebrauche derselben geht, dafi er behauptet, 
man kénne das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele, 
(obzwar beide Gegenstinde ganz aufer den Grenzen | méglicher 
Erfahrung liegen), ebenso evident beweisen, als irgend einen mathe- 
matischen Lehrsatz. 

3. In Ansehung der Methode. Wenn man etwas Methode 
nennen soll, so mufi es ein Verfahren nach Grundsdtzen sein. 
Nun kann man die jetzt in diesem Fache der Nachforschung 
herrschende Methode in die naturalistische und szientifische 
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einteilen. Der Naturalist der reinen Vernunft nimmt es sich 
zum Grundsatze, da’ durch gemeine Vernunft ohne Wissenschaft, 
(welche er die gesunde Vernunft nennt), sich in Ansehung der 
erhabensten Fragen, die die Aufgabe der Metaphysik ausmachen, 
mehr ausrichten lasse als durch Spekulation. Er behauptet also, 
da®S man die GroSe und Weite des Mondes sicherer nach dem 
Augenmafge, als durch mathematische Umschweife bestimmen kénne. 
Es ist blo&e Misologie, auf Grundsatze gebracht und, welches 
das ungereimteste ist, die Vernachlassigung aller kiinstlichen Mittel 
als eine eigene Methode angeriihmt, seine Erkenntnis zu 
erweitern. Denn was die Naturalisten aus Mangel mehrerer 
Einsicht betrifft, so kann man ihnen mit Grunde nichts zur Last 
legen. Sie folgen der gemeinen Vernunft, ohne sich ihrer Un- 
wissenheit als einer Methode zu riihmen, die das Geheimnis ent- 
halten solle, die Wahrheit aus DEMOKRITS tiefem Brunnen heraus- 
zuholen. Quod sapio, satis est mibi; non ego curo, esse quod Arcesilas 
aerummosique Solones, Pers. ist ihr Wahlspruch, bei dem sie ver- 
gniigt und beifallswiirdig | leben konnen, ohne sich um die 
Wissenschaft zu bekiimmern, noch: deren Geschafte zu verwirren. 

Was nun die Beobachter einer szientifischen Methode betrifft, 
so haben sie hier die Wahl, entweder dogmatisch oder skep- 
tisch, in allen Fallen aber doch die Verbindlichkeit, systematisch 
zu verfahren. Wenn ich hier in Ansehung der ersteren den 
bertihmten WOLFF, bei der zweiten DAVID HUME nenne, so 
kann ich die iibrigen meiner jetzigen Absicht nach ungenannt 
lassen. Der kritische Weg ist allein noch offen. Wenn der 
Leser diesen in meiner Gesellschaft durchzuwandern Gefilligkeit 
und Geduld gehabt hat, so mag er jetzt urteilen, ob nicht, wenn 
es ihm beliebt das Seinige dazu beizutragen, um diesen Fufsteig 
zur HeeresstraBe zu machen, dasjenige, was viele Jahrhunderte 
nicht leisten konnten, noch vor Ablauf des gegenwartigen erreicht 
werden mége: namlich die menschliche Vernunft in dem, was 
ihre Wifbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich beschiaftigt hat, 
zur volligen Befriedigung zu bringen. 
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7 Lebzeiten Kants erschienen von der Kritik der reinen Ver- 
nunft 5 Originalauflagen bei Joh. Fr. Hartknoch, aber aus verschiedenen 
Offizinen: 1781, 1787, 1790, 1794 und 1799. Auberdem kamen et- 
liche Nachdrucke heraus. 1818 gab Hartknoch die 6. Auflage; 1828 
schlieflich die 7. heraus. 

Kant hat dem Drucke dieses seines Hauptwerkes ein duberst 
geringes Interesse gewidmet. Von A, hat er nur etwa die Halfte der 
Aushingebogen rechtzeitig gesehen. Nur ganz wenige Druckfehler 
fand Kant hernach anzumerken nétig, und selbst diese wurden in den 
spiteren Auflagen nicht ausgemerzt. Ebensowenig sorgte Kant dafiir, 
daf die Textverbesserungen, die er in seinem Handexemplar an A, 
vornahm, den spiteren Auflagen zugute kamen. Ist also die Bemthung 
Kants schon um den Druck von A, und A, duferst gering, so kann 
man sagen, daw Kant die folgenden Drucke so gut wie einfach ge- 
schehen lief. 

Bei solchem Verhalten des Autors mufste eine ganze Reihe von 
Abschreib- bez. Druckfehlern sich einstellen, die das Lesen dieses 
schwierigsten Werkes empfindlich stérten. Bei der Wichtigkeit des 
Werkes veranlafite dieses Mellin, in seinen ,,Marginalien und Register 
zu Kants Kritik der reinen Vernunft“ nicht lange nach dem Er- 
scheinen (1794), mit einem Fehlerverzeichnis an die Offentlichkeit zu 
treten. Damit war eine Textkritik eingeleitet, die keineswegs immer 
in der sorgsamen Art Mellins geschah. So mufte schon gegen die 
Textkritik Grillos (1795) Einspruch getan werden (1795 von Meyer). 
Die Herausgabe des ganzen Werkes gibt erst eine gewisse Garantie 
prinzipieller und darum sorgfaltigerer Behandlung, als sie von hier und 
da hineingreifender Textkritik erwartet werden kann. Die Kritik der 
reinen Vernunft erlebte nun der Jahreszahl nach folgende Ausgaben: 

1838 von Rosenkranz als Bd. II der W. W. herausgegeben von 
K. Rosenkranz und Fr. W. Schubert. 

1838 von Hartenstein als Bd. Il der W. W. 

1853 von Hartenstein. 

1867 von Hartenstein als Bd. IIT der W. W. 
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1868 von Hartenstein als Separatausgabe der vorigen. 

1868 von v. Kirchmann als Bd. II der Philosophischen Bibliothek, 
Berlin. 

1877 von Kehrbach bei Reclam. 

1878 von Erdmann, 1884 die IV. Auflage, 1900 die V. Auflage. 

1889 von Adickes. 

1899 von Vorlander in Hendels Bibliothek. 

1901 von Valentiner als revidierte v. Kirchmannsche Ausgabe. 

1904 von Erdmann als Akademie-Ausgabe. 

Vervollstindigen wir das Bild der Bemiihungen um den reinen 
Text der Kritik der reinen Vernunft, indem wir folgende text- 
kritischen Arbeiten anfihren: 

1794 G. S. A. Mellin, Ziillichau: ,,Marginalien und Register zu 
Kants Kritik der reinen Vernunft.“ Mit einem Verzeichnis von Druck- 
fehlern in der Kr. 

1795 Grillo: Druckfehleranzeige in den Schriften des MHerrn 
J. Kant. Philosoph. Anzeiger der Annalen der Philosophie und der 
philosophischen Geister, Halle. Am gleichen Orte wendet sich dagegen 
zum Teil die 

1795 Berichtigung von Meyer. 

1837 Schopenhauer in einer Briefbeilage an Rosenkranz; (cf. 
R. Reicke in Altpr. Monatsschrift 1889). 

1877 Ant. v. Leclair, Textkritische Bemerkungen zu Kants Schriften. 
(Kritische Beitrage zur Kategorienlehre Kants, Prag). 

1881 Vaihinger, Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. 
Bd. I; 1892 Bd. I. 

1881 Vaihinger, in den Philosophischen Monatsheften Bd. XVII. 

1881 Erdmann, Nachtrige zu Kants Kritik der reinen Vernunft. 
Aus Kants Nachlafi herausgegeben. 

1890 E. Wille in den Philosophischen Monatsschriften Bd. XXVI. 

1899 u. 1900 E. Wille in den Kantstudien Bd. IV. 

1900 Vaihinger in den Kantstudien Bd. IV. 

1900 Erdmann Beitrage zur Geschichte und Revision des Textes 
von Kants Kritik der reinen Vernunft. 

1900 L. Goldschmidts Neuherausgabe von Mellins Marginalien. 

igo1 Wille in Kantstudien Bd. V. 

i901 Riehl in Kantstudien Bd. V. 

1902 L. Goldschmidt in Altpr. Monatsheften. 

1903 Wille in Kantstudien Bd. VIII. 

1905 Golschmidt, Kants Privatmeinungen tiber das Jenseits und die 
Kant-Ausgabe der Kénigl. Preub. Akademie der Wissenschaften. Gotha. 

1910 Goldschmidt, Zur Wiedererweckung Kantischer Lehre. Gotha. 

Bei solchem Umfange der textkritischen Arbeit kénnte es scheinen, 


als bliebe fiir jeden neuen Herausgeber nur wenig noch zu tun tbrig. 
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Aber es wurde mir klar, dai die Aufgabe gerade darin bestehen 
miisse, in mancherlei Hinsicht weniger zu tun, als von Frtiheren 
geschehen ist. Ich suchte also meine Arbeit darin, den Originaltext 
gegeniiber den mannigfachen Eingriffen und Verinderungen, die er er- 
fahren, soweit dies sachlich méglich ist, zu rechtfertigen und wieder- 
herzustellen. Dadurch war stellenweise eine gréfere Weitliufigkeit 
meiner Anmerkungen nétig. Bei dieser Richtung meiner Arbeit mufte 
es mich mit grofer Freude erfiillen, da ich nach Fertigstellung des 
Apparats durch hinterherkommende Kenntnisnahme der friiheren Gold- 
schmidtschen Arbeiten in wichtigen Punkten Bestatigung fand oder in 
der gleichen Richtung meiner Arbeit mich von ihm wertvoll belehren 
lassen konnte. 

Der Anhang ist so angelegt, da er zundchst alles das, was fir 
die Revision des Textes der zweiten Auflage der Vernunftkritik in 
Betracht kommt, zusammenfaft; daf er also sowohl die Abweichungen 
der ersten Auflage, als auch Anderungen des Textes durch Spitere 
notiert und die Textgestaltung der vorliegenden Ausgabe im Einzelnen 
naher begrtindet. In einem zweiten Teil des Anhangs werden 
sodann die Abweichungen des Textes der ersten Auflage noch- 
mals ftir sich zusammengestellt. Gegen das zumeist angewandte Ver- 
fahren, die Vergleichung der beiden Ausgaben bereits im Text selbst 
zu vollziehen und dem Grundtext, den man wahlt, in Anmerkungen 
die Varianten der ersten oder zweiten Auflage gegentiberzustellen, 
sprechen wichtige Griinde. So grof das philologisch-historische Interesse 
einer solchen Gegentiberstellung auch sein mag, so wird doch hierdurch 
die Aufnahme des Gedankeninhalts des Werkes empfindlich gestért, 
weil die Aufmerksamkeit zwischen den beiden verschiedenen Fassungen 
geteilt und der ruhige Fortgang des Mitdenkens bestandig unterbrochen 
wird. Diesen ruhigen Fortgang zu fordern, muf) die primaire Aufgabe 
eines Herausgebers sein. Daher erschien es vor allem notwendig, den 
Kantischen Text zunichst rein fiir sich selbst und ohne alle kritischen Zu- 
taten sprechen zu lassen. Um indessen andererseits Kants eigene Um- 
arbeitung der Kritik deutlich herauszuheben und sie nicht in dem allge- 
meinen Lesarten-Apparate aufgehen zu lassen, wurde die Vergleichung 
der beiden Auflagen einem besonderen Teile des Apparats zugewiesen. 

An Abkiirzungen kommen vor: Ad fiir Adickes; E (u. Ak.) ftir Erd= 
mann; Go ftir Goldschmidt; Gr ftir Grillo; H fiir Hartenstein; K fiir 
Kehrbach; Ki fiir Kirchmann; M fiir Mellin; R fiir Rosenkranz; Vai 
fiir Vaihinger; Val fiir Valentiner; Vo fiir Vorlinder; W fiir Wille. 

Beziiglich der Anlage der untenstehenden Lesarten und der in 
diesem Bande benutzten Gesamtausgaben der Werke Kants s. Bd. I, 
Se STF Leto oh 97 

A. Gorland. 


Erste Abteilung. 


Gesamtbericht 
tiber die 
textkritische Arbeit 
an diesem 


Bande. 
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Titel und Widmung. 


I, 7—8 der Kénigl. Akademie der Wissenschaften in Berlin Mit- 
glied] Zusatz von A, 2,1 ff. das Motto ist Zusatz von A, 3, 8 
Verhaltnis] fehlt in A; nach Kants Brief an Biester, 8. Juni 1781, hin- 
zugefiigt. 3, 13 kénne A,] A,: kénnte. 3, 14 ff. hiefiir hat A,: 
Wen das spekulative Leben vergniigt, dem ist unter miafigen Wiinschen 
der Beifall eines aufgeklarten, giiltigen Richters eine kraftige Aufmun- 
terung zu Bemiihungen, deren Nutze grof, obzwar entfernt ist und 
daher von gemeinen Augen ginzlich verkannt wird. 

Einem Solchen und Dessen gnidigen Augenmerke widme ich nun 
diese Schrift und Seinem Schutze alle tibrige Angelegenheit ... 4, 
8—g dafiir A,: den 29sten Marz 1781. 


Vorrede A,. 


5, 1 ff. diese Vorrede von A, fehlt in A,. 7,17 sie] sc. Ver- 
nunft(-vermégen) 9, 20 viel mehr (H)] vielmehr 10, 13 denken 
(R)] Denken 10, 24 Seite 92 bis 93] sc. von A,; gemeint ist ,Uber- 
gang zur transsz. Deduktion der Kategorien“ S. 110 unserer Ausgabe. 
11, 18 helfen (H)] fehlen 12,5 macht (H)] machen 12,29 Av: 
Elementarlehre IJ. T. II. Abt. II. Bch. I. Hptst. 12, 31 S. 425—461 
von A, entspricht S. 306—332 unserer Ausgabe. 


Vorrede A.,. 


13, 10 verfolgt (Gr)] erfolgt 14, 29 diesen] sc. um diesen 14, 40 
von welcher] sc. Einnahme 15, 30 gleichschenkligen (Kant, Brief an 
Schiitz, 25. Juni 1787)] gleichseitigen 15, 37-38 dab er... der Sache 
(R)] daB er ... er der Sache 15, 37 hervorbringen] sc. das, ,,was 
er in der Figur sahe“, hervorbringen 16,25 tibereinkommende] Ak, 
Druckfehler: tibereinstimmende 17, 39 waren (R)] ware 19, 18 
mit ihnen genugtuenden? 21,10 und zwar dadurch (Ad)] und da- 
durch 23, 15 es] sc. das Ding 25, 29 und der Dogmatism] E: 
denn der Dogmatism 29, 24 es] sc. dieses Buch 31, Anm. 31 
diese] sc. die Vorstellung von etwas Beharrlichem 


Einleitung. 

34,1 Vor der Einleitung stand in A, ein Inhaltsverzeichnis (s. 
Abteil. Il der Lesarten). A, hat kein Inhaltsverzeichnis. 34—37 
Statt der Abschnitte I und II hat A, eine andere Fassung, die in 
Abteil. If der Lesarten folgt. 35, 20 Erkenntnissen] Ak Druck- 
fehler: Erfahrungen 36, 16—17 derselben ... derselben] proleptisch 
auf ,,Urteile‘‘ zu beziehen. a7, 21,1 und die Uberschrift fehlen 
in A, 37, 25 At: Was aber noch weit ... 38, s—12 Diese ... 

Kants Schriften. Bd. III. 39 
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iibernimmt] fehlen in A, 38, 19 vielmehr (A,) fehlt in A; 38, 23 
unter dem Worte (A,)] A,: unter diesem Worte 38, 26 Zeit (A,)] 
fehlt A, 38, 27 als (A,)] fehlt A, 38, 32 widerlegt (A,)] Ay: 
widersprochen 38, 36 nur (A,)] fehlt A, 39, 5 eingenommen 
(A,)] Ax: aufgemuntert 39, 10 so enge Schranken setzt (A,)] A;: 
so vielfaltige Hindernisse legt 39, 21 auch (A,)] fehlt A, 39, 22 
lieber gar (A,)] fehlt A, 39, 38 Begriffen ganz fremde und zwar 
a priori hinzutut (A,)] A,: Begriffen a priori ganz fremde hinzu tut 
39, 39—40 ohne sich eine solche Frage (A,)] Ax: ohne sich diese Frage 
40, 3 »LV“ fehlt A, 40, 7 nachher (A,)] fehlt A, 40, 12 in dem 
andern Fall (A,) A,: im andern Fall 40,21 selbigem (H)] A: sel- 
bigen 40, 21 obgleich (A,)] A,: obschon 40,26 tiber den Begriff 
(A,)] A,: aus dem Begriffe 40, 27 mit dem Korper (A,)] Ax: mit 
dem Wort K6rper 40, 30 mir (A,)] fehlt A, 40, 36—41, 28 statt 
dieses Absatzes hat A, eine andere Fassung, die in Abteil. II der 
Lesarten folgt. 41, 10 dagegen (A,)] A;: denn 41; 12 so be- 
zeichnet jener doch einen Gegenstand der Erfahrung durch einen 
Teil derselben (A,)] A,: so bezeichnet er doch die vollstindige Er- 
fahrung durch einen Teil ... Al, 14 ich also (A,)] Ay: also ich 
41,15 gehdrig (A,)] in A, (,,gehdreten‘) restituiert; Mellin schlagt 
»gehdrend“ vor. ,,als zu dem ersteren gehérig“ d. h. ,,zum Gegen- 
stande der Erfahrung gehdérig*“‘ 41, 30 tiber den Begriff (A,)] A:: 
aufer dem Begriffe 41, 39 liegt ganz aufser jenem Begriffe und 
(A,)] fehlt A, 41, 39—40 ist also (A,)] A,;: und ist 42,2 Ur- 
sache (A,)] A,: Ursachen 42, 3\jenem (A,)] A,: jenen 42, 3-4 
und sogar notwendig (A,)] fehlt A, 42, 4—5 Unbekannte = (A,)] 
fehlt A, 42,6 B i(A,))) tents A. 42, 7 welches er gleichwohl da- 
mit verkntipft zu sein erachtet? (A,)] A,: das gleichwohl damit ver- 
kntipft sei? 42,9 als die Erfahrung verschaffen kann (A,)] fehlt 
A, 42, 11 Vorstellung (Gr)] A: Vorstellungen 42, 12 hinzuftigt 
(A,)] A.: hinzugefiigt 42, 17 Erwerb (A,)] A,: Anbau r42, 18— 
48,30 Statt V. und VI. hat A, eine andere Fassung (s. Abteil. II 
der Lesarten) 43,1 sind (A,)] seyn 43, 28...§ Zu, 7 AE 
A: 7 zu 5; Goldschmidts unnoétige Kritik dieser Anderung (Altpr. M. 
1902) 44, 8 auch (A,)] fehlt A, 44,15 hier sollte ein Ab- 
satz von uns eingefiigt werden; denn das ,,hier“ bezieht sich auf 
den ganzen Abschnitt, nimlich auf das Gebiet der mathematischen 
Urteile und bedeutet also eine Zusammenfassung; zu vergl. Gold- 
schmidt (Altpr. M. 1902). Durch ein Versehen ist unsere Ande- 
rung ruckgingig gemacht. 45, 11 lies: die tiber den gegebenen Be- 
griff hinaus noch etwas hinzutun 46, 8 erborgt ist (E)] A,: er- 
borgt Al, 31 ,, VII und die Uberschrift fehlen A, 48, 34 Aus 
diesem allen (A,)] A,: aus diesem allem 48, 35—36 Wissen- 
schaft, die Kritik der reinen Vernunft heiffien kann. Denn Ver- 
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nunft ist das Vermégen (A,)] daftir A,: Wissenschaft, die zur 
Kritik der reinen Vernunft dienen kénne. Es heift aber jede Er- 
kenntnis rein, die mit nichts Fremdartigen vermischt ist. Besonders 
aber wird eine Erkenntnis schlechthin rein genannt, in die sich tiber- 
haupt keine Erfahrung oder Empfindung einmischt, welche mithin véllig 
a priori méglich ist. Nun ist Vernunft das Vermégen ... 48, 36 
Denn Vernunft ist (M)] A,: Denn ist Vernunft 49,9 hier (A,)] 
fehlt A,; eine Erweiterung (A,)] A,: eine solche Erweiterung 49, 15 
in Ansehung der Spekulation (A,)] fehlt A, 49, I9—20 mit unserer 
Erkenntnisart von Gegenstinden, sofern diese a priori méglich sein soll, 
tiberhaupt (A,)] A,: mit unsern Begriffen a priori von Gegenstinden 
tiberhaupt 49, 23 noch (A,)] fehlt A, 49, 26 soweit (A,)] Ay: 
in so fern 49, 28 notwendig (A,)] A,: nétig 49, 38 welchem 
(A,)] A,: welchen 50, 12-19 Noch weniger ... grundlos sind (A,)] 
fehlt A,; in A, folgt sogleich eine Uberschrift: ,,II. Einteilung der 


‘Transszendental-Philosophie.« Dann weiter, wie 50, 20 50, 20 ist 
die Idee einer Wissenschaft, wozu (A,)] A,: ist hier nur eine Idee, 
wozu 50, 24 ausmachen (A,)] A,: ausmacht 50, 24—25 Sie ist... 


reinen Vernunft (A,)] fehlt A; 51, 4 und in Ansehung (A,)] A,: und 
ihnen in Ansehung 51, 20 zum Grunde ihrer Vorschriften legen (A)] 
Val.: ihren Vorschriften zum Grunde legen 51,18—24 weil die Be- 
griffe ... hineinziehen mtissen (A,)] A;: weil die Begriffe der Lust 
und Unlust, der Begierden und Neigungen, der Willkiir etc., die insge- 
samt empirischen Ursprunges sind, dabei vorausgesetzt werden miiften. 
51, 26 Triebfedern (A,)] A,: Bewegungsgriinde 52,1 Bedingung (A,)] 
A,: Bedingungen 


Transszendentale Asthetik. 

55,4 Die Paragrapheneinteilung fehlt in A, 55,7 auf dieselben] 
A: auf dieselbe 55,10 uns Menschen wenigstens (A,)] fehlt A, 
55, 18—19 vermittelst gewisser Merkmale (A,)] fehlt A, 56, 4 Er- 
scheinung in gewissen Verhiltnissen geordnet werden kann (A,)] A,: 
Erscheinung in gewissen Verhiltnissen geordnet angeschauet wird 
56, (Anm.) 7—8 vornehmsten (A,)] fehlt A,; 8—g9 bestimmten (A,)] 
fehlt A, 56, (Anm.) 13—57, (Anm.) 3 Klammern, fehlen A, 57, 
(Anm.) 3—5 oder sich... zu nehmen (A,)] fehlt A; 57, 2 im Gegen- 
satz mit derjenigen (A,)] A,: im Gegensatz derjenigen. 57, 19—20 
Paragraph und Uberschrift fehlen A, 58, 13—14 zuerst den Begriff 
des Raumes erértern (A,)] A,;: den Raum betrachten 58, 14—18 Ich 
verstehe ... gegeben darstellt (A,)] fehlt A, 58, 23 und nebenein- 
ander (A,)] fehlt A, 58, 38 Vor diesem Absatz, der in A, als 4) 
erscheint, hat A, 3) Auf diese Notwendigkeit a priori griindet sich 
die apodiktische Gewifheit aller geometrischen Grundsitze und die 
Méglichkeit ihrer Konstruktionen a priori. Ware namlich diese: Vor- 

age 
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stellung des Raums ein a posteriori erworbener Begriff, der aus der 
allgemeinen auferen Erfahrung geschépft wire, so wiirden die ersten 
Grundsiitze der mathematischen Bestimmung nichts als Wahrnehmungen 
sein. Sie hitten also alle Zufdlligkeit der Wahrnehmung, und es ware 
eben nicht notwendig, daf zwischen zween Punkten nur eine gerade 
Linie sei, sondern die Erfahrung wiirde es so jederzeit lehren. Was 
von der Erfahrung entlehnt ist, hat auch nur komparative Allgemein- 
heit, nimlich durch Induktion. Man wiirde also nur sagen konnen: 
so viel zur Zeit noch bemerkt worden, ist kein Raum gefunden wor- 
den, der mehr als drei Abmessungen hatte. 59, 10 demselben (A,)] 
A,: denselben; liegt (A,)] Ax: liege 59, 12 sind] A: seyn 59, 16 
Dieser Abschnitt 4) von A, heift in A,: 5) Der Raum wird als eine 
unendliche GréBe gegeben vorgestellt. Ein allgemeiner Begriff vom 
Raum (der sowohl einem’) Fufbe als einer Elle gemein ist,) kann in 
Ansehung der Gréfe nichts bestimmen. Ware es nicht die Grenzen- 
losigkeit im Fortgange der Anschauung, so wirde kein Begriff von 
Verhiltnissen ein Prinzipium der Unendlichkeit derselben bei sich 
fiihren. 59, 27—60, 25 § 3 fehlt in A, 60, 25 an diesen Kenn- 
zeichen (Mehrzahl) sc. an den im ersten Absatz aufgefiihrten zwei 
Kennzeichen 61, 28 seien] A: seyn 61, 29 sind (A,)] A,: sein 
61, 32 gilt nur unter (A,)] A,: gilt unter 62, 4 obzwar zugleich die 
(A,)] A,: obzwar die; Kant, Nachtrage XXV: ,,aber auch zugleich die“ 
62, 13 gar keine Idealitat (A)] Laas (Idealismus und Positivismus. Il) 
schligt statt ,,I[dealitat‘ Realitat zu setzen vor; nur scheinbar richtig. 
Man iiberlege so: Es laft sich eine doppelte Idealitat unterscheiden; 
zunichst die dogmatische Idealitit, die eine praetablierte Harmonie 
zwischen unsern Vorstellungen und den Dingen behauptet, so dafs, was 
wir a priori in den Vorstellungen ausmachen, auch a priori fiir die 
Dinge gilt; sodann die eingeschrinkte, transszendentale Idealitit, 
daf} das, was wir in den Vorstellungen a priori ausmachen (z. B. in der 
Geometrie), fiir die Gegenstinde unserer Sinnlichkeit (Raum) all- 
gemein gilt. Die Empfindungen haben nun keine von beiden Ideali- 
taten, sondern sind nur Vorstellungen ohne a priori-Bedeutung. Ver- 
gleiche auch 67, 12-17. Auch Goldschmidt (Altpr. M. 1902) ist gegen 
die Lesart von Laas. 62, 11—19 Denn man kann ... erkennen 
lassen (A,)] A, hat dafiir eine andere Fassung (s. Abteilung II der 
Lesarten) 62, 35 seien A: seyn 62, 36 seien] A: seyn 63, 
4—5 fehlt A,; dafiir nur ,,I.“ 63,6 1) fehlt A, 63, 23 nur 
Eine Dimension (A,)] A,: nur eine Dimension 63, 26 sind] A: 
seyn 63, 31 Erfahrungen méglich sind, und ... vor derselben, 
und nicht durch dieselbe] dieser Wechsel von Mehrzahl in Einzahl 
und umgekehrt ist bei Kant nicht selten. Allerdings widerspricht die 





*) einem (K)] A,: in dem 
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Mehrzahl ,,Erfahrungen‘‘ dem Begriff ,,Erfahrung“, wenn er in 
strenger Fassung auftritt; so sagt Kant selbst. 64,17—18 (denn 
die enthalten nur Teilvorstellungen) (A,)] A,: (denn da gehen die 
Teilvorstellungen vorher) 64,18 ihnen (A,)] A,: ihre; K: ihr, 
d. h. ,,Vorstellung’:; ,,ihnen‘ auf ,,Teile‘‘ zu beziehen (E). 64, 
20 ff. der ganze Paragraph 5 fehlt A, 64, 22 ,,No. 3“ ist § 4, 3) 
(Seite 63) 65,1 ,,§ 6 fehle A, | 65,11 dieses (G)] A: diese 
65,13 allein (E)] A: alle; die Kritik Goldschmidts (Altpr. M. 1902) 
méchte diesmal nicht durchschlagend sein. 66, 5 Seelen (A)] diese 
Mehrzahl steht meines Erachtens auf derselben Stufe wie ,,Erfahrungen“; 
vgl. 63, 31. 66, 32 und es heifit (A)] und heifbt es (°) 67, 1 be- 
streiten (A,)] A,: streiten 67, 17—18 obige Anmerkung des ersteren 
Abschnitts (A)] sc. Seite 61, 8—62, 40. Siehe unsere Erérterung zu 
yidealitat’ (62, 13). 67, 19 ,,§ 7“ fehlt A, 67, 26 also (A,)] A,: so 
67, 35 meinen (A,)] A,: meiner 67, 35—68, 1 Sie ist also wirklich, 
nicht als Objekt, sondern als die Vorstellungsart meiner selbst als 
Objekts angesehen] A: Sie ist also wirklich nicht als Objekt, sondern 
als die Vorstellungsart meiner selbst als Objekts anzusehen. 69, 8 
sind] A: seyn 69, 12—13 diese Realitat] sc. diese (auf Erfahrung) 
eingeschrankte Realitat lafbt die Sicherheit der Erfahrungserkenntnis 
gerade unangetastet, wahrend eine behauptete absolute Realitat den 
Prinzipien der Erfahrung widersprechen wiirde. Es erledigt sich auch 
hier der zunichst plausibel erscheinende Einwand Laas’, an dieser 
Stelle ,,Idealitat‘‘ zu setzen. Vergl. S. 62, 13. 69, 22 fiir sich (A,)] 
A,—.: vor sich 69, 31 bestreiten (A,)] A,: streiten 70; 27 568% 
fehlt A, 70, 29 1 fehle A, 71, 16 sie (A)] bezieht sich mit 
Genuswechsel natiirlich auf ,,in unserm Erkenntnis‘“‘ 72,2 diesem 
(A,)] Ar2: diesen 72, 33 fiir die Beziehung ... fiir eine besondere 
Stellung (E)] A: auf die Beziehung ... auf eine besondere Stellung 
73, 2—3 unser transszendentaler Unterschied (A,)] A,: unser transszen- 
dentale Unterschied 73, 8 Sonnenregen (Gr)] A: Sonnregen 53, 


14—15 ob auch dieses] Vo: ob dieses auch 73, 30—31 und zu... 
dienen (A,)] fehlt A, 74, 2 beide (A,)] A:: beides 75, 14—79, 12 
fehlt in A, 76, 4 seiner Vorstellungen (Go)] A: ihre Vorstellung 


77, (Anm.) 9 von der Vorstellung des ersteren (A,)] Ak setzt ,,des 
letzteren“ und bezieht falsch auf Subjekt; sie tibersieht, dafo es sich 
um die Vorstellung des Objekts handelt, die Kant in Gegensatz zu 
Objekt an sich selbst“ stellen will. 77,19 auch tibrig bleiben, 
wenngleich alle existierenden Dinge (A)] lies: tibrig bleiben, wenn- 
gleich auch alle existierenden Dinge 


Transszendentale Logik. 
80, 2 darin (A,)] Ar: darinnen 81, 19 untergeschoben (A,)] A,: 
unterschoben 83, 6 wiirde alle] Ad: wiirde blof alle 83, 22 sind] 
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A: seyn > 83, 29 sie ...-kénne] sc. irgend eine geometrische Be- 
stimmung a priori 83, 33—34 also nur zur (A)] Ak. lar ,,nur“ weg. 
84, 1 des reinen Verstandes und Vernunfterkenntnisses] E: des reinen 
Verstandes- und Vernunfterkenntnisses; ist wahrscheinlich. 84, 15 
Diallele (A,)] A,: Dialexe 86, 14 zum Blendwerk (A,)] A,: dem 
Blendwerk 86, 24 daf] sc. dadurch da (E) 86, 32 sind] A: seyn 
86, 39 diese Benennung der Dialektik] sc. diesen Titel einer Dialektik, 
in der Bedeutung einer Kritik des dialektischen Scheins 87,12 worauf 
jene angewandt werden kénnen] mit Numeruswechsel auf ,,dieser reinen 
Erkenntnis“ bezogen 87, 26—27 von den blofen formalen Prinzi- 
pien] von den blof formalen Prinzipien (E) 88, 17 seien] A: seyn 
88, 19 seien] A: seyn 88, 26 durch (A,)] fehlt A, 89, 21 denen 
(A,)] A,: den go, 1—2 Scharfsinnigkeit (A,)] A,: Scharfsichtigkeit 
90, 19 vom (A,)] A,;: von dem QI, 3—4 da keine Vorstellung . 

als blof die Anschauung (A)j Kant, Nachtrige XXXIV: da keine andere 
Vorstellung ... es die Anschauung 91,11 denn] dann (Vo) QI, 12 
sich (A,)] felt A,; teilbar (A4)] Aes veranderlich QI, 15 Erschei- 
nungen (A)] Kant, Nachtrage XXXVI: Anschauungen (Korrektur im 
Handexemplar von A) Q1;°30) Be (A;)| Ag? Es 92, 4 ,,§ 9% fehlt 
(Ne 93; 6 es (Valentiner nach unbekannter alter Hand)] A,: sie 
G3, 19 sie*. . 2 jenen beigezahlt; nattirlich ,,die unendlichen Urteile ... 
den Be ahenden® (,,jenen“ im Sinne ,,den andern“); Goldschmidt, Zur 
Wiedererweckung S. 84. 93, 29—30 nichtsterblich (E)] A: nicht sterb- 
lich. Goldschmidt (Zur Wiedererw. S. 80—84) will das Original ,,nicht 
sterblich beibehalten wissen, aber er will dann das Original (an 
anderer Stelle) so andern: ,,Hatte ich von der Seele gesagt, sie ist 
nicht sterblich, so hatte ich durch ein verneinendes Pradikat (statt 
»Urteil’) wenigstens einen Irrtum abgehalten. — Und nun fahrt Kant 
fort, auseinander zu setzen, was dartiber hinaus durch jenen Satz 
mit einem verneinenden Priadikat ... geleistet wird.‘ Ich kann mich 
hier (leider) Goldschmidt nicht anschliefSen. Kant will zeigen, dafi die 
transszendentale Logik nétig hat, zwischen unendlichem und bejahen- 
dem Urteile. zu unterscheiden, im Gegensatz zur allgemeinen Logik. 
Jenes enthalt ein verneinendes Element, wodurch dies Urteil notwendig 
also. in gewisser Beziehung zum verneinenden Urteil steht; aber dies 
verneinende Element ist zum Pridikat hinzugezogen und also rechnet 
die allgemeine Logik dieses unendliche Urteil den bejahenden zu. 
Wie mu aber die transszendentale Logik es von den bejahenden so- 
wohl als von den verneinenden unterscheiden, da sein Erkenntnis- 
anspruch doch von den beiden andern verschieden ist? Habe ich ein 
verneinendes Urteil, etwa: ,,Die Seele ist nicht sterblich“‘, so bleibt 
dabei ganz aus dem Spiele, ob ich tiberhaupt die Seele als etwas setze; 
aber es hat dies blof& verneinende Urteil doch wenigstens formal 
logische Bedeutung, insofern es wenigstens einen Irrtum abhalt. 
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Habe ich aber den Satz: ,,Die Seele ist nichtsterblich’, so setze ich 
die Seele als etwas, nimlich als etwas innerhalb des Umfanges der 
nichtsterbenden Wesen und habe also der logischen Form nach ein 
bejahendes Urteil. Gleichwohl aber unterscheidet es sich von den be- 
jahenden Urteilen, weil der Begriff der Seele durch dies Urteil nicht 
bejahend bestimmt wird; denn seine Sphare ist unendlich. Damit ist 
dann der Wert und Inhalt des unendlichen Urteils gegeniiber den 
beiden andern Arten geklirt. 93, 33 Nichtsterbliche (A,)] A,: Nicht- 
sterbende 93, 35 eines (A,)] Ar: eine 93, 39 Umfang ihres Raums 
(A,)] A,: Raum ihres Umfanges 94, 11-12 der eingeteilten Er- 
kenntnis und der gesammleten Glieder (A)] daftir Kant, Nachtrage 
XXXVII: in einem eingeteilten Erkenntnis der gesammleten Glieder 
94, 20 sind] A,: seyn 94,22 mehrerer (A,)] A,: mehreren 95, 13 
antecedens und consequens 95, 14 disjunctive (R)] A: Disjunctive 
95,34 sei.. Der] A: sei, der;, R: sei; der 96, 12 »,,§. 10% feble Ay 
96, 22 leer sein wiirde] d.h. die transszendentale Logik; v. Leclair u. a. 
indern in ,,wiirden“‘ und beziehen es auf Verstandesbegriffe; Anderung 
nicht nétig. 97, 14 einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion 
der Seele] Kant, Nachtrage XLI: einer Funktion des Verstandes 
98,2 verschiedener (M)] A: verschiedene 99,1 urspriinglich] soll nach 
Kant, Nachtrige XLIV ausfallen. gg, to deren (A,)] A,: von deren 
99, 12 doch (Vo)] A: noch. ,,noch“ ist ohne geringste gedankliche 
Farbung; darum schliefe ich mich Vorlainder an. 100, 5—6 Gegen- 
wart (A)] Vai setzt ,,Gegenwirkung“; aber E weist richtig hin auf die 
Uberschrift zur 3. Analogie: Grundsatz des Zugleichseins etc. Vgl. 
Goldschmidt (Altpr. M. 1902) — 100, 13 mich (A,)] A,: mir 100, 3! 
ai aa, feble A, 100, 38 mathematisch (A)] Goldschmidt hat (1902 
und 1905) schlechthin tiberzeugend nachgewiesen, dai A, richtig ist; 
denn es handelt sich tatsichlich fiir Kant um ,,artige Bemerkungen“ 
kombinatorischer Art. Man mu Goldschmidt danken fiir seine 
schénen Erérterungen. Die Akademie-Ausgabe (E) hat nach wie vor 
in ,,systematisch gedndert. 103, I »§ 12% fehlt A, 104, 9 Prinzip 
(Go)] A: Prinzips 105, 1 Analytik der Begriffe (Michaelis 1871, 
Kant vor und nach dem Jahre 1770)] A: transszendentalen Analytik; 
z. vergl. die Uberschrift des ersten Hauptstticks. 105, 15—16 ein- 
gebildete] d. h. unlegitimierte 105, 17 bei der Hand (A,)] Ax: bei 
Hand 105, 24 ihres (E)] A: seines 107, 1 quaestionem (A,)] 
A,: quaestio 107, 3 allein es] lies: es allein 107, 18 des (A,)] 
A,: dieses 107, 29 reden (H)] A: redet 107, 30 und die, da sie 
nicht] die Stelle ist mehrfach beanstandet worden (Adickes, Erdm., Valen- 
tiner); zu Unrecht. Die reinen Verstandesbegriffe machen von sich 
und auch vom Raum die transszendentale Deduktion notwendig; denn 
da sie von Gegenstinden weder vermittelst der Pradikate der Raum- 
anschauung noch vermittelst der empfindungssinnlichen Pradikate, also 
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ganz allgemein ohne jegliche Bedingungen der Sinnlichkeit reden, so 
konnen sie sich mit keinerlei unmittelbarer Erfahrungsevidenz recht- 
fertigen (griinden) (cf. 105, 16—17), also auch nicht im besonderen 
Falle mit der unmittelbaren Evidenz durch die Anschauung a priori, 
worin die Geometrie sich rechtfertigt (griindet (cf. 107, 21—22). 
Somit stehen die ungegriindeten reinen Verstandesbegriffe vor dem 
Verdacht, ganz leer, nichtig und ohne Bedeutung zu sein (cf. 109, 
1o—19) und bedrohen zugleich den auf Erfahrung restringierten Begriff 
des Raumes, sofern sie ihn gebrauchen. — Es findet sich also nicht 
einmal eine ,,Tautologie der Argumente“, wie E meint; der Fortschritt 
des Gedankens liegt im ,,gegriindet“. 108, 7 die (A,)] A,: der 
108, 7 werde (H)] A: werden 108, 8—12 sehr harter Satz, aber 
doch wohl original. 108, 37 nach einer Regel gesetzt (A)] Kant, 
Nachtrage XLIX: nach einer Regel a priori, d.i. notwendig gesetzt 
109, 2 gar leer (A)] Vo: ganz leer; vgl. 109, 16 109, 8 Einheit 
(v. Leclair)] A: Einsicht 110, 4: ',;§ 14 fehie -A,und) Ajj UA sues 
als Druckfehler, da ,,§ 13% und ,,§ 15‘ vorhanden. 110, 12—13 
Erscheinung ... ihnen] bei Kant hadufiger Numeruswechsel. 110,14 
deren (R)] A: dessen 110, 16 so ist] besser vor ,,weil‘ (14) zu 
setzen (K), des Verstindnisses wegen 110, 26 liege (H)] A: liegen 
111,14 Erfahrung (E)] A: Erfahrungen; der Plural wirkt an dieser Stelle 
gedanklich geradezu unmoéglich; wenn Kants Wort: ,,Es gibt nur Eine 
Erfahrung“ eine Berechtigung hat, dann hier. III, 24—II2, 33 statt 
des Folgenden bis zum Schluf von § 14 hat A, eine andere Fassung, 
die in -Abteil. If der Lesarten folgt. 112,18 kénne (Gr)] A,: 
kénnen 112, 26 welchem (M)] A,: welcher 


Transszendentale Deduktion der reinen Verstandes- 


begriffe. 
113, 1 ff. Statr der §§ 1s—17 von A, hat A, eine véllig andere 
Fassung, die in Abteil. II der Lesarten folgt. 113, 20 empirischen 


oder nicht empirischen (M)] A: sinnlichen oder nicht sinnlichen 
113, 29—30 Auflésung (Analysis) (Vo)] A: Auflésung Analysis 
114, 30 ,,Apperzeption’ nach A, nicht gesperrt. 115, 1 Ebenso 
dies Wort Apperzeption nicht gesperrt; cf. Goldschmidt (Altpr. M. 
1902) 115,5 abgeleitet (G)] A: begleitet; cf. auch Goldschmidt 
(Altpr. M. 1905) 117, 14 stehe (A,)] A,: stehen 117, Anm. 9 
»§ 25%? Dr. Gawronsky meint, es miisse § 26 (oder auch § 23) 
heiben. Zum Zwecke der Entscheidung muf der Sinn der Anmerkung 
feststehen. Es handelt sich um den Unterschied von Einzelheit der 
Raum- und Zeit-Vorstellungen und Einheit des Bewultseins; die ,,Ein- 
heit‘ des Bewuftseins ist durch die Einzelheit der Vorstellungen, deren 
Einheit es ist, als synthetisch bestimmt; aber diese Synthesis ist ur- 
sprtinglich; die Einzelheit der Raum- und Zeitvorstellungen soll 
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nun in der Anwendung wichtig sein. Hierfiir trifft § 25 insofern zu: 
In der synthetischen ursprtinglichen Einheit der Apperzeption bin ich 
mir nur bewubt, daf ich tiberhaupt bin. Eine Erkenntnis meiner 
selbst wird erst méglich, wenn ich auber diesem Bewubtsein noch eine 
Anschauung des Mannigfaltigen habe, wodurch ich diesen Gedanken, 
daf® ich bin, allererst bestimmen kann. Das Bewultsein ist also der 
Bedingung des inneren Sinnes unterworfen; und also wird alle Er- 
kenntnis meiner selbst nach Zeitverhiltnissen geschehen, ,,welche ganz 
auferhalb der eigentlichen Verstandesbegriffe liegen“ und also 
die Art der Erkenntnis meinerselbst bestimmen, d.h. eine Erkenntnis 
nur, wie ich mir selbst erscheine, gewahren, nicht, wie ich gemah 
einer intellektuellen Anschauung mich an mir selbst erkennen wiirde. 
Das ist allerdings eine wichtige Anwendung des Gedankens, dafy An- 
schauung und Begriff disparaten Charakters sind; und zwar eine An- 
wendung in der Richtung, die von dem besonderen Charakter der 
Anschauung gegentiber dem Begriff bestimmt ist; wie es die Anm. 
ausspricht. § 26 zeigt gleichfalls eine » Anwendung“, die ,,wichtig“‘ ist. 
Aber diese Anwendung ist nicht eine Folge aus der besonderen Art 
der Anschauung auf das Bewuftsein und seine Begriffe hin, sondern 
eine Folge aus der Art der Begriffe auf die Einzelheit der Anschau- 
ungen hin; so sagt Kant selbst, indem er auf § 26 hinweist (§ 21): 
in der Folge (§ 26) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die 
empirische Anschauung gegeben wird, gezeigt werden, da die Ein- 
heit derselben keine andere sei, als welcher die Kategorie... 
dem Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung tiberhaupt 
vorschreibt ... Ich dndere also nicht. Denn diese ,,Anwendung“ 
interessiert sich fiir das ,,Synthetische, aber Urspriingliche“ des 
Bewuftseins und nicht primir fiir den besonderen Charakter der 
sinnlichen Anschauungen. 119, 2 des Mannigfaltigen (A,)] A,: der 
Mannigfaltigen 121, 34 § 14 (Val)] A,: § 13, weil A, ein ,,§ 14° 
- durch Druckfehler nicht iiberschrieben hat; die citierte Stelle ist § 14, 
letzter Absatz. 124, 6 uns] E: von uns 126, 23 vorgehen] lies 
etwa: sich betatigen 126, 40 Anschauungen] Anschauung (A,)? 
127,6 die Klammern auf Goldschmidts Hinweis (Altpr. M. 1905) hin- 
zugefiigt; der Satz heibt also: ,,Sie ist als figiirlich von der intellek- 
tuellen Synthesis, (die ohne alle Einbildungskraft, blof durch den Ver- 
stand geschieht), unterschieden.“ 127,16 § 8 (Gawronsky)] A,: § 6; 
den Anderungsvorschlag von Gawronsky habe ich angenommen, weil 
tatsichlich von dem ,,Paradoxen“, wie das Gemtt durch dieses Setzen 
seiner Vorstellungen, also durch sich selbst affiziert werden 
kann, in § 6 nichts Ausdriickliches vorkommt, wihrend § 8 (S.76, 3—5) 
diesen Gedanken ausspricht. 127, 29 Anschauungen] Anschauung? 
128, 8 und] von mir eingefiigt; damit wird die Gliederung des Satzes 
klar und einfach. 128, 9 Objekte tiberhaupt] ist von mir gesperrt, 
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da es die gedankliche Konstruktion gebietet. 131, 3-13 Der Satz ist 
schwer, aber keineswegs ,,unkonstruierbar“, wie Erdmann behauptet. 
Man lese so: Die Intelligenz ist 1) sich lediglich ihres Verbindungs- 
vermégens bewufbt; kann aber 2), weil sie der einschrankenden Be- 
dingung (des inneren Sinnes) unterworfen, das zu verbindende Mannig- 
faltige nur nach Zeitverhaltnissen anschaulich machen und sich daher 
3) selbst nur als Erscheinung erkennen. Eine kleine Umstellung wiirde 
die Satzkonstruktion als richtig deutlich machen: ,,Ich existiere als 
Intelligenz, die sich lediglich ihres Verbindungsvermogens bewubt ist, 
aber, in Ansehung des Mannigfaltigen, das sie verbinden soll, einer 
einschrinkenden Bedingung, die sie den inneren Sinn nennt, unter- 
worfen, jene Verbindung nur nach Zeitverhaltnissen, welche 
ganz auferhalb den eigentlichen Verstandesbegriffen liegen, anschau- 
lich machen und sich daher selbst doch nur erkennen kann, wie... 
Weil also der Kantische Satz durchaus richtig konstruiert ist, andere 
ich nichts daran. 133, 30 Es ist zu lesen: da sie nicht von der 
Natur abgeleitet werden noch sich nach ihr als ihrem Muster richten 
(Val) 134, 5 um (M)] A,: nun 134, 32 mehr] A: mehrere 
134, 39 ,,die letzteren‘‘ zu beziehen auf ,,besondere Gesetze“. 135, 16 
sie (M)] fehlt A 


Analytik der Grundsatze. 

139, 11 denn (A,)] A;: weil 139, 20 griindlicher (A,)] A,: ein 
griindlicher 139, 24 aber (A,)] fehlt A, 140, 4 ,,wie fiigt E 
hinzu. 140, 6 derselben (M)] A,: desselben (etwa: des Urteilens) 
140, 27 sollen] d. h. soll, namlich ,,die Regel‘‘; Kant bezieht auf ,,Regeln“ 
in der Klammer. 141, 12 dem (M)] A: der I4I, 18 ,,ersteren — 
letzteren“* will Vai. umkehren; eine bei Kant nicht seltene Betrachtung 
vom Spiteren aus als dem jetzt Naheren. 141,23—24 ,,die Subsumtion 
der letzteren unter die erste“‘ bezieht sich auf das Folgende: die Sub- 
sumtion der Erscheinungen unter die Kategorie. 142, 2 des ersteren] 
sc. des reinen Verstandesbegriffes; den letzten, d.h. den Gegenstand. 
142, 27 seien] A,: seyn 142, 32 ganz unméglich sind] Kant, Nachtr. 
LVIII: fiir uns ohne Sinn sind 143, 37 gewissen (M)] fehle A 
144, 6 produktiven] Vai: reproduktiven 144,18 seiner (Kant, Nachtr. 
RYX)| A, ihrer 140, 1eist (A,)] febir vA, 147, 4—5 aeternitas 
necessitas phaenomenon] A,: aeternitas, uecessitas, phaenomena —147, 15 
einen Begriff (A,)] Kant, Nachtr. LXI: eine Erkenntnis 148, 15 aller 
(A,)] Az: alle 148, 32 sind] A,: seyn 148, 38 mit dem der (M)] 
A,: mit der; A,: mit den 149, 3 des Systems (M)] A,: das System 
149; 27) ene(A;)) “AZ3es 152,15 gegeben (A,)] Ax: gegeben 
153, 7 keinen (Gr)] A,: reinen 154, 16 sind] A,: seyn 154, 25 
die Jetzteren] A,: die letztere (Nom. Plur.) sc. Begriffe; von uns dem 
heutigen Gebrauch nach durchgehends geandert. 154, 34 solcher 
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synthetischen (A,)] Ax: synthetischer; A,: ihrer synthetischen 155,4 
sind] A,: seyn 156,13 im einen Falle (Vo)] A,: in Einem; A,: 
in einem 156, Anm.] diese ganze Anmerkung fehlt A, 156, 
Anm. 18 kann (H)] A,: kénnen 157, 2/f. Axiomen der Anschauung 
etc. (A,)] A,: ,,Von den Axiomen der Anschauung. Grundsatz des 
reinen Verstandes: Alle Erscheinungen sind ihrer Anschauung nach exten- 
sive Gréfen.© Dann folgt sofort der Absatz: ,,Eine extensive Grobe 
nenne ich“ etc. (157, 26ff.) 158, 5 von uns (H)] A,: uns 159, 20 
diirfen (H)] A,: dtirfe 159, 20 miissen (K)] A,: mul 160, 2 
Antizipationen (A,)] Az: die Antizipationen 160, 3—5 dafiir hat A,: 
Der Grundsatz, welcher alle Wahrnehmungen als solche antizipiert, 
heiSt so: In allen Erscheinungen hat die Empfindung und das Reale, 
welches ihr an dem Gegenstande entspricht (realitas phaenomenon) eine 
intensive Groéfe, d.i. einen Grad.“ 160, 6-32 ,,Beweis ... wer= 
den mu.“ fehlt A, 161, 31 Negation. Das ist (A,)] Ax: Negation, 
asx 163, 7 welches (A,)] Ax: welche 163, 18 sei (A,)] A.: seyn 


164, 8 im SchlieHben man (A,)] A;: in Schliissen, als man 164, 20 
sei (A,)] Ax: seyn 164, 28 bewegte (A,)] Ax: bewegter 165, 4 
nicht anders als (A,)] A,: nicht anders wie 165, to—11 so daf} in 


keinem von beiden ein Punkt ist, in welchem nicht ihre Gegenwart 
anzutreffen ware] d.h. ein jeder Punkt des Raumes hat Materie und 
ein jeder Punkt der Materie noch Riumlichkeit; E. indert also ,,beiden“ 
unberechtigt in ,,ihnen“ resp. in ,,jenen“, indem er falsch auf Raume 
allein bezieht; ,,beide“‘ sind einerseits Raume, andrerseits Materien. 
165, 13 ihren Grad] d. h. einen bestimmten Grad der Qualitat, z. B. 
des Widerstandes. 165, 15 ehe sie in das Leere libergeht] d.h. ehe 
die Qualitat, z. B. der Widerstand, in das Leere tibergeht. 165, 32 
Wahrnehmung fiir einen (R)] A: Wahrnehmung etwas fiir einen 
165, 32 des Transszendentalen] A,: der transszendentalen; darnach die 
Einschiebungen von E, H und Vai _ hinfallig. 165, 38 abstrahiert, 
antizipieren kénne; und (M)] A,: abstrahiert und 166, 18 a posteriori 
(M)] A,: a priori 166, 27—30 daftir A,: Die Analogien der Erfahrung. 
Der allgemeine Grundsatz derselben ist: ,,Alle Erscheinungen stehen 
ihrem Dasein nach a priori unter Regeln der Bestimmungen ihres Ver- 
hiltnisses unter einander in einer Zeit. 166, 31—167, 21 Zusatz von 
A, 169,1 d.h. wie sie (die Wahrnehmung) dem Dasein (nicht: 
dem Wassein, noch Wiesein) nach in diesem modo der Zeit (d. h. im 
Zeitverhaltnisse mit jener Wahrnehmung) notwendig verbunden 
sel. 169,6—7 drei Glieder ... das vierte (M)] A,: zwei Glieder ... 
das dritte 169, 39—40 nichts als Erscheinungen, deren vollstindige 
Erkenntnis, auf die alle Grundsitze a priori zuletzt doch immer aus- 
laufen miissen, lediglich die moégliche Erfahrung ist;] .,,auf die? *be- 
zieht sich natiirlich auf ,,deren (der Erscheinungen und nicht der 
Dinge an sich selbst) vollstandige Erkenntnis“; Vai setzt den Relativsatz 
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auf die ... miissen nach ,,Erfahrung“‘, wozu nicht der geringste 
Anlah. 170, 5—6diese aber (sc. die Synthesis der Erscheinungen) ..., 
von deren Einheit, als einer Synthesis tiberhaupt ... K’s Anderung 
von dessen Einheit durch Mifverstehen der Stelle veranlafit. 
170,13 an dessen Stelle] sc. des Grundsatzes, ebenso Z.14—15 .des 
ersteren = des Grundsatzes 170, 18 der Substanz (A,)] fehlt A, 
170, 19—21 datiir A,: ,,Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche 
(Substanz) als den Gegenstand selbst, und das Wandelbare als dessen 
bloSe Bestimmung, d. i. eine Art, wie der Gegenstand existiert.“ 
170, 22—171, 9 dafiir A,: ,,Beweis dieser ersten Analogie. Alle Er- 
scheinungen sind in der Zeit. Diese kann auf zweifache Weise das 
Verhaltnis im Dasein derselben bestimmen, entweder sofern sie 
nach einander oder zugleich sind*). In Betracht der ersteren 
wird die Zeit als Zeitreihe, in Ansehung der zweiten als Zeit- 
umfang betrachtet.“ 170, 28 Nacheinander- oder Zugleichsein] Ak: 


Nacheinander- und Zugleichsein (?) 172,14 an (A),] fehlt in A, 
172, 25 sind] A,: seyn 173, 32 vom Dasein der Substanz, das (H)] 
A,: vom Dasein der Substanz, die 174, 36 Zeiten (A,)] A,: Zeit 


175, 8—10 dafiir A,: Grundsatz der Erzeugung. Alles, was geschieht 
(anhebt zu sein), setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel 
folgt; 175, 12-176, 24 fehlt Ay 175; 13 seien]-A,: seyn | 170,/28 
in dem ersteren (A,)] A,: in der ersteren 177,16 deren (A,)| AG: 
dessen 178, 25 wo (M)] A: wenn 179, 40-180, 1 keine Folge 
im Objekte berechtiget.] so vollkommen exakt; die blofe Tatsache 
meines Vorstellungsablaufes begriindet (macht rechtlich, gesetzlich) keine 
Folge im Objekt. 182, 36 nétiget (A,)] A,: nétig 182, 35 die- 
selben] A: dieselbe; eine prignante Stelle, an der das Beirrende der 
starken Endung im Plural deutlich wird, das durch meine grundsatz- 
liche Annahme des heutigen Sprachgebrauchs vermieden werden sollte. 


183, 3 muften] A: mitten 183, 23 der einander folgenden (W)] 
der einen der folgenden 183, 32 ein empirisches Urteil (A,)] A,: 
ein empirisch Urteil. 185, 7 sind (A,)] A,: seyn 186, 37 sei 


CA IAAS ests 188, 17 sind (A,)] A,: seyn 189, 23—27 dafiir A,: 
»Grundsatz der Gemeinschaft. Alle Substanzen, sofern sie zugleich 
sein, stehen in durchgingiger Gemeinschaft (d. i. Wechselwirkung 
unter einander).‘ 189, 29—190, 28 fehle A, 189, 29 sind] 
A,: seyn 190, 11 seien] A,: seyn 190, 34 wiren (Val; W)] 
A,: ware; cf. Goldschmidt (Altpr. M. 1902 u. 1905) IQI,1 
empfinge (A,)] A,: empfinge 191, 27 sind (A,)] A;: seyn  I9QI, 39 
bewirket] A,: bewirken 191, 40 beweiset] A,: beweisen 194, I 
sie (H)] A,: es 194, Anm. 4 sind] A,: seyn 198, 3—9 Der Satz 
hat zu mannigfachen Anderungen Anlaf gegeben, trotzdem er klar ist, 
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wenn man den folgenden Satz, Z. 26—31, hinzunimmt: Und so ist 
die Méglichkeit kontinuierlicher Gréfen ..., weil die Begriffe davon 
insgesamt synthetisch sind, niemals aus den Begriffen selbst, 
sondern aus ihnen als formalen Bedingungen der Bestimmung 
der Gegenstinde in der Erfahrung tiberhaupt allererst klar.“ 
Ebenso § 22 und § 23; und auch 197,24 Der Absatz besagt also: 
Begriffe (Kategorien) a priori kénnen ohne die Einschrinkung, dab sie 
Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung tiberhaupt sind, 
gar nicht die Méglichkeit eines Dinges bedingen; denn ohne diese Ein- 
schrankung auf ,,mdgliche Erfahrung“ kann nicht ausgemacht werden, 
ob solche blo aus Begriffen a priori abgeleiteten ,,Dinge“ nicht Hirn- 
gespinste sind. Vielmehr erst dadurch wird mit einem ,,Dinge“ die 
Vorstellung seiner Méglichkeit verkntipft, dal der Begriff a priori zu 
gleicher Zeit der Apprehension einer Erscheinung zum 
Grunde liegt und also der Begriff a priori eine formale und objek- 
tive Bedingung einer Erfahrung iiberhaupt ist. Demnach lesen wir den 
Text 198, 6—9: dal sie niemals aus solchen Begriffen fiir sich allein, 
sondern jederzeit nur, sofern diese zugleich (=,,als“) formale und 
objektive Bedingungen einer Erfahrung iiberhaupt (sind), stattfinden 
kénnen.“ Goldschmidt (Altpr. M. und ,,Zur Wiedererweckung“ 1911, 
S. 79) laft den Text ebenfalls bestehen, umschreibt aber: ,,Dinge sind 
niemals aus Begriffen a priori, sondern, wo sie a priori stattfinden, weil 
sie konstruiert werden kénnen, nur als formale und objektive Bedingungen 
einer Erfahrung méglich.“ Zunichst widerstrebt mir, soweit ich Kant 
kenne, einen Triangel ,eine formale und objektive Bedingung einer 
Erfahrung tiberhaupt“ zu nennen. Ferner macht G. seine Umschreibung 
nur dadurch méglich, dafs er das sehr bezeichnende ,,fiir sich allein“ 
des Originals einfach weglabt. 199, 40-203, 5 fehlt A, 200". 
mittelbar beweisen] sc. indem wir ,,nach dem Leitfaden jener Analogien 
von unserer wirklichen Wabrnehmung zu dem Dinge in der Reihe 
médglicher Wahrnehmungen gelangen“ (199, 23—24) 202, 15—18 dafd 
wir... alle Zeitbestimmung -.-- vornehmen kénnen] ,,vornehmen“ ist 
nicht in ,,wahrnehmen“ zu andern; denn Zeitbestimmung nehmen 
wir nur vor, nicht wahr. 203, 11 man (M)] fehlt A, 203, 17 
erkannt werden (Gr)] A,: erkannt werden koénnen 203, 27 seine 
(A,)] A: ihre 204, 26 als] fehlt in Ak 204, 35 begrenzet; mub] 
A: begrenzet, mu. Durch das Semikolon ist der Bezug auf den 
Hauptgedanken: ,»,Was das Leere betrifft .. .“¢ hergestellt; also keine 
Textinderung (E; Vo) notig. 208, 17 als (A,)] Ax: wie 205, 19 
Regel] Nicht Regeln“, wie E vorschligt, weil gerade die Einheit zum 
Ausdruck kommen soll; cf. 204, 10—14- 205, 30 der Materie nach (H)] 
A,: der Materie noch. Denn: Andere Wahrnehmungen (als die Bedingungen 
der Erfahrung der Mate rie nach) bestimmen ein ganz anderes Er- 
fahrungsfeld der Materie nach). 205,32 Sonst] Somit? 206,2—3 
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jenem ... dieses (Vai)] A: jener... diese 206, 12 mehr als (A,)] A,: 
mehr wie 208,3—211,40 fehlt A, 210,14 ,,bestimmt“ (A) kann als 
Aktiv verstanden werden; aber auch als Passiv verstanden ist kantischem 
Gebrauche entsprechend ein ,,ist‘ nicht einzuschieben nétig; cf. E. 
212,16 verflechtet (A,)] A,: verflicht. 214,9 Dinge tiberhaupt 
und an sich selbst (A)] Kant Nachtrige CXVII: ,,Gegenstinde, die 
uns in keiner Anschauung gegeben werden, mithin nichtsinnliche 
Gegenstinde.“ 214, 20 wenn eine reine Anschauung (A)] Kant 
Nachtr. CXVHI: ,,wenn uns gleich eine reine Anschauung“* 215, 14—16 
dafi} wir ..., ohne uns ... (A,)] A,: daf wir sogar keine einzige der- 
selben definieren kénnen, ohne uns... 215, 2324 A, hat zwischen 
»gemeint sei.‘ und ,,Den Begriff der Grobe...‘ einen Abschnitt, der 
in Abteil. II der Lesarten folgt. 216, 4 auf etwas anderes (A,)] 
A,: auch etwas anderem 216, 26 seines Nichtseins (A,)] sc. des 
Nichtseins des Dinges; vgl. Zl. 20 ,,das Nichtsein eines Dinges“. 
216, 36—37 der transszendentalen Méglichkeit (A,)] Kant, Nachtr. CXXI: 
(der) realen (Méglichkeit) 216, 39 Statt unserer Anmerkung folgt 
hier im Texte von A, eine andere Fassung (s., Abteil. II der Les- 
arten). 217,6—8 dafiir Kant, Nachtr. CXXIII und CXXIV: »auch 
Dinge wtiberhaupt synthetisch (eine Riicksicht ... anschauen mégen) 
bezogen werden kénnen, wenn sie Erkenntnis verschaffen sollen“. 
217, 26 Mannigfaltigen tiberhaupt (A,)] Kant Nachtr. CXXV: ,,Mannig- 
faltigen einer méglichen Anschauung tiberhaupt“. 217, 29 bestimmt, 
sondern (A)] Kant Nachtr. CXXVI: ,,bestimmt, mithin nichts erkannt, 
sondern‘ 218, 4 Gebrauch und (A)] Kant Nachtr. CXXVII: ,,Ge- 
brauch, um etwas zu erkennen, und“ 218, 26—220, 30 die Fassung 
von A, s. Abteil. If der Lesarten. 219, 4 dieselben] A,: die- 
selbe, als kantische Form des Acc. Plur. 221, 19: das tbrige 

. heifit (R)] A,: das iibrige ... heifben 221, 36—37 in posi- 
tiver Bedeutung (A,)] fehlt A, 222, 11,., fiir (ADI Ags ver 
ebenso Z. 12. 224, 12 das Dritte (A,)] Kant Nachtr. CXXXIX: ,,das 
Dritte der Anschauung“ 224, 20. der Begriff (A,)] Kant Nachtr. 
CXL: ,,der positive Begriff, das mégliche Erkenntnis“ 225, 6 Vor- 
stellungen (E)] A: Vorstellung 225, 8 vor denen] nicht zu andern 
in ,von denen“ (E); denn es soll ,,iiberlegt“ werden, ob z. B. Dinge 
»einerlei“ oder ,,verschieden“‘ in Hinsicht des Verstandes, also vor 
dem Verstande, oder aber vor der Sinnlichkeit sind; cf: 230, 25—24. 
Ebenso entscheidet Goldschmidt (Altpr. M. 1902). 225, 23—24 zum 
reinen ... gehdrend (A,)] A,: als gehérend zur reinen ... sinnlichen 
Anschauung. 225, 37 nun] A,: um; M liest auch ,,um“ und erganzt 
nach ,,u. s. w.“ ,,zu kommen‘. 225, 38 die (A,)] A,: der 226, 6 
die ed ein... (A,)] A,: die Dinge aber ein... 226, 9—12 
»SO Wird . Picscaanes kénnen.“] der Satz ist vollstandig richtig ; 
man orientiere sich tiber die Art der Konstruktion an dem Satz von 
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Z. 3 an. Unser Satz ist also zu lesen: ,,so wird die transszendentale 
Reflexion, d.i. es wird das Verhaltnis gegebener Vorstellungen zu 
einer oder der andern Erkenntnisart (zugleich) ihr Verhaltnis unter- 
einander allein bestimmen kinnen. 226, 13 sind] A,: seyn 227, 38 
au diesem Satz Kant Nachtr. CXLVIII: ,,im Raum sind lauter dubere, 
im innern Sinne lauter innere ,Verhaltnisse, das Absolute fehlt.“ 
228, 10 das, was entweder (A,)] A,: das entweder, was 220, 22 
erscheinen (A,)] A,: erschienen 229, 23 sollte (A,)] A,: sollten 
230, 4 seine] sc. des Schullehrers resp. des Redners 231, 23 nichts 
tat] lies: nichts tate 232, 13 Regel der Vergleichung (A,)] “Aa: 
Regel oder Vergleichung 232, 19 keinen Begriff (A,)] A,: gar keinen 
Begriff 232, 36 sind (A,)] A,: seyn 235, 13 ohne Sinne (A,)] 
A,: ohne Sinnen 235, 19 seien] A,: seyn ~~ 235, 24 da es uns (A,)] 
A,: und es uns; Kant Nachtr. S. 45 u. ,,weil uns‘ 236, 1 sind] A,: 
seyn 236, 14—15 welche allen empirischen Gebrauch derselben ver- 
kehren] dieser Satz ist zu Unrecht verdichtigt worden (ebenso urteilt 
Goldschmidt, Altpr. M. 1902). Kant hat an Leibniz-Wolffianischen Be- 
griffen gezeigt, daf) bei ihnen Einschrinkungen logisch notig sind, die 
im empirischen Gebrauche verkehrt sind. Z.B. der Begriff des ,,.Innern“ 
(S. 233) fibre zum Begriff des Finfachen als dessen Grundlage, wodurch 
den Substanzen kein anderer innerer Zustand als der der Vorstellungen 
beigelegt werden kann (Monade); womit aber der empirische Gebrauch, 
der das Innere ihres Zustandes in Bestimmungen auBerer Verhiltnisse, 
wie Ort, Gestalt, Beriihrung oder Bewegung legt, verkehrt ist. Vegl. 
den Satz 238, 27 ff.: ,,Etwas mehr als‘ weist auf die Einschriankung hin; 
»gar nichts schlechthin Innerliches“‘ zeigt die aus der Einschrinkung 
entspringende Verkehrtheit. 236, 22 besondere (A,)] A,: sondere 
238, 8 in Einstimmung (H)] A: Einstimmung 239, 16 sind] A: seyn 
240, 11 gedacht (A)] Kant Nachtr. CL: ,,erkannt‘‘ 241, 8—9 fiir eine 
ganz andere Anschauung (A,)] Ar: vor eine ganz andere Anschauung ; 
Kant Nachtr. S. 45 u.: vor einer ganz andern Anschauung 2A, 31 
zugleich (A,)] feblt Ak 243, 6 werden (A,)] A:: worden 243, 15 
(ens imaginarium)] steht in A, hinter ,,die reine Zeit (Z.1 3) 243, 18 
geradlinige (A,)] Az: geradlinigte 


Transszendentale Dialektik. 


245,14 dab die subjektiven Griinde (A,)] Ax: dal subjektive 
Griinde 246, 22—23 sie Zu iiberschreiten gebietet (A,)] As: gebietet, 
sie zu tiberschreiten 247,6 dieses (Ki)] A: diese 250, 5 Sie (A;)] 
A,: So 250, 27 u. 28 und (A,)] fehlt A, 251, 1 Einige (A,)] Ax: 
oder einige 261, 2 Nichts (A,)] A;: oder nichts 251, 5 des Ge- 
lehrten (A,)] A,: der Gelehrten 252, 32-33 auf diese (A,)] 4s 
darauf 
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Von den Begriffen des reinen Verstandes. 

254,21 ersteres (A,)] A,: erstere 254, 22 das zweite (A,)] 
A,: der zweite 255,15 welches (E)] fehlt A 256, 7 seiner (E)] 
A: ihrer 257, 13 sind] A: seyn 258, 15 setzen (A,)] A,: stellen 
259, 8 im Sittlichen (A,)] A,: in Sittlichen 259, 13 sind] A: seyn 
259, 23 Kopeylichen] sc. blof referierenden 263, 29 sel {Az)) “Ale 
ist 266, 37 dem (A,)] A,: der 267, 28 so kann die Vernunft 
ganz gleichgiiltig sein, wie weit ...] ,,gleichgiiltig“ d.h. ,,uninteressiert“ 
267, 35 sei (H)] fehlt A 268, 26 entweder als (A,)| A,: entweder 
erstlich als 269, 35 im (E)] A: in; sc. in hypothetischem Vernunft- 
schlusse 269, 35—36 im hypothetischen die Idee (A,)] A,: in hypo- 
thetischen Ideen die 270,6 Ableitung (M)] A: Anleitung 271, Anm. 
fehlt A, 


Von den dialektischen Schliissen der reinen Vernunft. 

273,19 einen transszendentalen Begriff (A,)] A,: ein transszen- 
denter Begriff 275, 26—27 ist Substanz (A,)] Kant Nachtr. CLXI: 
existiert als Substanz 277, 40 von (A,)] A,: an 278, 4—293, 13 
Von ,,doch um der Kiirze willen“ bis zum Schluf des ersten Haupt- 
stticks hat A, einen ginzlich umgearbeiteten Text erhalten. Die 
Fassung von A, s. in Abteil. II der Lesarten. 278, 19 be- 
stimmender (E)] A,: Bestimmender 278, 20 das (H)] A,: die 
278, 24 In allen Urteilen bin ich nun immer das bestimmende 
Subjekt] ,,nun‘“ klingt so matt, daf ich mit E einen Fehler arg- 
wohne; E’s ,nur immer“ klingt mir zu hart. Weil der ganze Ge- 
danke getragen wird von der Singularitat des ,,Ich“‘ der Apperzeption, 
so mutmafe ich, dafs der Satz lauten solle: ,,In allen Urteilen bin ich 
mir immer das bestimmende Subjekt*; und besagt: ,,In allen Ur- 
teilen bin ich in meinem Bewuftsein immer das bestimmende 
Subjekt“ 278, 26—29 der Satz ist korrekt und kann zum leichteren 
Verstindnis so umgestellt werden: ,,Es ist aber ein apodiktischer und 
selbst identischer Satz: es mitisse gelten, dafs «Ich, der ich denke» 
im Denken immer als Subjekt und als etwas, was nicht wie Pradikat 


dem Denken blo anhinge, betrachtet werden kann.‘ 278, 34 (in 
ihm)] d. h. im denkenden Wesen blof als denkendem. 279,6 mir 
(R)] A,)] ich 279, 22 ausgerichtet sein] erginze: ,,wtirde‘‘ (Z. 23) 


280, 4 sind] A,: seyn 280, 38 es (W)] A,: sie 281, 3 einen (Gr)] 
A,: einem 281, 12 \en (MAG 3 es 283, 2 als blof (A,)] blob als? 
283, Anm. 29—30 nur dafi (A,)] A,: und dab 284, 9 diese A,] E: 
die sie; unndtige Anderung 284, Anm. 3 worden (H)] A,: werden 
284, Anm. 1o durch (A,)] Ak: und? 284, Anm. 26 der (E)] A,: des; 
d.h. der Apperzeption 285, 32 nichts (A,)] A,: nicht 286, 3334 
Man lese den harten Satz so: ,,von der fruchtlosen tiberschwenglichen 
Spekulation unsrer Selbsterkenntnis zum fruchtbaren praktischen 


Lesarten 593 


Gebrauche anzuwenden.“ 286, 35 welcher, wenn er (E)] A,: welches, 
wenn es 287, 14 sein (H)] A,: ihr 288, 21 denselben] sc. den 
Kreisel, also ,,sich selbst‘ (E) 289, 20 er (M)] fehlt A, 290, 
g—1o welche allem Bestimmen, als der bloben Form (A,)] W.s ,,die 
blofe Form“ ist falsch bezogen; das ,,Bestimmen“ ist ,,blohHe Form 
der Erkenntnis“‘, vgl. A,, 322: ,,Materie und Form“ 291, 22 An- 
schauungen] A,: Anschauung 294, 19 dem (Gr)] A,: den 295, 16 
sei (A,)] A,: seyn 295, 33 ,,erstlich fafst noch einmal das Vorher- 
gehende zusammen und ist also identisch mit dem ,,erstlich‘ auf Z. 15. 
296, 33 kénnte (A,)] A,: kénne 297, 8 zuerst] ,,zweitens: 298, 11, 
297, 22 konnte (A,)] kénnte? 299, 35 Es] A,: Er 301, 1 der 
CAS) As ver 301, 14 das Erste] A: das erste 303, 36 Bedingung 
(H)] A,: Bedingungen 304, 7 der sich ... zu verfahren (A,)] A,: 
der sich blofi verteidigungsweise zu fiihren 305, 5 um die Vernunft] 
A,: um der Vernunft 306— 331 Sowohl in A,, wie in A, fehlt fiir 


diesen Abschnitt die Paginierung. ‘306, Anm. 5 Mehrere (A,)] A,: 
Mehreres 308, 9-10 Uberschrift zur entsprechenden S$. 306—307 
geandert. 308, 17 aus der Sache Natur (A,)] lies: aus der Natur 


der Sache 309, Anm. 12—13 eines ... dem (A,)] A,: eine ... der 
311, Anm. 4 kénne (A,)] Ax: k6énnen 313, 29 Mannigfaltiges (A,)] 
A,: Mannigfaltige; ebenso Z. 30 u. 33; Zusammengesetztes (A,)] Ax: 
Zusammengesetzte 314,9 sind] A,: seyn 314, 19 die (A,)] 
A,: diejenige 315, 12 solchen (A,)] fehlt A, 315, 12—13 desselben 
in irgend einer Anschauung eines Objekts (A,)] A,: ein solches [eines 
solchen] in irgend einer Anschauung desselben Objekts 316, 19 der 
(A,)] Ar: dem 316, 20 dadurch ... leichtlich (A,)] A,: ... leicht- 
lich dadurch 318, 12 These (M)] A,: Antithese 323, 26-Sieiate. 
ware (A,)] A;: so wire sie 323, 1922 die Méglichkeit ... seiner 
Méglichkeit nach ... (A)] wohl nicht zu andern. 324, 10 erfolgt 
(A,)] A, sperrt dies Wort nicht. 324, Anm. 2 vor dieser] sc. vor 
der Sinnenwelt; cf. Goldschmidt (Altpr. M. 1902). 326, 10 gehGrete 
(A,)] Ak: gehort 326,14 in der Zeit (A,)] A,: in der Welt 
326, 18 der (A,)] A,: einer 328, 12 fiir (A,)] A,: vor 328; 12 
transszendente (A)] transszendentale? 328, 23 gehdrt (A)] sc. gehért 
es 330, 13 an der Stelle (A,)] Ax: an die Stelle 331, 11 nach- 
dem (A,)] Val: je nachdem; ebenso Z.21. 333, 12 dieses Stolzes (A,)] 
A,: diesem Stolze 334, 3 streitigen (A,)] A,: strittigen 334, 29 


Wohlgesinnte (A;)] A,: Wohlgesinnter 334, 36 soviel (A,)] d. h. 
eben so viel 335, 15 ihrer (H)] A,: seiner 335, 25 Absatz ein- 
gefiihrt in Korrespondenz zu 334, 26. 336, 24 oder (A,)] Ax: noch 
337, 26 tadelbarer (A,)] A,: tadelhafter 337, Anm. 5 Altertums. 


Dab (A,)] Ax: Altertums: dab 338, 32 oder gar Begriffe (A,)] A: 

noch weniger Begriffe 339, 10—11 der Satz besagt also: Der, Empi- 

rismus der transszendental-idealisierenden Vernunft ist aller Popularitat 
Kants Schriften. Bd. II. 38 
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beraubt, die dem Dogmatismus der transszendental-idealisierenden 
Vernunft eigen ist. Transszendental-idealisierende Vernunft ist eine 
solche, die von den Ideen einen positiven (Dogmatismus) oder einen 
negativen (Empirismus) ,,transszendentalen Gebrauch“ macht. 339, 
12 u.13 er (M)] A: sie 340, 1 streitigen (A,)] A,: strittigen 341, 21 
unergriindlichen (A,)] A,: unergriindlicher 342, 13 wird (A,)] A;: 
so wird 344, 9 als entspreche ihr ein wirklicher Gegenstand (A)] 
es entspreche ihr ein wirklicher Gegenstand“? 345, 10 keine (M)] 
A: eine 346, 5 auf die Gegenseite (A,)] A,: auf der Gegenseite 
346, 25 welche, sc. die Erfahrung allgemein; E: welcher (Gegenstand) ; 
unndotig. 348, 18 abwiche (A,)] Ax: abwich 349, 22 demselben 
(A,)] A: denselben 349, 28 A,: das wirkliche Dasein ihres Objekts 
(an sich selbst), (mit aller dieser Zeitbestimmung); es anderte E. 
349, Anm. fehlt A,  350,3 sind] A,: sein 350, 12 ,,ist zu lesen 
vor (Z.15) »auch nicht« 356, 4 sie (A,)] fehlt A, 358, 1 und weil 
die Welt (A,)] A,: und die Welt, weil sie 358, 4 Ganzes (A,)] Ax: 
Ganze 359, 4—5 A,: laut den oben angeftihrten Beweisen 361, 6 
die lediglich in ihr selbst geschaffene (A,)] E: geschlossen? Vo: be- 
schlossen? E bemingelt ,,geschaffen“ als unkantisch. Das ,,Unkantische“ 
schwindet, wenn ,,in ihr selbst‘ nicht als ,,in sich selbst“ gelesen, 
sondern auf ,,Vernunft“ (361, 1-2) bezogen wird; auch Go. andert 
nicht (1902). 362, 6 wie gegeben (A,)] ,,wie“‘ = quasi. 363, 33 
absolut (A,)] A;: absolute 364, 24—25 als eines konstitutiven Grund- 
satzes der Erscheinungen an sich selbst (A,)] d.h. als eines Verstan- 
desbegriffes; ,,Erscheinungen an sich selbst‘ ganz gleich dem spateren 
»Gegenstande an sich selbst“; . ,,An sich selbst‘‘ bedeutet die Begren- 
zang, der der konstitutive Grundsatz unterworfen ist, wahrend der 
Vernunftbegriff die Regel der Fortsetzung einer méglichen Erfahrung 
gibt; ,,an sich selbst‘‘ hat also hier gar nichts mit ,,Dingen an sich 
selbst“ zu tun. 365,10 zu (M)] A: von 366, Anm. 3 Unendliches 
(A,)] Ax: Unendliche 372, 12 wurde (Gr)] A: wirde 372, 26 
wir (E)] fehle A 372, 29 zweien (A,)] A,: zween 373, 6 sind] 
A: seyn 373, 18 ist (A,)] fehlt A, 373, 26 mathematischen (H)] 
fehlt A 379, 11 u. 13 der Satz wird klar, wenn gelesen wird: ,,So 
wie aufere Erscheinungen in dasselbe einfléssen und sein empirischer 
Charakter d.i. das Gesetz seiner Kausalitat durch Erfahtung erkannt 
wire, ... 379, 35 Ax: bestimmt sein und 382, 5 ,,und nur‘ 
mifverstandlich; am besten so zu lesen: [und] ,,nur wtirde das Phae- 
nomenon dieses Subjekts gewisse Bedingungen‘ (Val)] Ich andere, trotz 
Go (1912) nicht mit H ,,Phaenomenon“ in ,,Noumenon“‘; gerade das 
Phaenomenon ,,und nur“ dieses kann der Anlaf sein, zum transszen- 
dentalen Gegenstande aufzusteigen, weil es ,,gewisse Bedingungen“ 
enthalt, die von konstitutiven Verstandesbegriffen nicht erfiillt werden 
kénnen. 387, 20 kénne (A,)] A,: kénnen 388, 15 mithin gehére 
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sie (A,)] A,: mithin sie gehére 3809,8 gebe (A,)] Ax: giebt 392, 27 
sind] A,: seyn 393, 16 sind] A,: seyn 393, 36 die (E)] A: der 
394, 7 allerdings (A,)] A,: es allerdings 394,13 dringt] d. h. macht 
es uns dringlich 394, 23 die selbst Intelligenzen, sind anzusehen] 
A: die selbst Intelligenzen sind, anzusehen. Durch unsere Anderung 
der Interpunktion wird der verschieden bedokterte Satz gesund. 
395, 19 empirischmégliche (A,)] Ax: empirische mégliche 398, 2 
dieses, d.h. Prinzipium 398, Anm. 8 zweien (A,)] A,: zween 
399, 38 die Anmerkung hingt W_ nicht an _ ,,kennt“, sondern an 
pati-ass Wie», (400, 2) 400, 25 welche (H)] A: welcher 401, 13 
Entweder und Oder (A,)] A,: Entweder — Oder 402, 26 nicht 
(M)] A: nichts A4lI, 13 sind) A,: seyn 416, 12 da (A,)] 
A,: weil 416, 14 spezifisch] ,,in concreto“; cf. S. 197 unten. 
420, 13 seinen (A)] E: reinen? Wohl mit Recht. 421, 17 dem (R)] 
A: um dem 422, 8 Gleichen (A,)] A,: Gleiches 423, 23 er (A)] 
H und die folgenden Hsgg. dndern ,,er‘ (Gegenstand) in ,,es‘ (Ideal), 
was unrichtig. Der Sinn ist: Ein Ideal der reinen Vernunft (d. i. der 
Begriff von einem einzelnen Gegenstande, der durch die blobe 
Idee durchgangig bestimmt ist) ist weder 1) durch die Realitat in 
der Natur, also nicht als Naturgegenstand gegeben, noch 2) aus 
irgend einer transszendenten Quelle, etwa einer intellektuellen An- 
schauung als blof denkbarer Gegenstand gegeben, sondern dieser 
denkbare Gegenstand des Ideals (das heifit: er) entspringt restlos 
dem immanenten Bediirfnis der Vernunft und also kann er nicht 
unerforschlich sein, sondern muf restlos durch Vernunft seine Auflésung 
finden. Ich lasse also ,,er‘‘ unverandert; ebenso entscheidet Go (1902). 
425, 12 von (A,)] A,: vor 425, 22 sahen (A,)] A,: sehen 426, 2 
weil] Um die Absicht dieses ganzen Nachsatzes zu verstehen, denke 
man ein ,,denn‘* vor ,,weil (cf. Val. S. 530, Anm.). 427, 36 wird 
(A,)] Ar: werden 428, 12 sind] A: seyn 428, 23 von (A,)] Ay: 
der 428, 39 wir (A,)] fehlt A, 430, 17 den (A,)] A,: denen 
431, 32 zu(A,)] fehlt A, 432, 8 den(A,)] A,: der 432, 17 welche 
(A)] E: welches 434, 9 wovon aber unser Begriff blof (A,)] Ay: 
aber unser Begriff von ihm blof 434, Anm. 4 welche sich auf sitt- 
liche Gesetze griindet (A,)] A,: welche auf sittliche Gesetze gegriindet 
ist. 436, 7 wozu (A,)] A,: zu welchem 436, 23 liefde (E)] A: 
lasse 437,37 das (A,)] A,: was 440, 25 sind] A: seyn 441, 8 
nachdem (A)] lies: je nachdem (Val) 441, 32 sind (A,)] Ax: so sind 
442, 3 ausgeschossen (Gr)] A: ausgeschlossen 442, 10 den Teil (H)] 
A: dem Teile 443, 20 problematischen Begriffen (E)] A: problema- 
matischer Begriffe 443, 34 mannigfaltigen (E)] A: Mannigfaltigen 
444, 28 Wir haben das Komma vor ,,vielleicht“ beseitigt, wodurch der 
Satz klarer geworden. 444, 37 sind] A: seyn 449, 20 ein (A,)] 
A,: einem 449, 22 noch (M)] A: nach; es kénnte aber auch so ge- 
38° 
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lesen werden: ,,daf absorbierende Erden nach verschiedener Art (Kalk- 
und muriatische) Erden sind“. 449, 23 sind] A: seyn 451, 15 
sie (A)] nimlich die Kontinuitat (laxe Kantische Konstruktion). 451, 23 
sie (A)] nimlich die Vorschrift der Kontinuitit; E schlagt unnétig 
Anderung in ,,er“ vor und bezieht auf ,,Verstand“. 452, 7 zweier 
(A,)] Ar: zweer 452, 31 einem (H)] A: einer 453, 8 zu denken 
(A)] d.h. zu denken suchen (Z. 6) 453, 8 welchen (A,)] A,: welcher 
454, 29 an ihnen (A)] d.h. an den Gegenstinden 455, 11 vermag 
(A)] d. h. ,,ist kraftig“ 455, 17 keine (A)] d.h. Anhinglichkeit; R 
andert in ,,keines“ (Grundsatz), aber nicht zwingend. 456, 19 ihr 
(A)] d.h. Vernunft 457, 38 die psychologische (A,)] ,,die fehlt A, 
458, 1 alle (A)] Gr: als 488, 21 welchen (Kirchmann)] A: welcher 
461,15 weil keine Begriffe, dadurch ich mir irgend einen Gegenstand 
bestimmt denken kann, dazu gelangen (A)] d.h. weil keine Begriffe, 
durch die ich mir irgend einen Gegenstand bestimmt denken kann, 
zu solchem Dinge, das einer blofSen und zwar transszendentalen Idee 
korrespondiert, gelangen, weil es auferhalb der Grenzen. méglicher Er- 
fahrung liegen miifte. Also Anderung ,,gelangen“ in ,,zulangen“ (M) 
unnétig; vgl. 463, 38: ,,weil wir es durch keine Verstandesbegriffe 
erreichen kénnen.“ 465,15 fiir (A,)] A,: vor 465, 17 wird 
(A,)] fehlt A, 467, 1 alle Verkniipfung ... waren (A)] Kantische 
Konstruktion aus dem Sinne; korrekt 467, 12. 467, Anm. 6 ver- 
riicken (A,)] A,: verriicke 468, 8 welche es wolle (A,)] A,: welche 
da wolle 468, 28 weil sie sich aus dem Standpunkte desselben (A)] 
d. h. weil sie sich aus dem Standpunkte desselben betrachtend 409, 34 
allgemeinen (H)] A: allgemeinern; wohl notwendige Anderung im Hin- 
blick auf 470,4: ganz allgemein u. 470,5—6 nach allgemeinen Gesetzen 
470, 26—27 als hypostatisch (A)] also nicht blof hypothetisch; ein Unter- 
schied also wie der von Aristoteles’ broxetucvov zu drddeats. 470, 
31—36 das ,,sondern“ (Z. 34) ist zu unrecht angegriffen; der Satz besagt: 
die Teleologie eines hypostatischen Zweckes (im Gegensatz zur hypo- 
thetischen, bloben Zweckmiafigkeit) hebt nicht allein die Naturein- 
heit auf, sondern es wird die Vernunft alsdenn sogar um ihren Zweck 
gebracht, aus der Natur das Dasein Gottes zu beweisen. 470, 36 
nach diesem (A)] d.h. nachdem die Teleologie dazu gedient hat, die 
Natureinheit nach allgemeinen Gesetzen zu erginzen. 471, 14 nehmen 
(A,)] Ay: zu nehmen 471, 21; 22 in den Wesen der Naturdinge (A)] 
der Plural ,,den Wesen‘‘ im Sinne der ,,Wesenheiten“‘ (Essentiae) 
(Cassirers Hinweis); H.: in dem Wesen. 473, 14 Urgrund (A,)] A,: 
Ungrund 474, 12 seinen (A)] locker bezogen auf ,,Gott“ 474, 37 
die (H)] A: der 475, 1 ihm (A)] bezieht sich, wie manchmal bei 
Kant: vorauf auf ,,Wesen“ 475, 2 das (A,)] Ax: was 475, 34 


schien (R)] A: schiene 476, 21 klaresten abstrakten (A,)] A,: klire- 
sten oder abstrakten. 
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Methodenlehre. 1. Hauptstiick. 


482, 21 ob sie durch ein Urteil (A,)] d.h.: ob sie nun durch ein 
Urteil 483, 7 vor sich (A,)] E: ,,von sich?“ 483, 31 so sehr (A,)] 
A,: so gar sehr 484, 26 nicht hier anpassen (A,)] A,;: nicht hier 
wohl anpassen 485, 16 erfordert (A,)] so ausnahmsweise statt yeI- 
fodert‘‘ 487,26 die Schlu®klammer hinter ,,Zahlen“ (mit E) gesetzt; 
Aebat sie hinter ,,u.'s.'w.* 487, 29 die durch die Gréfe (A,)] so 
allenfalls denkbar; dem Vorhergehenden entsprechender ist Willes 
Anderung: durch die die Gréfe 488, 22 konstruiert (A,)] fehle A, 
489, 9 wohl durch (A,)] A,: wohl zwar durch 489, 10 und niemals 
(A,)] Ar: niemals aber 493, 5 Erfahrungen (A,)] sehr hart wirkende 
Mehrzahl 493, 12 seien] A,: seyn 493, 19 da JA, beginnt mit ,,dah“ 
einen neuen Satz. 493, 21 Anteil? Vielleicht ,,Abteil cf. 498, 24 u. 25: 
Orden; schwesterliche Vereinigung _494,1 das (H)] A,: der 494,7 
sind] A,: seyn 495,34 zur (A,)] Ay: der 496, 29 vermittelndes (A,)] 
A,: vermittelnde 496, Anm.11 vom Recht (A,)] Ay: von Recht 497,16 
willen (A,)] A;: wegen 497, 26 und selbst] d.h. ,,und war selbst‘ 
498, 3 Algebra] A,: Algeber 499, 3 hingegen (A,)] A;: dagegen 
499, 26 méglicher Erfahrung] A,: méglicher Erfahrungen; ein unertrig- 
licher Plural, wegen Verbindung mit dem Worte ,,méglich“; da direkt 
gegen Kantische Definition, andern wir; vgl. 500, 8. 499, 27 sind] 
A,: seyn 502, 7 was denkt (A,)] A,: was da denkt 502, 18 die 
kann man ihm] ,,ihm“ etwa das Obige ,,ein anderer“, oder ,,der Gegner“ 
(502, 20); ,,die“* nattirlich ,,die Kritik‘ 502, 30 innere (A,)] A,: 
innerer 504, 3 dadurch ... >, dab (A;)| “Ay:....» dadurchy dap 
504, 8 sagen] so, gegen E, richtig: Gestattet demnach eurem Gegner 
nur getrost Verniinftiges zu sagen (cf. Go 1902) 504, 26 zum (A,)] 
A,;: dem 505, 11 abgezogene] d.h. ,,mtihsam ergrtibelte“ (504, 24) 
507, 6—7 hingebracht (A,)] A,: gebracht 508, 31 und in einer (A,)] 
A,:undeiner 509, 26 der angebliche Freigeist (A,)] so richtig gegen W, 
der ,,angebliche“ vor ,,Kenntnis‘“‘ setzt (ebenso entscheidet Go 1902). 
512, 14 sie (A,)] Ki u. a, haben in ,,es‘‘ (Bewuftsein) geandert. Wir lassen 
, sie“ als Kantisch stehen. 512, 18 nun] E mutmafit mit gutem Grund 
»nur’ 512,38—513,1 Schranken ... Grenzen] Fiir den Gebrauch dieser 
beiden Begriffe in diesem Zusammenhange vgl. 514, 14—15. 513,14 
ist (E)] fehlt A  514,6 zeugt (A,)] A,: zeigt 514,9 zukommt (A,)] 
fehlt A, 514,35 ftir sie (Gr)] A,;: vonihr; A,: flirihr 515,10 letzten 
(A)] letztern? 515,11 Zweifel an aller dogmatischen Philosophie 
(A,)] A,: Zweifel an c. acc. 516, 4 sich (A,)] fehlt A, 516, 6 
so (A,)] fehlt A, 516, 32 sind] A,: seyn 517, 21 welches (A,)] 
A;: welche 518, 6 bestreitet (A,)] A,: streitet 518, 26 an (A,)] 
As in 520, 5 Anziehungskraft ohne alle Bertihrung (A)] M und E 
anderten; Go (1905) gibt eine Deutung durch Hinweis auf $.332, 8—9 
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von Bd. I (unserer Ausgabe); darnach ist eine »geistliche’’ Anziehungs- 
kraft eines Wesens von der Gétterart gemeint; diese Deutung ist vor- 
ziiglich. Wir dachten zunichst, Kant wolle in Leibnizscher Stimmung 
eine actio in distans als Anziehung durch den leeren Raum treffen, 
und erinnerten uns der Stelle 192, 11 (in unserem III. Bande), aber das 
hat seine grofSen Bedenken im Angesichte der Stellen aus Kants natur- 
philosophischen Werken. Wir fanden dann noch die Stelle 197, 24, die 
so dicht an Go’s Deutung fiihrt, daf wir uns ihr anschliefen. 521,23 
um in (A,)] A,: um sich in 523, 2 meinen (A,)] A,: Meinen 
526, 6 dreust (A,)] A,: dreist; wir zogen das schéne ,,dreust‘ (d. h. 
,dreuend’) dem orthographierten ,,dreist“ vor. 526, 33 nicht als 
(A,)] Ax: nicht gleich als 527, 8 ihrer (A,)] A: seiner 52708 
von (A),] Ay: an 827, 32 herleitet (A)] im Bilde gedacht, daf der 
Hang der Assoziation‘‘ vorangeht und stets zu sich her leitet; M: hin- 
leitet | 528, 11 viel mehr (E)] A,: vielmehr 528, 24 meines (A,)] H: 
eines 528, 31 als (A,)] Ax: wie 530, 13 u. 14 als (A,)] Ay: wie 
530,36 beim Lichte (A,)] Ax: beim Lichten 532, 5 diesem (A,)] d.h. 
dem Umstande, da alle méglichen Folgen wahr sind. §33/2\ sie 
(A,)] d.h. die apagogischen Beweise 533, 28 So zum (A,)] A,: So 


wie zum 


51) Hauptstiick. 


536, 26—27 das blof (A,)] Ax: blof das 539, 15 entferntere 
(A,)] Ax: entfernete 541, 28 und auch (A,)] A,: als auch = 5541, 36 
als (A,)] A,: wie 542, 12 sind] A,: seyn 543, 22 sind (A,)] A;: 
seyn 543, 23 Gebrauch (A,)] fehlt A, 543, 31 der Neigungen 
(A,)] Ki: den Neigungen 546, 21 sind] A,: seyn 549, II nun 
(H)] A,: um 640,22 darum als... ansehen, weil (A,)] A,: als .. 
ansehen darum, weil 549, 32 frevelhaft den Leitfaden ..~. im guten 
Lebenswandel (A)] W: frevelhaft den guten Leitfaden ... im Lebens- 
wandel; W’s Umsetzung entspricht nicht dem Kantischen Gedanken; 
nicht die Sachlichkeit eines guten oder schlechten Lebenswandels steht 
in Frage, sondern der methodische Ausgangspunkt des den Werken 
nach eben gleichen, also ,,guten‘‘ Lebenswandels; auch Go (1905) 
behalt den Text bei. 555,7 fiihren (Gr)] A,: fiihre 555) 32-33 
die letztere ... der erste (A,)] Kantische Freiheit der Beziehung, vom 
Standpunkt des Spateren aus. 556,6 nichts (A,)] A,: nicht 556, 19 
die (A,)] A,: den 


3. Hauptstiick. 


557, 12 Szientifischen (A,)] A,: szientifischen 557, 26 vermifbt 
werden kann (A,)] d.h. kann als fehlend entdeckt werden 560, 5—6 
anfangs (A,)] A,: zu anfangs 560, 21 ihr (A,)] Genuswechsel von 
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»Erkenntnis“ 560, 36 welches (R)] A,: welche 561, 27 Natur- 
kiindiger (A,)] ich anderte dies so autonom klingende Wort nicht in 
unser blasses ,,Naturkundiger‘‘. 561, 33 Philosophen (A,)] A,: Philo- 
soph 562, 12 Moralisten (A,)] A,: Moralist 562, 12-13 und 
selbst ... macht, (A,)] zu lesen: ,,und selbst der aufsere Schein der 
Selbstbeherrschung durch Vernunft macht, .. .‘ 564, 29 macht (H)] 
fehlt A 565, 4 des (A,)] A,: dem 567, 11 so grofie (A,)] Ay: 
so gar grote 569,14 die (A,)] fehlt A, 569, 20 griindlichere (R)] 
A: grtindliche 





Zweite Abteilung. 


Vergleich 
der 
ersten uod zwerten Auflage 
der 


Kritik der reinen Vernunft. 
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Titel und Widmung. 


1,7—8 der K6nigl. Akademie der Wissenschaften in Berlin Mit- 
glied] Zusatz von A,. 

2, 1ff. das Motto ist Zusatz von A, 

3, 13 kénne A,] A,: k6nnte 

3, 14 ff. hiefiir hat A,: Wen das spekulative Leben vergniigt, dem 
ist unter mafigen Wiinschen der Beifall eines aufgeklarten, giiltigen 
Richters eine kraftige Aufmunterung zu Bemitihungen, deren Nutze 
groh, obzwar entfernt ist und daher von gemeinen Augen ginzlich ver- 
kannt wird. 

Einem Solchen und Dessen gnadigen Augenmerke widme ich nun 
diese Schrift und Seinem Schutze alle tibrige Angelegenheit . 

4, 8—9 dafiir A,: den 29sten Marz 1781. 


Vorrede A,. 
5, 1 ff. diese Vorrede fehlt in A,. 


Einleitung. 

34,1 Vor der Einleitung stand in A,: 
Inhalt. Seite 
PimeQUN Oe ite soy ee lm as ek, oe ee re 


I. Transszendentale Elementarlehre. 


Erster Teil. Transszendentale Aesthetik . . . .- . . - + 19 
1. Abschnitt. Vom Raume a igh es. ie. oy 5 ge eee 
ae Abachiitt.) iV ON LdeG LEG 6 se -cyac ts coast. *e4 tate 

Zweiter Teil. Transszendentale Logik. . . . .- So 


1. Abteilung. Transszendentale Analytik in zwei Biichern 
und deren verschiedenen Hauptstiicken und Abschnitten 64 

2. Abteilung. Transszendentale Dialektik in zwei Biichern 
und deren verschiedenen Hauptstiicken und Abschnitten 293 


Il. Transszendentale Methodenlehre. 


. Hauptstiick. Die Disziplin der reinen Vernunft . . 708 
. Hauptstiick. Der Kanon der reinen Vernuntt scan 795 
. Hauptstiick. Die Architektonik der reinen Vernunft . 832 
4. Hauptstiick. Die Geschichte der reinen Vernunft . . 852 


A, hat kein Inhaltsverzeichnis. 


_ 


we PV 
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34—~-37 statt der Abschnitte I und II hat A, S. 1—2 folgendes: Er- 
fahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches unser Verstand her- 
vorbringt, indem er den rohen Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet. 
Sie ist eben dadurch die erste Belehrung und im Fortgange so 
unerschépflich an neuem Unterricht, daf das zusammengekettete 
Leben aller kiinftigen Zeugungen an neuen Kenntnissen, die auf 
diesem Boden gesammlet werden kénnen, niemals Mangel haben 
wird. Gleichwohl ist sie bei weitem nicht das einzige Feld, darin 
sich unser Verstand einschranken lat. Sie sagt uns zwar, was da 
sei, aber nicht, da es notwendigerweise so und nicht anders sein 
miisse. Eben darum gibt sie uns auch keine wahre Allgemeinheit, 
und die Vernunft, welche nach dieser Art von Erkenntnissen so be- 
gierig ist, | wird durch sie mehr gereizt als befriediget. Solche all- 
gemeine Erkenntnisse nun, die zugleich den Charakter der innern Not- 
wendigkeit haben, mtissen von der Erfahrung unabhingig, vor sich selbst 
klar und gewifd sein; man nennt sie daher Erkenntnisse a priori; da im 
Gegenteil das, was lediglich von der Erfahrung erborgt ist, wie man 
sich ausdrtickt, nur a posteriori oder empirisch erkannt wird. 

Nun zeigt es sich, welches tiberaus merkwiirdig ist, dal selbst 
unter unsere Erfahrungen sich Erkenntnisse mengen, die ihren Ursprung 
a priori haben miissen und die vielleicht nur dazu dienen, um unsern 
Vorstellungen der Sinne Zusammenhang zu verschaffen. Denn, wenn 
man aus den ersteren auch alles wegschafft, was den Sinnen angehért, 
so bleiben dennoch gewisse urspriingliche Begriffe und aus ihnen erzeugte 
Urteile iibrig, die ganzlich a priori, unabhingig von der Erfahrung ent- 
standen sein miissen, weil sie machen, dafs man von den Gegenstinden, 
die den Sinnen erscheinen, mehr sagen kann, wenigstens es sagen zu 
kénnen glaubt, als blofe Erfahrung lehren wiirde, und daf’ Behaup- 
tungen wahre Allgemeinheit und strenge Notwendigkeit enthalten, der- 
gleichen die blof empirische Erkenntnis nicht liefern kann. 

Was aber noch weit mehr sagen will, ist dieses, ... 

37, 21 ,LII* und die Uberschrift fehlen in A, 

37, 25 A,: Was aber noch weit . 

38, 5—12 Diese ... tibernimmt] fehlen in A, 

38, 19 vielmehr (A,)] fehlt in A, 

38, 23 unter dem Worte (A,)] A,: unter diesem Worte 

38, 26 Zeit (A,)] fehlt A, 

38, 27 als (A,)] fehlt A, 

, 32 widerlegt (A,)] A,: widersprochen 

38, 36 nur (A,)] fehlt A, 

39,°5 eingenommen (A,)] A,: aufgemuntert 

39, 10 so enge Schranken setzt (A,)} A,: so vielfaltige Hinder- 
nisse legt 


39, 21 auch (A,)] fehlt A, 


W 
[o<) 
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39, 22 lieber gar (A,)] fehlr A, 

39, 38 Begriffen ganz fremde und zwar a priori hinzutut (A,)] 
A,: Begriffen a priori ganz fremde hinzu tut 

39, 39—40 ohne sich eine solche Frage (A,)] A,: ohne sich diese . 
Frage 

4, 3°5,1V“ fehit A; 

40,7 nachher (A,)] fehlte A, 

40, 12 in dem andern Fall (A,)] A,: im andern Fall 

40, 21 obgleich (A,)] A,: obschon 

40, 26 liber den Begriff (A,)] A,: aus dem Begriffe 

40, 27 mit dem KGrper (A,)] A,: mit dem Wort Kérper 

40, 30 mir (A,)] fehlt A, 

40, 36—41,28 statt dieses Absatzes hat A, S.7—8: Nun ist hieraus klar: 
1) daf durch analytische Urteile unsere Erkenntnis gar nicht erweitert 
werde, sondern | der Begriff, den ich schon habe, auseinandergesetzt 
und mir selbst verstandlich gemacht werde; 2) daf bei synthetischen 
Urteilen ich aufser dem Begriffe des Subjekts noch etwas anderes (X) 
haben miisse, worauf sich der Verstand sttitzt, um ein Pradikat, das in 
jenem Begriffe nicht liegt, doch als dazu gehérig zu erkennen. 

Bei empirischen oder Erfahrungsurteilen hat es hiemit gar keine 
Schwierigkeit. Denn dieses X ist die vollstindige Erfahrung von dem 
Gegenstande, den ich durch einen Begriff A denke, welcher nur einen 
Teil dieser Erfahrung ausmacht. Denn ob ich schon in dem Begriff 
eines Kérpers iiberhaupt das Pradikat der Schwere gar nicht einschliebe, 
so bezeichnet er doch die vollstindige Erfahrung durch einen Teil der- 
selben, zu welchem also ich noch andere Teile eben derselben Er- 
fahrung, als zu dem ersteren gehérig, hinzufiigen kann. Ich kann den 
Begriff des Kérpers vorher analytisch durch die Merkmale der Aus- 
dehnung, der Undurchdringlichkeit, der Gestalt etc., die alle in diesem 
Begriff gedacht werden, erkennen. Nun erweitere ich aber meine Er- 
kenntnis, und, indem ich auf die Erfahrung zuriicksehe, von welcher 
ich diesen Begriff des Kérpers abgezogen hatte, so finde ich mit obigen 
Merkmalen auch die Schwere jederzeit verkniipft. Es ist also die Er- 
fahrung jenes X, was aufer dem Begriffe A liegt, und worauf sich 
die Méglichkeit der Synthesis des Pradikats der Schwere B mit dem 
Begriffe A griindet. 

41, 10 dagegen (A,)] A,: denn 

AI, 12 so bezeichnet jener doch einen Gegenstand der Erfahrung 
durch einen Teil derselben (A,)] A,: so bezeichnet er doch die voll- 
standige Erfahrung durch einen Teil ... 

AI, 14 ich also (A,)] A,: also ich 

41, 15 gehérig (A,)] A,: gehéreten) 

AI, 30 tiber den Begriff (A,)] Ax: aufer dem Begriffe 

Al, 39 liegt ganz aufer jenem Begriffe und (A,)] fehlt A, 
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41, 39—40 ist also (A,)] A,: und ist 

42, 2 Ursache (A,)] Ax: Ursachen 

42, 3 jenem (A,)] A,;: jenen 

42, 3—4 und sogar notwendig (A,)] fehlt A, 

42, 4—5 Unbekannte = (A,)] fehlt A, 

42,6 B (A,)] fehlt A, 

42, 7 welches er gleichwohl damit verkniipft zu sein erachtet? (A,)] 
A,: das gleichwohl damit verkntipft sei? 

42,9 als die Erfahrung verschaffen kann (A,)] fehlt A, 

42, 12 hinzufiigt (A,)] hinzugefiigt 

42, 17 Erwerb (A,)] A,: Anbau 

42, 18—48, 30 Statt V. und VI. hat A, S.10 nur folgendes: Es liegt also 
hier ein gewisses Geheimnis verborgen*), dessen Aufschlufs allein den 
Fortschritt in dem grenzenlosen Felde der reinen Verstandeserkenntnis 
sicher und zuverlassig machen kann: namlich mit gehériger Allgemeinheit 
den Grund der Méglichkeit synthetischer Urteile a priori aufzudecken, die 
Bedingungen, die eine jede Art derselben méglich machen, einzusehen 
und diese ganze Erkenntnis, (die ihre eigene Gattung ausmacht), in 
einem System nach ihren urspriinglichen Quellen, Abteilungen, Umfang 
und Grenzen nicht durch einen fliichtigen Umkreis zu bezeichnen, son- 
dern vollstindig und zu jedem Gebrauch hinreichend zu bestimmen. 
So viel vorliufig von dem Eigentiimlichen, was die synthetischen Ur- 
teile an sich haben. 

*) Wire es einem von den Alten eingefallen, auch nur diese Frage 
aufzuwerfen, so wiirde diese allein allen Systemen der reinen Vernunft 
bis auf unsere Zeit miachtig widerstanden haben und hitte so viele 
eitele Versuche erspart, die, ohne zu wissen, womit man eigentlich zu 
tun hat, blindlings unternommen worden. 

44, 8 auch (A,)] fehlt A, 

48, 31 ,, VII“ und die Uberschrift fehlen A, 

48, 34 aus diesem allen (A,;)] A,: aus diesem allem 

48, 35—36 Wissenschaft, die Kritik der reinen Vernunft heifSen 
kann. Denn Vernunft ist das Vermégen (A,)] dafiir A,: Wissenschaft, 
die zur Kritik der reinen Vernunft dienen kénne. Es heifit aber 
jede Erkenntnis rein, die mit nichts Fremdartigen vermischt ist. Be- 
sonders aber wird eine Erkenntnis schlechthin rein genannt, in die sich 
iiberhaupt keine Erfahrung oder Empfindung einmischt, welche mithin 
véllig a priori méglich ist. Nun ist Vernunft das Vermégen ... 

49, 9 hier (A,)] fehlt A,; eine Erweiterung (A,)] A, eine solche 
Erweiterung 

49, 15 in Ansehung der Spekulation (A,)] fehlt A, 

49, 19—20 mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden, sofern diese 
a priori méglich sein soll, tiberhaupt (A,)] A,: mit unsern Begriffen 
a priori von Gegenstinden tiberhaupt 


Lesarten 607 


49, 23 noch (A,)] fehlt A, 

49, 26 soweit (A,)] A,: in so fern 

49, 28 notwendig (A,)] A,;: nétig 

49, 38 welchem (A,)] A,: welchen 

50, 12-19 Noch weniger ... grundlos sind (A,)] fehlt A,; in A, 
folgt sogleich eine Uberschrift: ,,IJ. Einteilung der Transszendental- 
Philosophie.‘ Dann weiter, wie 50, 20 

50, 20 ist die Idee einer Wissenschaft, wozu (A,)] A,: ist hier nur 
eine Idee, wozu 

50, 24 ausmachen (A,)] A,: ausmacht 

50, 24—25 Sie ist ... reinen Vernunft (A,)] fehlt A, 

51, 4 und in Ansehung (A,)] A,: und ihnen in Ansehung 

51, 18—24 weil die Begriffe ... hineinziehen miissen (A,)] A,: 
weil die Begriffe der Lnst und Unlust, der Begierden und Neigungen, 
der Willktir etc., die insgesamt empirischen Ursprunges sind, dabei 
vorausgesetzt werden miifiten. 

51, 26 Triebfedern (A,)] A,: Bewegungsgriinde 

52, 1 Bedingung (A,)] A,: Bedingungen 


Transszendentale Asthetik. 

55,4 Die Paragrapheneinteilung fehlt in A, 

55,10 uns Menschen wenigstens (A,)] fehlt A, 

55, 18—19 vermittelst gewisser Merkmale (A,)] fehlt A, 

56, 4 Erscheinung in gewissen Verhaltnissen geordnet werden kann 
(A,)] A,: Erscheinung in gewissen Verhiltnissen geordnet angeschauet 
wird 

56, (Anm.) 7—8 vornehmsten (A,)] fehlt A,; 8—9 bestimmten (A,)] 
fehlt A, 

56, (Anm.) 13—57, (Anm.) 3 Klammern, fehlen A, 

57,2 im Gegensatz mit derjenigen (A)] A,: im Gegensatz der- 
jenigen 

57, (Anm.) 3—5 oder sich ... zu nehmen (A,)] fehlt A, 

57, 19—20 Paragraph und Uberschrift fehlen A, 

58, 13-14 zuerst den Begriff des Raumes erértern (A,)] A,: den 
Raum betrachten 

58, 14—18 Ich verstehe ... gegeben darstellt (A,)] fehle A, 

58, 23 und nebeneinander (A,)] fehlt A, 

58, 38 Vor diesem Absatz, der in A, als 4) erscheint, hat A, (S.24): 
3) Auf diese Notwendigkeit a priori griindet sich die apodiktische Ge- 
wifheit aller geometrischen Grundsatze und die Méglichkeit ihrer Kon- 
struktionen a priori. Ware namlich diese Vorstellung des Raums ein 
a posteriori erworbener Begriff, der aus der allgemeinen auferen Er- 
fahrung geschépft ware, so wiirden die ersten Grundsatze der mathe- 
matischen Bestimmung nichts als Wahrnehmungen sein. Sie hatten also 
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alle Zufalligkeit der Wahrnehmung, und es wire eben nicht notwendig, 
da zwischen zween Punkten nur eine gerade Linie sei, sondern die 
Erfahrung wiirde es so jederzeit lehren. Was von der Erfahrung ent- 
lehnt ist, hat auch nur komparative Allgemeinheit, nadmlich durch 
Induktion. Man wiirde also nur sagen kénnen: so viel zur Zeit noch 
bemerkt worden, ist kein Raum gefunden worden, der mehr als drei 
Abmessungen hitte. 

59, 10 demselben (A,)] A,: denselben; liegt (A,)] A,: liege 

59, 16 Dieser Abschnitt 4) von A, heift in A, (S.25): 5) Der Raum 
wird als eine unendliche Gréfe gegeben vorgestellt. Ein allgemeiner 
Begriff vom Raum, (der sowohl einem) Fufe als einer Elle gemein ist), 
kann in Ansehung der Gréfe nichts bestimmen. Ware es nicht die 
Grenzenlosigkeit im Fortgange der Anschauung, so wiirde kein Begriff von 
Verhaltnissen ein Prinzipium der Unendlichkeit derselben bei sich ftihren. 

59, 27—60, 25 § 3 fehlt in A, 

61, 29 sind (A,)] A,: sein 

61, 32 gilt nur unter (A,)] A,: gilt unter 

62, 4 obzwar zugleich die (A,)] A,: obzwar die 

62,11—19 Denn man kann ... erkennen (Az)] A, S.28—29 hat daft: 
Daher diese subjektive Bedingung aller aufseren Erscheinungen mit keiner 
andern kann verglichen werden. Der Wohlgeschmack eines Weines gehért 
nicht zu den objektiven Bestimmungen des Weines, mithin eines Objekts 
sogar als Erscheinung betrachtet, sondern zu der besondern Beschaffenheit 
des Sinnes an dem Subjekte, was ihn geniefit. Die Farben sind nicht Be- 
schaffenheiten der Kérper, deren Anschauung sie anhingen, sondern auch 
nur Modifikationen des Sinnes des Gesichts, welches vom Lichte auf 
gewisse Weise affiziert wird. Dagegen gehért der Raum als Bedingung 
auberer Objekte notwendigerweise zur Erscheinung oder Anschauung 
derselben. Geschmack und Farben sind gar nicht notwendige | Bedingungen, 
unter welchen die Gegenstinde allein vor uns Objekte der Sinne werden 
kénnen. Sie sind nur als zufiallig beigeftigte Wirkungen der besondern 
Organisation mit der Erscheinung verbunden. Daher sind sie auch 
keine Vorstellungen a priori, sondern auf Empfindung, der - Wohl- 
geschmack aber sogar auf Gefiihl (der Lust und Unlust) als einer 
Wirkung der Empfindung gegriindet. Auch kann niemand a priori 
weder eine Vorstellung einer Farbe, noch irgend eines Geschmacks 
haben; der Raum aber betrifft nur die reine Form der Anschauung, 
schliet also gar keine Empfindung (nichts Empirisches) in sich, und 
alle Arten und Bestimmungen des Raumes kénnen und miissen sogar 
a priori vorgestellt werden kénnen, wenn Begriffe der Gestalten sowohl 
als Verhiltnisse entstehen sollen. Durch denselben ist es allein még- 
lich, daf Dinge vor uns dufbere Gegenstinde sind.*) 
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63, 4—5 fehlt A,; dafiir nur ,,1.“ 

63,6 1) fehlt A, 

63, 23 nur Eine Dimension (A,)] A,: nur eine Dimension 

64, 17—18 (denn die enthalten nur Teilvorstellungen) (A,)] A,: 
(denn da gehen die Teilvorstellungen vorher) 

64, 18 ihnen (A,)] A,: ihre 

64, 20 ff. der ganze § 5 fehlt A, 

65,1 56 6 fehle A, 

67,1 bestreiten (A,)] A,: streiten 

675 195,817 fehlte-A, 

67, 26 also (A,)] A,: so 

67, 35 meinen (A,)] A,: meiner 

69, 31 bestreiten (A,)] A,: streiten 

73, 2—3 umser transszendentaler Unterschied (A,)] A,: unser trans- 
szendentale Unterschied 

73, 30—31 und zu ... dienen (A,)] fehlt A, 

74,2 beide (A,)] A,: beides 

75, 14—70, 12 fehlt in A, 


Transszendentale Logik. 
80, 2 darin (A,)] A,: darinnen 
81, 19 untergeschoben (A,)] unterschoben 
84, 15 Diallele (A,)] A,: Dialexe 
86, 14 zum Blendwerk (A,)] A,: dem Blendwerk 
88, 26 durch (A,)] fehlt«A, 
89, 21 denen (A,)] A,: den 
go, 1—2 Scharfsinnigkeit (A,)] A,: Scharfsichtigkeit 
90, 19 vom (A,)] A,: von dem 
QI, 12 sich (A,)] fehle A, 
Or, 30). Eni (A,))cA,zEs 
O2y4<5,8 9° fehle) Az 
93, 33 Nichtsterbliche (A,)] A,: Nichtsterbende 
93, 35 eines (A,)] A,: eine 
93, 39 Umfang ihres Raums (A,)] A,: Raum ihres Umfanges 
94, 22 mehrerer (A,)] A,: mehreren 
66,12 ,,§ 10% fehlt,A, 
g9, 10 deren (A,)] A,: von deren 
100, 13 mich (A,)] A,: mir 
100), 33>;,6: 21" feble;A, 
$Os:3e, Glas efeblet A, 
105, 17 bei der Hand (A,)] A,: bei Hand 
107, 1 quaestionem (A,)] A,: quaestio 
107, 18 des (A,)] A,: dieses 
108, 7 die (A,)] A,: der 
Kants Schriften. Bad. Ill. 39 


610 Lesarten 


III, 24—112, 33 statt des Folgenden bis zum SchluH von § 14 hat 
A, S.94—95: Es sind aber drei urspriingliche Quellen (Fahigkeiten oder 
Vermégen der Seele), die die Bedingungen der Méglichkeit aller Er- 
fahrung enthalten und selbst aus keinem andern Vermégen des Gemiits 
abgeleitet werden kénnen, nimlich Sinn, Einbildungskraft und 
Apperzeption. Darauf griindet sich 1) die Synopsis des Mannig- 
faltigen a priori durch den Sinn; 2) die Synthesis dieses Mannigfaltigen 
durch die Einbildungskraft; endlich 3) die Einheit dieser Synthesis 
durch urspriingliche Apperzeption. Alle diese Vermégen haben auber 
dem empirischen Gebrauch noch einen transszendentalen, der lediglich 
auf die Form geht und a priori méglich ist. Von diesem haben wir in 
Ansehung der Sinne oben im ersten | Teile geredet, die zwei andre 
aber wollen wir jetzt ihrer Natur nach einzusehen trachten. 


Transszendentale Deduktion der reinen Verstandes- 


begriffe. 
113, 1 ff. Statt der §§ 15-27 von A, hat A, S. 95 ff. das Folgende: 


Der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe zweiter 
Abschnitt. 


Von den Griinden a priori zur Méglichkeit der Erfahrung. 


Daf ein Begriff véllig a priori erzeugt werden und sich auf einen 
Gegenstand beziehen solle, obgleich er weder selbst in den Begriff 
miglicher Erfahrung gehéret, noch aus Elementen einer méglichen Er- 
fahrung besteht, ist ginzlich widersprechend und unméglich. Denn er 
wiirde alsdenn keinen Inhalt haben, darum, weil ihm keine Anschauung 
korrespondierte, indem Anschauungen tiberhaupt, wodurch uns Gegen- 
stinde gegeben werden kénnen, das Feld oder den gesamten Gegen- 
stand méglicher Erfahrung ausmachen. Ein Begriff a priori, der sich 
nicht auf diese bezége, wiirde nur die logische Form zu einem Begriff, 
aber nicht der Begriff selbst sein, wodurch etwas gedacht wiirde. 

Wenn es also reine Begriffe a priori gibt, so kénnen diese zwar 
freilich nichts Empirisches enthalten; sie miissen aber gleichwohl lauter 
Bedingungen a priori zu einer méglichen Erfahrung sein, als worauf 
allein ihre objektive Realitat beruhen kann. 

Will man daher wissen, wie reine Verstandesbegriffe méglich 
seien,!) so muf man untersuchen, welches die | Bedingungen a priori 
sind,?) worauf die Mdglichkeit der Erfahrung ankommt und die ihr 
zam Grunde liegen, wenn man gleich von allem Empirischen der Er- 
scheinungen abstrahieret. Ein Begriff, der diese formale und objektive 
Bedingung der Erfahrung allgemein und zureichend ausdriickt, wiirde 


— 
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ein reiner Verstandesbegriff heifien. Habe ich einmal reine Ver- 
standesbegriffe, so kann ich auch wohl Gegenstinde erdenken, die 
vielleicht unméglich, vielleicht zwar an sich Heat, aber in keiner 
Erfahrung gegeben werden kénnen, indem in der Verkniipfnng jener 
Begriffe etwas weggelassen sein kann, was doch zur Bedingung einer 
moglichen Erfahrung notwendig gehéret (Begriff eines Geistes), oder 
etwa reine Verstandesbegriffe weiter ausgedehnet werden, als  Er- 
fahrung fassen kann (Begriff von Gott). Die Elemente aber zu allen 
Erkenntnissen a priori, selbst zu willkiirlichen und ungereimten Er- 
dichtungen, kénnen zwar nicht von der Erfahrung entlehnt sein, (denn 
sonst waren sie nicht Erkenntnisse a priori); sie mtissen aber jederzeit 
die reinen Bedingungen a priori einer méglichen Erfahrung und eines 
Gegenstandes derselben enthalten, denn sonst wiirde nicht allein durch 
sie gar nichts gedacht werden, sondern sie selber wiirden ohne Data 
auch nicht einmal im Denken entstehen kénnen. 

Diese Begriffe nun, welche a priori das reine Denken bei jeder 
Erfahrung enthalten, finden wir an den Kategorien; und es ist schon 
eine hinreichende Deduktion derselben und Rechtfertigung ihrer ob- 
jektiven Giiltigkeit, | wenn wir beweisen kénnen, dafs vermittelst ihrer 
allein ein Gegenstand gedacht werden kann. Weil aber in einem 
solchen Gedanken mehr als das einzige Vermégen zu denken, naimlich 
der Verstand beschaftiget ist, und dieser selbst als ein Erkenntnisver- 
mégen, das sich auf Objekte beziehen soll, ebensowohl einer Er- 
lauterung wegen der Moéglichkeit dieser Beziehung bedarf, so miissen 
wir die subjektiven Quellen, welche die Grundlage a priori zu der 
Méglichkeit der Erfahrung ausmachen, nicht nach ihrer empirischen, 
sondern transszendentalen Beschaffenheit zuvor erwagen. 

Wenn eine jede einzelne Vorstellung der andern ganz fremd, 
gleichsam isoliert und von dieser getrennt ware, so wlirde niemals so 
etwas, als Erkenntnis ist, entspringen, welche ein Ganzes verglichener 
und verkniipfter Vorstellungen ist. Wenn ich also dem Sinne des- 
wegen, weil er in seiner Anschauung Mannigfaltigkeit enthalt, eine 
Synopsis beilege, so korrespondiert dieser jederzeit eine Synthesis, und 
die Rezeptivitat kann nur mit Spontaneitadt verbunden Erkennt- 
nisse méglich machen. Diese ist nun der Grund einer dreifachen 
Synthesis, die notwendigerweise in allem Erkenntnis vorkommt: namlich 
der Apprehension der Vorstellungen als Modifikationen des Gemiits 
in der Anschauung, der Reproduktion derselben in der Einbildung 
und ihrer Rekognition im Begriffe. Diese geben nun eine Leitung 
auf drei subjektive Erkenntnisquellen, welche selbst den Verstand und 
durch diesen alle | Erfahrung, als ein empirisches Produkt des Ver- 
standes, méglich machen. 


39 
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Vorlaufige Erinnerung. 


Die Deduktion der Kategorien ist mit soviel Schwierigkeiten ver- 
bunden und ndtigt, so tief in die ersten Griinde der Méglichkeit 
unsrer Erkenntnis tiberhaupt einzudringen, dah ich, um die Weitlauftig- 
keit einer vollstindigen Theorie zu vermeiden und dennoch bei einer 
so notwendigen Untersuchung nichts zu versiumen, es ratsamer ge- 
funden habe, durch folgende vier Nummern den Leser mehr vorzu- 
bereiten als zu unterrichten, und im nichstfolgenden dritten Abschnitte 
die Erérterung dieser Elemente des Verstandes allererst systematisch 
vorzustellen. Um deswillen wird sich der Leser bis dahin durch*) die 
Dunkelheit nicht abwendig machen lassen, die auf einem Wege, der 
noch ganz unbetreten ist, anfinglich unvermeidlich ist, sich aber, 
wie ich hoffe, in gedachtem Abschnitte zur vollstindigen Einsicht 
aufkliren soll. 


1. Von der Synthesis der Apprehension in der Anschauung. 


Unsere Vorstellungen mégen entspringen, woher sie wollen, ob 
sie durch den Einflu® auferer Dinge oder durch innere Ursachen ge- 
wirkt sind,?) sie mégen a priori oder empirisch als Erscheinungen ent- 
standen sein; so gehéren | sie doch als Modifikationen des Gemiits zum 
innern Sinn, und als solche sind alle unsere Erkenntnisse zuletzt doch 
der formalen Bedingung des innern Sinnes, nimlich der Zeit, unter- 
worfen, als in welcher sie insgesamt geordnet, verkntipft und in Ver- 
haltnisse gebracht werden mtissen. Dieses ist eine allgemeine An- 
merkung, die man bei dem Folgenden durchaus zum Grunde legen 
mu. 

Jede Anschauung enthilt ein Mannigfaltiges in sich, welches doch 
nicht als ein solches vorgestellt werden wiirde, wenn das Gemiit nicht 
die Zeit in der Folge der Eindriicke aufeinander unterschiede; denn 
als in einem Augenblick enthalten kann jede Vorstellung niemals 
etwas anderes als absolute Einheit sein. Damit nun aus diesem 
Mannigfaltigen Einheit der Anschauung werde, (wie etwa in der Vor- 
stellung des Raumes), so ist erstlich das Durchlaufen der Mannigfaltig- 
keit und denn die Zusammennehmung desselben notwendig, welche 
Handlung ich die Synthesis der Apprehension nenne, weil sie 
geradezu auf die Anschauung gerichtet ist, die zwar ein Mannigfaltiges 
darbietet, dieses aber als ein solches, und zwar in einer Vorstellung 3) 
enthalten, niemals ohne eine dabei vorkommende Synthesis bewirken 
kann. 

Diese Synthesis der Apprehension mufs nun auch a priori, d. i. 
in Ansehung der Vorstellungen, die nicht empirisch sind,*+) ausgetibet 





) durch (v. Leclair)] fehlt A,. 3) “Als seyn. 3) in einer 
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werden. Denn ohne sie wiirden wir weder die Vorstellungen des 
Raumes noch der Zeit a priori haben kénnen, da diese nur durch die | 
Synthesis des Mannigfaltigen, welches die Sinnlichkeit in ihrer ur- 
spriinglichen Rezeptivitat darbietet, erzeugt werden kénnen. Also 
haben wir eine reine Synthesis der Apprehension. 


2. Von der Synthesis der Reproduktion in der Einbildung. 


Es ist zwar ein blofs empirisches Gesetz, nach welchem Vorstellungen, 
die sich oft gefolgt oder begleitet haben, mit einander endlich ver- 
gesellschaften und dadurch in eine Verkntipfung setzen, nach welcher 
auch ohne die Gegenwart des Gegenstandes eine dieser Vorstellungen 
einen Ubergang des Gemiits zu der andern nach einer bestandigen 
Regel hervorbringt. Dieses Gesetz der Reproduktion setzt aber voraus, 
daf} die Erscheinungen selbst wirklich einer solchen Regel unterworfen 
sind,*) und daf in dem Mannigfaltigen ihrer Vorstellungen eine gewissen 
Regeln gemafe Begleitung oder Folge stattfinde; denn ohne das wiirde 
unsere empirische Einbildungskraft niemals etwas ihrem Vermdgen Ge- 
miafes zu tun bekommen, also wie ein totes und uns selbst unbekanntes 
Vermégen im Inneren des Gemiits verborgen bleiben. Wihuirde der 
Zinnober bald rot, bald schwarz, bald leicht, bald schwer sein, ein 
Mensch bald in diese, bald in jene tierische Gestalt verindert werden, 
am Jaingsten Tage bald das| Land mit Friichten, bald mit Eis und 
Schnee bedeckt sein, so kénnte meine empirische Einbildungskraft nicht 
einmal Gelegenheit bekommen, bei der Vorstellung der roten Farbe 
den schweren Zinnober in die Gedanken zu bekommen; oder wiirde 
ein gewisses Wort bald diesem, bald jenem Dinge beigeleget, oder auch 
ebendasselbe Ding bald so, bald anders benannt, ohne daf hierin eine 
gewisse Regel, der die Erscheinungen schon von selbst unterworfen 
sind, herrschete, so kénnte keine empirische Synthesis der Reproduktion 
stattfinden. 

Es muf also etwas sein, was selbst diese Reproduktion der Er- 
scheinungen méglich macht, dadurch dafi es der Grund a priori einer 
notwendigen synthetischen Einheit derselben ist. Hierauf aber kommt 
man bald, wenn man sich besinnt, dafs Erscheinungen nicht Dinge an 
sich selbst, sondern das blofe Spiel unserer Vorstellungen sind, die am 
Ende auf Bestimmungen des inneren Sinnes auslaufen. Wenn wir nun 
dartun kénnen, dafs selbst unsere reinesten Anschauungen a priori 
keine Erkenntnis verschaffen, aufer sofern sie eine solche Verbindung 
des Mannigfaltigen enthalten, die eine durchgingige Synthesis der 
Reproduktion méglich macht, so ist diese Synthesis der Einbildungskraft 
auch vor aller Erfahrung auf Prinzipien a priori gegriindet, und man 
muf eine reine transszendentale Synthesis derselben annehmen, 
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die selbst dex Méglichkeit aller Erfahrung, (als welche die | Reproduzi- 
bilitit der Erscheinungen notwendig voraussetzt), zum Grunde liegt. 
Nun ist offenbar, da®, wenn ich eine Linie in Gedanken ziehe*) oder 
die Zeit von einem Mittag zum andern denken oder auch nur eine 
gewisse Zahl mir vorstellen will, ich erstlich notwendig eine dieser 
mannigfaltigen Vorstellungen nach der andern in Gedanken fassen 
miisse. Wiirde ich aber die vorhergehenden,*) (die ersten Teile der 
Linie, die vorhergehenden Teile der Zeit oder die nacheinander vor- 
gestellten Einheiten), immer aus den Gedanken verlieren und sie nicht 
reproduzieren, indem ich zu den folgenden fortgehe, so wiirde niemals 
eine ganze Vorstellung und keiner aller vorgenannten Gedanken, ja 
gar nicht einmal die reinesten und ersten Grundvorstellungen von 
Raum und Zeit entspringen kénnen. 

Die Synthesis der Apprehension ist also mit der Synthesis der 
Reproduktion unzertrennlich verbunden. Und da jene den trans- 
szendentalen Grund der Méglichkeit aller Erkenntnisse tiberhaupt, 
(nicht blof der empirischen, sondern auch der reinen a priori), aus- 
macht, so gehdrt die reproduktive 3) Synthesis der Einbildungskraft zu 
den transszendentalen Handlungen des Gemits, und in Riicksicht auf 
dieselben+) wollen wir dieses Vermégen auch das transszendentale 
Vermégen der Einbildungkraft nennen. | 


3. Von der Synthesis der Rekognition im Begriffe. 


Ohne Bewubtsein, dafs das, was wir denken, ebendasselbe sei, 
was wir einen Augenblick zuvor dachten, wiirde alle Reproduktion in 
der Reihe der Vorstellungen vergeblich sein. Denn es ware eine 
neue Vorstellung im jetzigen Zustande, die zu dem Aktus, wodurch 
sie nach und nach hat erzeugt werden sollen, gar nicht gehorete, und 
das Mannigfaltige ‘derselben wiirde immer kein Ganzes ausmachen, 
weil es der Einheit ermangelte, die ihm nur das Bewufitsein ver- 
schaffen kann. Vergesse ich im Zihlen, dafs die Einheiten, die mir 
jetzt vor Sinnen schweben, nach und nach zueinander von mir hin- 
zugetan worden sind, so wiirde ich dieS) Erzeugung der Menge durch 
diese successive Hinzutuung von Einem zu Einem, mithin auch nicht 
die Zahl erkennen; denn dieser Begriff besteht lediglich in dem Be- 
wuftsein dieser Einheit der Synthesis. 

Das Wort Begriff kénnte uns schon von selbst zu dieser Be- 
merkung Anleitung geben. Denn dieses eine Bewuftsein ist es, was 
das Mannigfaltige, nach und nach Angeschaute und denn auch Re- 





t) ziehen? (E)] 2) A,: vorhergehende, bezeichnet die Mehr- 
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produzierte in eine Vorstellung vereinigt. Dieses Bewuftsein kann 
oft nur schwach sein, so daf’ wir es nur in der Wirkung, nicht aber 
in dem Aktus selbst, d. i. unmittelbar mit der Erzeugung | der Vor- 
stellung verkntipfen; aber unerachtet dieser Unterschiede muf doch 
immer ein Bewufitsein angetroffen werden, wenn ihm gleich die her- 
vorstechende Klarheit mangelt, und ohne dasselbe sind Begriffe und 
mit ihnen Erkenntnis von Gegensténden ganz unmdglich. 

Und hier istt) es denn notwendig, sich dariiber verstindlich zu 
machen, was man denn unter dem Ausdruck eines Gegenstandes der 
Vorstellungen meine. Wir haben oben gesagt, dafs Erscheinungen 
selbst nichts als sinnliche Vorstellungen sind, die an sich in ebender- 
selben Art nicht als Gegenstinde (aufer der Vorstellungskraft) miissen 
angesehen werden. Was versteht man denn, wenn man von einem 
der Erkenntnis korrespondierenden, mithin auch davon unterschiedenen 
Gegenstande redet? Es ist leicht einzusehen, daf dieser Gegenstand nur 
als etwas tiberhaupt — X mitisse gedacht werden, weil wir aufer 
unserer Erkenntnis doch nichts haben, welches wir dieser Erkenntnis 
als korrespondierend gegentiber setzen k6nnten. 

Wir finden aber, dafs unser Gedanke von der Beziehung aller 
Erkenntnis auf ihren Gegenstand etwas von Notwendigkeit bei sich 
fiihre, da naimlich dieser als dasjenige angesehen wird, was dawider 
ist, daf unsere Erkenntnisse nicht aufs Geratewohl oder beliebig, 
sondern a priori auf gewisse Weise bestimmt seien,*) weil, indem sie 
sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie auch notwendigerweise 
in Beziehung auf diesen untereinander | tibereinstimmen, d. i. die- 
jenige Einheit haben miissen, welche den Begriff von einem Gegen- 
stande ausmacht. 

Es ist aber klar, dai, da wir es nur mit dem Mannigfaltigen 
unserer Vorstellungen zu tun haben und jenes X, was ihnen korre- 
spondiert (der Gegenstand), weil er etwas von allen unsern Vor- 
stellungen Unterschiedenes sein soll, vor uns nichts ist, die Einheit, 
welche der Gegenstand notwendig macht, nichts anders sein kénne 
als die formale Einheit des Bewufitseins in der Synthesis des Mannig- 
faltigen der Vorstellungen. Alsdenn sagen wir: wir erkennen den 
Gegenstand, wenn wir in dem Mannigfaltigen der Anschauung synthetische 
Einheit bewirkt haben. Diese ist aber unméglich, wenn die Anschauung 
nicht durch eine solche Funktion der Synthesis nach einer Regel 
hat hervorgebracht werden kénnen, welche die Reproduktion des 
Mannigfaltigen a priori notwendig und einen Begriff, in welchem 
dieses sich vereinigt, médglich macht. So denken wir uns einen 
Triangel als Gegenstand, indem wir uns der Zusammensetzung von 
drei geraden Linien nach einer Regel bewubt sind, nach welcher eine 
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solche Anschauung jederzeit dargestellt werden kann. Diese Einheit 
der Regel bestimmt nun alles Mannigfaltige und schrinkt es auf Be- 
dingungen ein, welche die Einheit der Apperzeption méglich machen; 
und der Begriff dieser Einheit ist die Vorstellung vom Gegenstande 
= X, den ich durch die gedachten Pradikate eines Triangels denke. | 

Alles Erkenntnis erfordert einen Begriff, dieser mag nun so un- 
vollkommen oder so dunkel sein, wie er wolle; dieser aber ist seiner 
Form nach jederzeit etwas Allgemeines und, was zur Regel dient. So 
dient der Begriff vom Kérper nach der Einheit des Mannigfaltigen, 
welches dnrch ihn gedacht wird, unserer Erkenntnis auferer Er- 
scheinungen zur Regel. Eine Regel der Anschauungen kann er aber 
nur dadurch sein, dafs er bei gegebenen Erscheinungen die notwendige 
Reproduktion des Mannigfaltigen derselben, mithin die synthetische 
Einheit in ihrem Bewuftsein vorstellt. So macht der Begriff des 
K6rpers bei der Wahrnehmung von etwas aufer uns die Vorstellung 
der Ausdehnung und mit ihr die der Undurchdringlichkeit, der 
Gestalt etc. notwendig. 

Aller Notwendigkeit liegt jederzeit eine transszendentale Be- 
dingung zum Grunde. Also muf ein transszendentaler Grund der 
Einheit des Bewufitseins in der Synthesis des Mannigfaltigen aller 
unserer Anschauungen, mithin auch der Begriffe der Objekte iibez- 
haupt, folglich auch aller Gegenstinde der Erfahrung angetroffen 
werden, ohne welchen es unméglich wire, zu unsern Anschauungen 
irgendeinen Gegenstand zu denken; denn dieser ist nichts mehr als 
das Etwas, davon der Begriff eine solche Notwendigkeit der Synthesis 
ausdruckt. 

Diese urspriingliche und transszendentale Bedingung ist nun keine 
andere als die transszendentale Apperzeption. | Das Bewufitsein 
seiner selbst nach den Bestimmungen unseres Zustandes bei der innern 
Wahrnehmung ist blof empirisch, jederzeit wandelbar, es kann kein 
stehendes oder bleibendes Selbst in diesem Flusse innrer Erscheinungen 
geben und wird gewéhnlich der innre Sinn genannt oder die em- 
pirische Apperzeption. Das, was notwendig als numerisch 
identisch vorgestellt werden soll, kann nicht als ein solches durch 
empirische Data gedacht werden. Es muf eine Bedingung sein, die 
vor aller Erfahrung vorhergeht und diese selbst méglich macht, welche 
eine solche transszendentale Voraussetzung geltend machen soll. 

Nun kénnen keine Erkenntnisse in uns stattfinden, keine Ver- 
kntipfung und Einheit derselben unter einander ohne diejenige Einheit 
des Bewufitseins, welche vor allen Datis der Anschauungen vorhergeht 
und, worauf in Beziehung alle Vorstellung von Gegenstainden allein 
moglich ist. Dieses reine urspriingliche, unwandelbare BewuBtsein will 
ich nun die transszendentale Apperzeption nennen. Daf sie 
diesen Namen verdiene, erhellet schon daraus, dafi selbst die reineste 
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objektive Einheit, naimlich die der Begriffe a priori (Raum und Zeit) 
nur durch Beziehung der Anschauungen auf sie méglich ist.*) Die 
numerische Einheit dieser Apperzeption liegt also a priori allen Be- 
griffen ebensowohl zum Grunde, als die Mannigfaltigkeit des Raumes 
und der Zeit den Anschauungen der Sinnlichkeit. | 

Eben diese transszendentale Einheit der Apperzeption macht aber 
aus allen méglichen Erscheinungen, die immer in einer Erfahrung bei- 
sammen sein kénnen, einen Zusammenhang aller dieser Vorstellungen 
nach Gesetzen. Denn diese Einheit des Bewuftseins wire unméglich, 
wenn nicht das Gemiit in der Erkenntnis des Mannigfaltigen sich 
der Identitat der Funktion bewuft werden kénnte, wodurch sie?) das- 
selbe synthetisch in einer Erkenntnis verbindet. Also ist das ur- 
sprtingliche und notwendige Bewufitsein der Identitat seiner selbst 
zugleich ein Bewubtsein einer ebenso notwendigen Einheit der Synthesis 
aller Erscheinungen nach Begriffen, d. i. nach Regeln, die sie nicht 
allein notwendig reproduzibel machen, sondern dadurch auch ihrer 
Anschauung einen Gegenstand bestimmen, d. i. den Begriff von etwas, 
darin sie notwendig zusammenhingen; denn das Gemiit kénnte3) sich 
unméglich die Identitat seiner selbst in der Mannigfaltigkeit seiner Vor- 
stellungen und zwar a priori denken, wenn es nicht die Identitadt seiner 
Handlung vor Augen hitte, welche alle Synthesis der Apprehension, 
(die empirisch ist), einer transszendentalen Einheit unterwirft und 
ihren Zusammenhang nach Regeln a priori zuerst méglich macht. 
Nunmehro werden wir auch unsere Begriffe von einem Gegenstande 
tiberhaupt richtiger bestimmen kénnen. Alle Vorstellungen haben 
als Vorstellungen ihren Gegenstand und k6énnen selbst wiederum 
Gegenstande anderer Vorstellungen sein. Erscheinungen sind die ein- 
zigen Gegenstande, | die uns unmittelbar gegeben werden kénnen, und 
das, was sich darin unmittelbar auf den Gegenstand bezieht, heift 
Anschauung. Nun sind aber diese Erscheinungen nicht Dinge an sich 
selbst, sondern selbst nur Vorstellungen, die wiederum ihren Gegen- 
stand haben, der also von uns nicht mehr angeschaut werden kann 
und daher der nichtempirische, d. i. transszendentale Gegenstand = X 
genannt werden mag. 

Der reine Begriff von diesem transszendentalen Gegenstande, (der 
wirklich bei allen unsern Erkenntnissen immer einerlei = X ist), ist 
das, was allen*) unsern empirischen Begriffen tiberhaupt Beziehung auf 
einen Gegenstand, d. i. objektive Realitat verschaffen kann. Dieser 
Begriff kann nun gar keine bestimmte Anschauung enthalten und wird 
also nichts anders als diejenige Einheit betreffen, die in einem 
Mannigfaltigen der Erkenntnis angetroffen werden muf, sofern es in 
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Beziehung auf einen Gegenstand steht. Diese Beziehung aber ist 
nichts anders als die notwendige Einheit des Bewultseins, mithin 
auch der Synthesis des Mannigfaltigen durch gemeinschaftliche Funktion 
des Gemiits, es in einer Vorstellung zu verbinden. Da nun diese 
Einheit als a priori notwendig angesehen werden muh, (weil die Er- 
kenntnis sonst ohne Gegenstand sein wiirde), so wird die Beziehung 
auf einen transszendentalen Gegenstand, d. i. die objektive Realitat 
unserer empirischen Erkenntnis auf dem transszendentalen | Gesetze 
beruhen, daf alle Erscheinungen, sofern uns dadurch Gegenstinde: ge- 
geben werden sollen, unter Regeln a priori der synthetischen Einheit 
derselben stehen miissen, nach welchen ihr Verhiltnis in der em- 
pirischen Anschauung allein méglich ist, d. i. daf sie ebensowohl in 
der Erfahrung unter Bedingungen der notwendigen Einheit der Apper- 
zeption, als in der bloBen Anschauung unter den formalen Beding- 
ungen des Raumes und der Zeit stehen miissen, ja daf durch jene 
jede Erkenntnis allererst méglich werde. 


4. Vorlaufige Erklarung der Méglichkeit der Kategorien 
als Erkenntnisse*) a priori. 

Es ist nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahrnehmungen als 
im durchgingigen und gesetzmiafigen Zusammenhange vorgestellet 
werden; ebenso, wie nur ein Raum und Zeit ist, in welcher alle Formen 
der Erscheinung und alles Verhiltnis des Seins oder Nichtseins statt- 
finden. Wenn man von verschiedenen Erfahrungen spricht, so sind es 
nur soviel Wahrnehmungen, sofern solche zu einer und derselben all- 
gemeinen Erfahrung gehdren. Die durchgingige und synthetische Ein- 
heit der Wahrnehmungen macht namlich gerade die Form der Er- 
fahrung aus, und sie ist nichts anders als die synthetische Einheit der 
Erscheinungen nach Begriffen. | 

Einheit der Synthesis nach empirischen Begriffen wiirde ganz zu- 
fallig sein, und grtindeten diese sich nicht auf einen transszendentalen 
Grund der Einheit, so wtirde es méglich sein, dafs ein Gewtihle von 
Erscheinungen unsere Seele anftillete, ohne daf doch daraus jemals 
Erfahrung werden kénnte. Alsdenn fiele aber auch alle Beziehung der 
Erkenntnis auf Gegenstinde weg, weil ihr die Verkntipfung nach all- 
gemeinen und notwendigen Gesetzen mangelte; mithin wtirde sie zwar 
gedankenlose Anschauung, aber niemals Erkenntnis, also fiir uns so 
viel als gar nichts sein. 

Die Bedingungen a priori einer méglichen Erfahrung tiberhaupt 
sind zugleich Bedingungen der Méglichkeit der Gegenstinde der Er- 
fahrung. Nun behaupte ich: die oben?) angefiihrten Kategorien 
sind nichts anders als die Bedingungen des Denkens in3) einer 
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méglichen Erfahrung, sowie Raum und Zeit die Bedingungen 
der Anschauung zu ebenderselben enthalten. Also sind jene auch 
Grundbegriffe, Objekte tiberhaupt zu den Erscheinungen zu denken, 
und haben also a priori objektive Giiltigkeit; welches dasjenige war, 
was wir eigentlich wissen wollten. 

Die Méglichkeit aber, ja sogar die Notwendigkeit dieser Kategorien 
beruhet auf der Beziehung, welche die gesamte Sinnlichkeit und mit 
ihr auch alle méglichen Erscheinungen auf die urspriingliche Apper- 
zeption haben, in welcher alles notwendig den Bedingungen der durch- 
gingigen Einheit des Selbstbewufitseins gemaf sein, d. i. | unter all- 
gemeinen Funktionen der Synthesis stehen mu, namlich der Synthesis 
nach Begriffen, als worin die Apperzeption allein ihre durchgingige 
und notwendige Identitat a priori beweisen kann. So ist der Begriff einer 
Ursache nichts anders als eine Synthesis (dessen, was in der Zeitreihe 
folgt, mit andern Erscheinungen) nach Begriffen; und ohne der- 
gleichen Einheit, die ihre Regel a priori hat und die Erscheinungen 
sich unterwirft, wiirde durchgangige und allgemeine, mithin notwendige 
Einheit des BewuBtseins in dem Mannigfaltigen der Wahrnehmungen 
nicht angetroffen werden. Diese wiirden aber alsdenn auch zu keiner 
Erfahrung gehéren, folglich ohne Objekt und nichts als ein blindes 
Spiel der Vorstellungen, d. i. weniger als ein Traum sein. 

Alle Versuche, jene reinen Verstandesbegriffe von der Erfahrung 
abzuleiten und ihnen einen blof empirischen Ursprung zuzuschreiben, 
sind also ganz eitel und vergeblich. Ich will davon nichts erwahnen, 
daf® z. E. der Begriff einer Ursache den Zug von Notwendigkeit bei 
sich fiihrt, welche gar keine Erfahrung geben kann, die uns zwar lehrt, 
da® auf eine Erscheinung gewoéhnlichermaben etwas andres folge, aber 
nicht, da es notwendig darauf folgen miisse, noch, daf a priori und 
ganz allgemein daraus als einer Bedingung auf die Folge konne ge- 
schlossen werden. Aber jene empirische Regel der Assoziation, 
die man doch durchgingig annehmen muf, wenn man sagt, daf alles 
in der Reihenfolge der Begebenheiten | dermafen unter Regeln stehe, 
daf niemals etwas geschieht, vor welchem nicht etwas vorhergehe, 
darauf es jederzeit folge: dieses, als ein Gesetz der Natur, worauf 
beruht es, frage ich, und wie ist selbst diese Assoziation méglich? Der 
Grund der Méglichkeit der Assoziation des Mannigfaltigen, sofern 
ert) im Objekte liegt, heift die Affinitat des Mannigfaltigen. Ich 
frage also: wie macht ihr euch die durchgingige Affinitit der Er- 
scheinungen, (dadurch sie unter bestindigen Gesetzen stehen und dar- 
unter gehéren miissen), begreiflich? it 

Nach meinen Grundsatzen ist sie sehr wohl begreiflich. Alle 
méglichen Erscheinungen gehéren als Vorstellungen zu dem ganzen 
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méglichen Selbstbewubtsein. Von diesem aber als einer transszen- 
dentalen Vorstellung ist die numerische Identitat unzertrennlich und 
a priori gewif, weil nichts in das Erkenntnis kommen kann, ohne ver- 
mittelst dieser urspriinglichen Apperzeption. Da nun diese Identitat 
notwendig in diet) Synthesis alles Mannigfaltigen der Erscheinungen, 
sofern sie empirische Erkenntnis werden soll, hineinkommen muf, so 
sind die Erscheinungen Bedingungen a priori unterworfen, welchen 
ihre Synthesis (der Apprehension) durchgingig gemaf sein muf. Nun 
hei®t aber die Vorstellung einer allgemeinen Bedingung, nach welcher 
ein gewisses Mannigfaltige (mithin auf einerlei Art) gesetzt werden 
kann, eine Regel und, wenn es so gesetzt werden mufs, ein Gesetz. 
Also stehen alle Erscheinungen in einer durchgingigen Verkniipfung 
nach | notwendigen Gesetzen und mithin in einer transszendentalen 
Affinitat, woraus die empirische die blobe Folge ist. 

Daf die Natur sich nach unserm subjektiven Grunde der Apper- 
zeption richten, ja gar davon in Ansehung ihrer Gesetzmafigkeit ab- 
hangen solle, lautet wohl sehr widersinnisch und befremdlich. Bedenket 
man aber, daf’ diese Natur an sich nichts als ein Inbegriff von Er- 
scheinungen, mithin kein Ding an sich, sondern blof eine Menge von 
Vorstellungen des Gemtits sei, so wird man sich nicht wundern, sie 
blo in dem Radikalvermégen aller unsrer Erkenntnis, namlich der 
transszendentalen Apperzeption in derjenigen Einheit zu sehen, um 
deren willen allein sie Objekt aller méglichen Erfahrung, d. i. Natur 
heiSen kann; und daf wir auch eben darum diese Einheit a priori, 
mithin auch als notwendig erkennen kénnen, welches wir wohl miiften 
unterwegens lassen, ware sie unabhingig von den ersten Quellen 
unseres Denkens an sich gegeben. Denn da wiifte ich nicht, wo wir 
die synthetischen Sitze einer solchen allgemeinen Natureinheit her- 
nehmen sollten, weil man sie auf solchen Fall von den Gegenstainden 
der Natur selbst entlehnen miifte. Da dieses aber nur empirisch 
geschehen kénnte, so witirde daraus keine andere als blo zufallige 
Einheit gezogen werden kénnen, die aber bei weitem an den not- 
wendigen Zusammenhang nicht reicht, den man meint, wenn man 
Natur nennt. | 


Der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe 
dritter Abschnitt. 
Von dem Verhiltnisse des Verstandes zu Gegenstinden tiber- 
haupt und der Méglichkeit, diese a priori zu erkennen. 
Was wir im vorigen Abschnitte abgesondert und einzeln vortrugen, 
wollen wir jetzt vereinigt und im Zusammenhange vorstellen. Es sind 
drei subjektive Erkenntnisquellen, worauf die Méglichkeit einer Er- 
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fahrung tiberhaupt und Erkenntnis der Gegenstinde derselben beruht: 
Sinn, Einbildungskraft und Apperzeption; jede derselben kann 
als empirisch, nimlich in der Anwendung auf gegebene Erscheinungen 
betrachtet werden, alle aber sind auch Elemente oder Grundlagen 
a priori, welche selbst diesen empirischen Gebrauch méglich machen. 
Der Sinn stellt die Erscheinungen empirisch in der Wahrnehmung 
vor, die Einbildungskraft in der Assoziation') (und Repro- 
duktion), die Apperzeption in dem empirischen Bewubtsein 
der Identitat dieser reproduktiven Vorstellungen mit den Erscheinungen, 
dadurch sie gegeben waren, mithin in der Rekognition. 

Es liegt aber der samtlichen Wahrnehmung die reine Anschauung, 
(in Ansehung ihrer als Vorstellung die Form der inneren Anschauung, 
die Zeit), der Assoziation die | reine Synthesis der Einbildungskraft und 
dem empirischen Bewubtsein die reine Apperzeption, d. i. die durch- 
gingige Identitat seiner selbst bei allen méglichen Vorstellungen 
a priori zum Grunde. 

Wollen wir nun den innern Grund dieser Verkniipfung der Vor- 
stellungen bis auf denjenigen Punkt verfolgen, in welchem sie alle 
zusammenlaufen miissen, um darin allererst Einheit der Erkenntnis zu 
einer méglichen Erfahrung zu bekommen, so miissen wir von der 
reinen Apperzeption anfangen. Alle Anschauungen sind vor uns nichts 
und gehen uns nicht im mindesten etwas an, wenn sie nicht ins Be- 
wuftsein aufgenommen werden kénnen, sie mégen nun direkt oder 
indirekt darauf einflieben, und nur durch dieses allein ist Erkenntnis 
méglich. Wir sind uns a priori der durchgangigen Identitat unserer 
selbst in Ansehung aller Vorstellungen, die zu unserem Erkenntnis 
jemals gehdren kénnen, bewuft, als einer notwendigen Bedingung der 
Méglichkeit aller Vorstellungen, (weil diese in mir doch nur dadurch 
etwas vorstellen, daf sie mit allem andern zu einem Bewultsein ge- 
héren, mithin darin wenigstens miissen verkntipft werden kénnen). 
Dies Prinzip steht a priori fest und kann das transszendentale 
Prinzip der Einheit alles Mannigfaltigen unserer Vorstellungen (mit- 
hin auch in der Anschauung) heiSen, Nun ist die Einheit des 
Mannigfaltigen in einem Subjekt synthetisch; also gibt die reine 
Apperzeption ein | Prinzipium der synthetischen Einheit des Mannig- 
faltigen in aller méglichen Anschauung an die Hand.”*) 


*) Man gebe auf diesen Satz wohl Acht, der von grofver Wichtig- 
keit ist. Alle Vorstellungen haben eine notwendige Beziehung auf 
ein mégliches empirisches Bewufitsein; denn hitten sie dieses nicht 
und wire es ginzlich unméglich, sich ihrer bewuft zu werden, so 
wiirde das soviel sagen: sie existierten gar nicht. Alles empirische Be- 
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| Diese synthetische Einheit setzt aber eine Synthesis voraus oder 
schliefit sie ein; und soll jene a priori notwendig sein, so mub letztere 
auch eine Synthesis a priori sein. Also beziehet sich die transszen- 
dentale Einheit der Apperzeption auf die reine Synthesis der Ein- 
bildungskraft als eine Bedingung a priori der Méglichkeit aller Zu- 
sammensetzung des Mannigfaltigen in einer Erkenntnis. Es kann aber 
nur die produktive Synthesis der Einbildungskraft a priori 
stattfinden; denn die reproduktive beruht auf Bedingungen der Er- 
fahrung. Also ist das Prinzipium der notwendigen Einheit der reinen 
(produktiven) Synthesis der Einbildungskraft vor der Apperzeption der 
Grund der Moglichkeit aller Erkenntnis, besonders der Erfahrung. 

Nun nennen wir die Synthesis des Mannigfaltigen in der Ein- 
bildungskraft transszendental, wenn ohne Unterschied der Anschauungen 
sie auf nichts, als blofi auf die Verbindung des Mannigfaltigen a priori 
geht; und die Einheit dieser Synthesis heift transszendental, wenn sie 
in Beziehung auf die urspriingliche Einheit der Apperzeption als a 
priori notwendig vorgestellt wird. Da diese letztere nun der Méglich- 
keit aller Erkenntnisse zum Grunde liegt, so ist die transszendentale 
Einheit der Synthesis der Einbildungskraft die reine Form aller még- 
lichen Erkenntnis, durch welche mithin alle Gegenstinde méglicher 
Erfahrung a priori vorgestellt werden miissen. | 


wuBtsein hat aber eine notwendige Beziehung auf ein transszenden- 
tales, (vor aller besondern Erfahrung vorhergehendes) Bewuftsein, 
nimlich das Bewuftsein meiner Selbst als die urspriingliche Apper- 
zeption. Es ist also schlechthin notwendig, daf in meinem Erkennt- 
nisse alles Bewuftsein zu einem Bewuftsein (meiner Selbst) gehére. 
Hier ist nun eine synthetische Einheit des Mannigfaltigen (Bewubt- 
seins), die a priori erkannt wird und gerade so den Grund zu syn- 
thetischen Satzen a priori, die das reine Denken betreffen, als Raum 
und Zeit zu solchen Satzen, die die Form der blofen Anschauung an- 
gehen, abgibt. Der synthetische Satz, daf alles verschiedene em- 
pirische Bewufstsein in einem einigen’) Selbstbewuftsein verbunden 
sein miisse, ist der schlechthin erste und synthetische Grundsatz 
unseres Denkens tiberhaupt. Es ist aber nicht aus der Acht zu lassen, 
dafs die blofe Vorstellung Ich in Beziehung auf alle anderen, (deren 
kollektive Einheit sie méglich macht), das transszendentale Bewuftsein 
sei. Diese Vorstellung mag nun klar (empirisches Bewubtsein) oder 
dunkel sein, daran liegt hier nichts, ja nicht einmal an der Wirklich- 
keit desselben; sondern die Méglichkeit der logischen Form alles Er- 
kenntnisses beruhet notwendig auf dem Verhiltnis zu dieser Apper- 
zeption als einem Vermégen. 
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Die Einheit der Apperzeption in Beziehung auf die 
Synthesis der Einbildungskraft ist der Verstand, und eben 
dieselbe Einheit beziehungsweise auf die transszendentale Syn- 
thesis der Einbildungskraft der reine Verstand. Also sind im 
Verstande reine Erkenntnisse a priori, welche die notwendige Einheit 
der reinen Synthesis der Einbildungskraft in Ansehung aller méglichen 
Erscheinungen enthalten. Dieses sind aber die Kategorien, d. i. 
reine Verstandesbegriffe; folglich enthalt die empirische Erkenntnis- 
kraft des Menschen notwendig einen Verstand, der sich auf alle 
Gegenstinde der Sinne, obgleich nur vermittelst der Anschauung und 
der Synthesis derselben durch Einbildungskraft bezieht, unter welchen*) 
also alle Erscheinungen als Data zu einer méglichen Erfahrung stehen. 
Da nun diese Beziehung der Erscheinungen auf mégliche Erfahrung 
ebenfalls notwendig ist, (weil wir ohne diese gar keine Erkenntnis 
durch sie bekommen wiirden und sie uns mithin gar nichts angingen), 
so folgt, daf der reine Verstand vermittelst der Kategorien ein for- 
males und synthetisches Prinzipium aller Erfahrungen sei und die Er- 
scheinungen eine notwendige Beziehung auf den Verstand haben. 

Jetzt wollen wir den notwendigen Zusammenhang des Verstandes 
mit den Erscheinungen vermittelst der Kategorien dadurch vor Augen 
legen, daf wir von unten auf, naimlich dem Empirischen anfangen. 
Das erste, was uns | gegeben wird, ist Erscheinung, welche, wenn sie 
mit Bewuftsein verbunden ist, Wahrnehmung heifit, (ohne ‘das Ver- 
haltnis zu einem, wenigstens moglichen Bewufitsein wtirde Erscheinung 
vor uns niemals ein Gegenstand der Erkenntnis werden kénnen und 
also vor uns nichts sein und, weil sie an sich selbst keine objektive 
Realitat hat und nur im Erkenntnisse existiert, tiberall nichts sein). 
Weil aber jede Erscheinung ein Mannigfaltiges enthalt, mithin ver- 
schiedene Wahrnehmungen im Gemiite an sich zerstreuet und einzeln 
angetroffen werden, so ist eine Verbindung derselben nétig, welche 
sie in dem Sinne selbst nicht haben kénnen. Es ist also in uns ein 
titiges Vermégen der Synthesis dieses Mannigfaltigen, welches wir 
Einbildungskraft nennen und deren unmittelbar an den Wahrnehmungen 
ausgeiibte Handlung ich Apprehension nenne.*) Die Einbildungskraft 


*) Daf die Einbildungskraft ein notwendiges Ingredienz der Wahr- 
nehmung selbst sei, daran hat wohl noch kein Psychologe gedacht. 
Das kommt daher, weil man dieses Vermégen teils nur auf Repro- 
duktionen einschrinkte, teils weil man glaubte, die Sinne lieferten 
uns nicht allein Eindriicke, sondern setzten solche auch sogar zu- 
sammen und brichten Bilder der Gegenstinde zu Wege, wozu ohne 
Tweifel auber der Empfinglichkeit der Eindriicke noch etwas mehr, 
namlich eine Funktion der Synthesis derselben erfordert wird. 
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soll nimlich das Mannigfaltige der Anschauung in ein Bild bringen; 
vorher mufs sie also die Eindrticke in ihre Tatigkeit aufnehmen, d. i. 
apprehendieren. | 

Es ist aber klar, dafs selbst diese Apprehension des Mannigfaltigen 
allein noch kein Bild und keinen Zusammenhang der Eindriicke hervor- 
bringen wiirde, wenn nicht ein subjektiver Grund da wire, eine Wahr- 
nehmung, von welcher das Gemiit zu einer andern iibergegangen, zu 
den nachfolgenden heriiber zu rufen und so ganze Reihen derselben 
darzustellen, d. i. ein reproduktives Vermégen der Einbildungskraft, 
welches denn auch nur empirisch ist. 

Weil aber, wenn Vorstellungen so, wie sie zusammengeraten, ein- 
ander ohne Unterschied reproduzierten, wiederum kein bestimmter Zu- 
sammenhang derselben, sondern blo regellose Haufen derselben, 
mithin gar kein Erkenntnis entspringen wiirde; so muf die Repro- 
duktion derselben eine Regel haben, nach welcher eine Vorstellung 
vielmehr mit dieser, als einer anderen in der Einbildungskraft in 
Verbindung tritt. Diesen subjektiven und empirischen Grund der 
Reproduktion nach Regeln nennt man die Assoziation der Vor- 
stellungen. 

Wiirde nun aber diese Einheit der Assoziation nicht auch einen 
objektiven Grund haben, so daf es unméglich ware, daf Erscheinungen 
von der Einbildungskraft anders apprehendiert wiirden, als unter der 
Bedingung einer méglichen synthetischen Einheit dieser Apprehension, 
so wtirde es auch etwas ganz Zufilliges sein, dafs sich Erscheinungen 
in einen Zusammenhang der menschlichen Erkenntnisse schickten. Denn, 
ob wir gleich das Vermégen hitten, Wahrnehmungen zu assoziieren, so 
bliebe es doch an sich | ganz unbestimmt und zufillig, ob sie auch 
assoziabel waren; und in dem Falle, daf sie es nicht waren, so wiirde 
eine Menge Wahrnehmungen und auch wohl eine ganze Sinnlichkeit 
moglich sein, in welcher viel empirisches Bewuftsein in meinem Gemiit 
anzutreffen ware, aber getrennt und ohne daf es zu einem Bewubtsein 
meiner selbst gehérete, welches aber unméglich ist. Denn nur dadurch, 
dafs ich alle Wahrnehmungen zu einem Bewubtsein (der ursprtinglichen 
Apperzeption) zahle, kann ich bei allen Wahrnehmungen sagen, dafd ich 
mir ihrer bewuft sei. Es mufs also ein objektiver, d. i. vor allen 
empirischen Gesetzen der Einbildungskraft a priori einzusehender Grund 
sein, worauf die Méglichkeit, ja sogar die Notwendigkeit eines durch 
alle Erscheinungen sich erstreckenden Gesetzes beruht, sie nimlich 
durchgingig als solche Data der Sinne anzusehen, welche an sich asso- 
ziabel und allgemeinen Regeln einer durchgingigen Verkniipfung in 
der Reproduktion unterworfen sind.) Diesen objektiven Grund aller 
Assoziation der Erscheinungen nenne ich die Affinitit derselben. 
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Diesen kénnen wir aber nirgends anders, als in dem Grundsatze von 
der Einheit der Apperzeption in Ansehung aller Erkenntnisse, die mir 
angehéren sollen, antreffen. Nach diesem miissen durchaus alle Er- 
scheinungen so ins Gemiit kommen oder apprehendiert werden, da sie 
zur Einheit der Apperzeption zusammenstimmen, welches ohne syn- 
thetische Einheit in ihrer Verkniipfung, die mithin auch’ objektiv not- 
wendig ist, unmdglich sein wiirde. | 

Die objektive Einheit alles (empirischen) Bewuftseins in einem 
Bewubtsein (der urspriinglichen Apperzeption) ist also die notwendige 
Bedingung sogar aller méglichen Wahrnehmung; und die Affinitat aller 
Erscheinungen (nahe oder entfernte) ist eine notwendige Folge einer 
Synthesis in der Einbildungskraft, die a priori auf Regeln gegriindet ist. 

Die Einbildungskraft ist also auch ein Vermégen einer Synthesis 
a priori, weswegen wir ihr den Namen der produktiven Einbildungs- 
kraft geben; und sofern sie in Ansehung alles Mannigfaltigen der Er- 
scheinung nichts weiter als die notwendige Einheit in der Synthesis 
derselben zu ihrer Absicht hat, kann diese die transszendentale Funktion 
der Einbildungskraft genannt werden. Es ist daher zwar befremdlich, 
allein aus dem Bisherigen doch einleuchtend, daf nur vermittelst dieser 
transszendentalen Funktion der Einbildungskraft sogar die Affinitat der 
Erscheinungen, mit ihr die Assoziation und durch diese endlich die 
Reproduktion nach Gesetzen, folglich die Erfahrung selbst méglich 
werde; weil ohne sie gar keine Begriffe von Gegenstainden in eine Er- 
fahrung zusammenflieben wtirden. 

Denn das stehende und bleibende Ich (der reinen’ Apperzeption) 
macht das Correlatum aller unserer Vorstellungen aus, sofern es blof 
méglich ist, sich ihrer bewuft zu werden; und alles Bewuftsein 
gehort ebensowohl zu einer allbefassenden reinen Apperzeption, wie 
alle sinnliche | Anschauung als Vorstellung zu einer reinen innern 
Anschauung, namlich der Zeit. Diese Apperzeption ist es nun, 
welche zu der reinen Einbildungskraft hinzukommen muh, um ihre 
Funktion intellektuell zu machen. Denn an sich selbst ist die Syn- 
thesis der FEinbildungskraft, obgleich a priori ausgetibt, dennoch 
jederzeit sinnlich, weil sie das Mannigfaltige nur so verbindet, wie es 
in der Anschauung erscheint, z. B. die Gestalt eines Triangels. Durch 
das Verhaltnis des Mannigfaltigen aber zur Einheit der Apperzeption 
werden Begriffe, welche dem Verstande angehéren, aber nur vermittelst 
der Einbildungskraft in Beziehung auf die sinnliche Anschauung zu- 
stande kommen k6énnen. 

Wir haben also eine reine Einbildungskraft als ein Grundvermogen 
der menschlichen Seele, das aller Erkenntnis a priori zum Grunde liegt. 
Vermittelst deren bringen wir das Mannigfaltige der Anschauung einer- 
seits, und!) mit der Bedingung der notwendigen Einheit der reinen 


*) und (A,)] Erdmann streicht es. Riehl (Ktst. V) will schreiben: 
Kants Schriften. Bd. III. 40 
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Apperzeption andererseits in Verbindung. Beide aufsersten Enden, 
namlich Sinnlichkeit und Verstand, miissen vermittelst dieser transszen- 
dentalen Funktion der Einbildungskraft notwendig zusammenhangen; 
weil jene sonst zwar Erscheinungen, aber keine Gegenstinde eines 
empirischen Erkenntnisses, mithin keine Erfahrung geben wiirden. Die 
wirkliche Erfahrung, welche aus der Apprehension, der Assoziation (der 
Reproduktion), endlich der Rekognition der Erscheinungen besteht, 
enthalt in der | letzteren und héchsten (der blof empirischen Elemente 
der Erfahrung) Begriffe, welche die formale Einheit der Erfahrung und 
mit ihr alle objektive Giiltigkeit (Wahrheit) der empirischen Erkenntnis 
méglich machen. Diese Griinde der Rekognition des Mannigfaltigen, 
sofern sie blof® die Form einer Erfahrung tiberhaupt angehen, 
sind nun jene Kategorien. Auf ihnen griindet sich also alle formale 
Einheit in der Synthesis der Einbildungskraft und vermittelst dieser 
auch alles empirischen Gebrauchs derselben (in der Rekognition, Re- 
produktion, Assoziation, Apprehension) bis herunter zu den Erscheinungen, 
weil diese nur vermittelst jener Elemente der Erkenntnis und tiber- 
haupt unserm Bewuftsein, mithin uns selbst angehéren k6nnen. 

Die Ordnung und Regelmafigkeit also an den Erscheinungen, die 
wir Natur nennen, bringen wir selbst hinein und wiirden sie auch 
nicht darin finden kénnen, hatten wir sie nicht oder die Natur unseres 
Gemiits urspriinglich hinein gelegt. Denn diese Natureinheit soll eine 
notwendige, d. i. a priori gewisse Einheit der Verkniipfung der Er- 
scheinungen sein. Wie sollten wir aber wohl a priori eine synthetische 
Einheit auf die Bahn bringen kénnen, waren nicht in den ursprting- 
lichen Erkenntnisquellen unseres Gemtits subjektive Grtinde solcher 
Einheit a priori enthalten und waren diese subjektiven Bedingungen 
nicht zugleich objektiv giiltig, indem sie die Griinde | der Méglichkeit 
sind,") tiberhaupt ein Objekt in der Erfahrung zu erkennen. 

Wir haben den Verstand oben auf mancherlei Weise erklart: 
durch eine Spontaneitét der Erkenntnis (im Gegensatz der Rezeptivitit 
der Sinnlichkeit), durch ein Vermégen zu denken oder auch ein Ver- 
mégen der Begriffe oder auch der Urteile, welche Erklarungen, wenn 
man sie beim Lichten besieht, auf eins hinauslaufen. Jetzt kénnen wir 
ihn als das Verm6gen der Regeln charakterisieren. Dieses Kenn- 








.. der Anschauung und der Zeit einerseits und mit... Beide Vor- 
schlage sind mehr oder weniger willkiirlich. Der Satz heift: zunichst 
erlangt das blofse Mannigfaltige der Anschauung eine lediglich sinn- 
liche Synthesis allein durch die reine Einbildungskraft; sodann aber 
gelangt dieses zunichst nur sinnlich synthesierte Mannigfaltige ver- 
mittelst der Einbildungskraft tiberdies auch noch zur Synthesis unter der 


Finheit der Apperzeption, und dann werden daraus Gegenstande. 
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zeichen ist fruchtbarer und tritt dem Wesen desselben naher. Sinn- 
lichkeit gibt uns Formen (der Anschauung), der Verstand aber Regeln. 
Dieser ist jederzeit geschiftig, die Erscheinungen in der Absicht durch- 
zuspihen, um an ihnen irgendeine Regel aufzufinden. Regeln, sofern 
sie objektiv sind,*) (mithin der Erkenntnis des Gegenstandes notwendig 
anhangen), heifen Gesetze. Ob wir gleich durch Erfahrung viel Ge- 
setze lernen, so sind diese doch nur besondere Bestimmungen noch 
hoherer Gesetze, unter denen die héchsten, (unter welchen alle anderen?) 
stehen), a priori aus dem Verstande selbst herkommen und nicht von 
der Erfahrung entlehnt sind, sondern vielmehr den Erscheinungen ihre 
Gesetzmafigkeit verschaffen und eben dadurch Erfahrung méglich 
machen miissen. Es ist also der Verstand nicht blof ein Vermégen, 
durch Vergleichung der Erscheinungen sich Regeln zu machen; er ist 
selbst die Gesetzgebung vor die Natur, d. i. ohne Verstand wiirde es 
tiberall nicht Natur, d. i. synthetische Einheit | des Mannigfalcigen der 
Erscheinungen nach Regeln geben; denn Erscheinungen kénnen als 
solche nicht aufer uns stattfinden, sondern existieren nur in unsrer 
Sinnlichkeit. Diese aber, als Gegenstand der Erkenntnis in einer Er- 
fahrung mit allem, was sie enthalten mag, ist nur in der Einheit der 
Apperzeption méglich. Die Einheit der Apperzeption aber3) ist der 
transszendentale Grund der notwendigen Gesetzmafigkeit aller Er- 
scheinungen in einer Erfahrung. Eben dieselbe Einheit der Apper- 
zeption in Ansehung eines Mannigfaltigen von Vorstellungen, (es nim- 
lich aus einer einzigen zu bestimmen), ist die Regel, und das Vermégen 
dieser Regeln der Verstand. Alle Erscheinungen liegen also als még- 
liche Erfahrungen ebenso a priori im Verstande und erhalten ihre for- 
male Méglichkeit von ihm, wie sie als blofe Anschauungen in der 
Sinnlichkeit liegen und durch dieselbe der Form nach allein méglich sind. 

So tibertrieben, so widersinnisch es also auch lautet zu sagen: der 
Verstand ist selbst der Quell der Gesetze der Natur und mithin der 
formalen Einheit der Natur, so richtig und dem Gegenstande, namlich 
der Ertahrung angemessen ist gleichwohl eine solche Behauptung. Zwar 
k6nnen empirische Gesetze als solche ihren Ursprung keinesweges vom 
reinen Verstande herleiten so wenig, als die unermefliche Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen aus der reinen Form der sinnlichen An- 
schauung hinlanglich begriffen werden kann. Aber alle empirischen 
Gesetze sind nur | besondere Bestimmungen der reinen Gesetze des 
Verstandes, unter welchen und nach deren Norm jene allererst még- 
lich sind und die Erscheinungen eine gesetzliche Form annehmen, so 
wie auch alle Erscheinungen unerachtet der Verschiedenheit ihrer em- 





*) Kant Nachtrage LII: ,,Regeln, sofern sie die Existenz als 
notwendig [darstellen?]*‘ 2) alle andere (H.)] A,: andere alle. 
3) ,,also“‘? (E.)] 
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pirischen Form dennoch jederzeit den Bedingungen der reinen Form 
der Sinnlichkeit gemaf sein miissen. 

Der reine Verstand ist also in den Kategorien das Gesetz der 
synthetischen Einheit aller Erscheinungen und macht dadurch Erfahrung 
ihrer Form nach allererst und urspriinglich méglich. Mehr aber hatten 
wir in der transszendentalen Deduktion der Kategorien nicht zu leisten, 
als dieses Verhiltnis des Verstandes zur Sinnlichkeit und vermittelst 
derselben zu allen Gegenstinden der Erfahrung, mithin die objektive 
Giiltigkeit seiner reinen Begriffe a priori begreiflich zu machen und 
dadurch ihren Ursprung und Wahrheit festzusetzen. 


Summarische Vorstellung 
der Richtigkeit und einzigen Méglichkeit dieser Deduktion 
der reinen Verstandesbegriffe. 

Waren die Gegenstinde, womit unsre Erkenntnis zu tun hat, Dinge 
an sich selbst, so wiirden wir von diesen gar keine Begriffe a priori 
haben kénnen. Denn woher sollten wir sie nehmen? Nehmen wir sie 
vom Objekt, (ohne hier noch einmal zu untersuchen, wie | dieses uns 
bekannt werden k6nnte), so waren unsere Begriffe blo empirisch und 
keine Begriffe a priori. Nehmen wir sie aus uns selbst, so kann das, 
was blo in uns ist, die Beschaffenheit eines von unsern Vorstellungen 
unterschiedenen Gegenstandes nicht bestimmen, d. i. ein Grund sein, 
warum es ein Ding geben solle, dem so etwas, als wir in Gedanken 
haben, zukomme, und nicht vielmehr alle diese Vorstellung leer sei. 
Dagegen, wenn wir es tiberall nur mit Erscheinungen zu tun haben, 
so ist es nicht allein méglich, sondern auch notwendig, dal gewisse 
Begriffe a priori vor der empirischen Erkenntnis der Gegenstinde vor- 
hergehen. Denn als Erscheinungen machen sie einen Gegenstand aus, 
der blof in uns ist, weil eine blofbe Modifikation unserer Sinnlichkeit 
aufer uns gar nicht angetroffen wird. Nun driickt selbst diese Vor- 
stellung: dafs alle diese Erscheinungen, mithin alle Gegenstinde, womit 
wir uns beschiftigen kénnen, insgesamt in mir, d. i. Bestimmungen 
meines identischen Selbst sind, eine durchgingige Einheit derselben in 
einer und derselben Apperzeption als notwendig aus. In dieser Einheit 
des méglichen Bewuftseins aber besteht auch die Form aller Erkennt- 
nis der Gegenstinde, (wodurch das Mannigfaltige als zu Einem Objekt 
gehorig gedacht wird). Also geht die Art, wie das Mannigfaltige der 
sinnlichen Vorstellung (Anschauung) zu einem Bewubtsein gehért, vor 
aller Erkenntnis des Gegenstandes als die intellektuelle Form derselben 
vorher und macht selbst eine formale Erkenntnis aller Gegenstinde | 
a priori tiberhaupt aus, sofern sie gedacht werden (Kategorien). Die 
Synthesis derselben durch die reine Einbildungskraft, die Einheit aller 
Vorstellungen in Beziehung auf die urspriingliche Apperzeption gehen 
aller empirischen Erkenntnis vor. Reine Verstandesbegriffe sind also 
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nur darum a priori méglich, ja gar in Beziehung auf Erfahrung not- 
wendig, weil unser Erkenntnis mit nichts als Erscheinungen zu tun hat, 
deren Méglichkeit in uns selbst liegt, deren Verkniipfung und Einheit 
(in der Vorstellung eines Gegenstandes) blo in uns angetroffen wird, 
mithin vor aller Erfahrung vorhergehen und diese der Form nach auch 
allererst méglich machen muf. Und aus diesem Grunde, dem einzig 
méglichen unter allen, ist denn auch unsere Deduktion der Kategorien 
gefiihret worden. 


Analytik der Grundsiatze. 

139, 11 denn (A,)] A,: weil 

139, 20 griindlicher (A,)] A,: ein griindlicher 

139, 24 aber (A,)] fehlr A, 

146, 1 ist (A,)] fehlt A, 

£49,127 er) (Az)| “Al:\es 

152,15 gegeben (A,)] A,: gegeben 

154, 34 solcher synthetischen (A,)] A,: synthetischer 

156, Anm.] diese ganze Anmerkung fehlt A, 

157, 2ff. Axiomen der Anschauung etc. (A,)] A, (S. 162): ,,Von den 
Axiomen der Anschauung. Grundsatz des reinen Verstandes: Alle Erschei- 
nungen sind ihrer Anschauung nach extensive GréfSen.“ Dann folgt so- 
fort der Absatz: ,,Eine extensive Gréfe nenne ich“ etc. (157, 26ff.) 

160, 2 Antizipationen (A,)] A,: die Antizipationen 

160, 3—5 dafiir hat A, (S. 166): ,,.Der Grundsatz, welcher alle 
Wahrnehmungen als solche antizipiert, heifit so: In allen Erscheinungen 
hat die Empfindung und das Reale, welches ihr an dem Gegenstande 
entspricht (realitas phaenomenon) eine intensive Grofe, d. i. einen 
Grad.“ 

160, 6—32 ,,Beweis ... werden muh.“ fehlt A, 

161, 31 Negation. Das ist (A,)] A,: Negation, d. i. 

163, 7 welches (A,)] A,: welche 

164, 8 im Schliefen man (A,)] A,: in Schliissen, als man 

164, 20 sei (A,)] A,: seyn 

164, 28 bewegte (A,)] Ax: bewegter 

165, 4 nicht anders als (A,)] Ax: nicht anders wie 

166, 27—30 dafiir A, (S. 176): Die Analogien der Erfahrung. Der all- 
gemeine Grundsatz derselben ist: ,,Alle Erscheinungen stehen ihrem 
Dasein nach a priori unter Regeln der Bestimmungen ihres Verhiltnisses 
unter einander in einer Zeit. 

166, 31—167, 21 Zusatz von A, 

170, 18 der Substanz (A,)] fehlt A, 

170, 19—21 dafiir A,: ,,Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche 
(Substanz) als den Gegenstand selbst, und das Wandelbare als dessen 
bloBe Bestimmung, d.i. eine Art, wie der Gegenstand existiert.“ 
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170, 22—171, 9 daftir A, (S.182): ,,Beweis dieser ersten Analogie. 
Alle Erscheinungen sind in der Zeit. Diese kann auf zweifache Weise 
das Verhiltnis im Dasein derselben bestimmen, entweder sofern sie 
nach einander oder zugleich sind’). In Betracht der ersteren wird 
die Zeit als Zeitreihe, in Ansehung der zweiten als Zeitumfang 
betrachtet.“ 

172, 14 an (A,)] fehlt in A, 

174, 36 Zeiten (A,)] A,: Zeit 

175, 8—10 daftir A, (S.189): Grundsatz der Erzeugung. Alles, was 
geschieht (anhebt zu sein) setzt etwas voraus, worauf es nach einer 
Regel folgt. 

175, 12—176, 24 fehlt A, 

176, 28 in dem ersteren (A,)] A;: in der ersteren 

177, 16 deren (A,)] A,: dessen 

182, 36 notiget (A,)] A,: nétig 

183, 32 ein empirisches Urteil (A,)] Ay: ein empirisch Urteil. 

185, 7 sind (A,)] A,: seyn 

186, 37 sei (A,)] A,: ist 

188, 17 sind (A,)] A,: seyn 

189,23—27 dafiir A, (S.211): ,,Grundsatz der Gemeinschaft. Alle Sub- 
stanzen, sofern sie zugleich sind), stehen in durchgingiger Gemein- 
schaft (d. i. Wechselwirkung unter einander).“ 

I9I, 1 empfinge (A,)] A,: empfange 

IQI, 27 sind (A,)] A,: seyn 

199, 40—203, 5 fehlt A, 

205, 17 als (A,)] A,: wie 

206, 12 mehr als (A,)] A,: mehr wie 

208, 3—211, 40 fehlt A, 

212, 16 verflechtet (A,)] A,: verflicht. 

215, 14—16 daf wir... ohne uns... (A,)] A,: dal wir sogar 
keine einzige derselben definieren kénnen, ohne uns . . 

215, 23-24 A, S.241—242 hat zwischen ,,gemeint sei.“ und “Den 
Begriff der Gréfe...“, ohne Absatz, folgende Sitze mit einer Anmerkung: 
Oben bei Darstellung der Tafel der Kategorien tiberhoben wir uns der 
Definition einer jeden derselben dadurch, dafs unsere Absicht, die lediglich 
auf den synthetischen Gebrauch derselben geht, sie nicht nétig mache 
und man sich mit unnétigen Unternehmungen keiner Verantwortung 
aussetzen mtisse, deren man tiberhoben sein kann. Das war keine Aus- 
rede, sondern eine nicht unerhebliche Klugheitsregel, sich nicht sofort 
ans Definieren zu wagen und Vollstindigkeit oder Prizision in der Be- 
stimmung des Begriffs zu versuchen oder vorzugeben, wenn man mit 
irgend einem oder andern Merkmale desselben auslangen kann, ohne eben 
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dazu eine vollstindige Herzahlung aller derselben, die den ganzen Begriff 
ausmachen, zu bediirfen. Jetzt aber zeigt sich, daf der Grund dieser 
Vorsicht noch tiefer liege, nimlich dafs wir sie nicht definieren konnten, 
wenn wir auch wollten*), sondern, wenn man alle Bedingungen der | 
Sinnlichkeit wegschafft, die sie als Begriffe eines méglichen empirischen 
Gebrauchs auszeichnen, und sie vor Begriffe von Dingen tiberhaupt 
(mithin vom transszendentalen Gebrauch) nimmt*), bei ihnen gar nichts 
weiter zu tun sei, als die logische Funktion in Urteilen als die 
Bedingung der Méglichkeit der Sachen selbst anzusehen, ohne doch 
im mindesten anzeigen zu k6nnen, wo sie denn ihre Anwendung 
und ihr Objekt, mithin wie sie im reinen Verstande ohne Sinnlich- 
keit irgend eine Bedeutung und objektive Giiltigkeit haben kénnen. *) 

216, 4 auf etwas anderes (A,)] A,: auf etwas anderem 

216, 39 Statt unserer Anmerkung folgt hier im Texte von A, S.244— 
246: ,,Es hat etwas Befremdliches und sogar Widersinnisches an sich, dal 
ein Begriff sein soll, dem doch eine Bedeutung zukommen mub, der aber 
keiner Erklarung fahig ware. Allein hier hat es mit den Kategorien diese 
besondere Bewandtnis, daf sie nur vermittelst der allgemeinen sinn- 
lichen Bedingung eine bestimmte Bedeutung | und Beziehung auf 
irgend einen Gegenstand haben kénnen, diese Bedingung aber aus der 
reinen Kategorie weggelassen worden, da diese denn nichts als die 
logische Funktion enthalten kann, das Mannigfaltige unter einen Begriff 
zu bringen. Aus dieser Funktion, d. i. der Form des Begriffs allein 
kann aber gar nichts erkannt und unterschieden werden, welches Objekt 
darunter gehdre: weil eben von der sinnlichen Bedingung, unter der 
iiberhaupt Gegenstande unter sie gehéren k6nnen, abstrahiert worden. 
Daher bediirfen die Kategorien noch tiber den reinen Verstandesbegriff 
Bestimmungen ihrer Anwendung auf Sinnlichkeit tiberhaupt (Schema) und 
sind ohne diese keine Begriffe, wodurch ein Gegenstand erkannt und 
von andern unterschieden wiirde, sondern nur soviel Arten, einen 
Gegenstand zu méglichen Anschauungen zu denken und ihm nach 
irgend einer Funktion des Verstandes seine Bedeutung (unter noch 

*) Ich verstehe hier die Realdefinition, welche nicht blob dem 
Namen einer Sache andere und verstaindlichere W6rter unterlegt, son- 
dern die, so ein klares Merkmal, daran der Gegenstand (definitum) 
jederzeit sicher erkannt werden kann und den erklarten Begriff zur 
Anwendung brauchbar macht, in sich enthilt. Die Realerklarung wiirde | 
also diejenige sein, welche nicht blo® einen Begriff, sondern zugleich 
die objektive Realitit desselben deutlich macht. Die mathemati- 
schen Erklarungen, welche den Gegenstand dem Begriffe gemaf in der 
Anschauung darstellen, sind von der letzteren Art. 





*) nimmt (H)] A,: nehmen 2) kénnen (H)] A,: kénne 
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erforderlichen Bedingungen) zu geben, d. i. ihn zu definieren; 
selbst kénnen sie also nicht definiert werden. Die logischen Funktionen 
der Urteile tiberhaupt: Einheit und Vielheit, Bejahung und Verneinung, 
Subjekt und Pridikat kénnen ohne einen Zirkel zu begehen nicht 
definiert werden, weil die Definition doch selbst ein Urteil sein und 
also diese Funktionen schon enthalten miifte. Die reinen Kategorien 
sind aber nichts anders als Vorstellungen der Dinge tiberhaupt, sofern 
das Mannigfaltige ihrer Anschauung durch eine oder andere dieser 
logischen Funktionen gedacht werden muf; Gréfe ist die Bestimmung, 
welche nur durch ein Urteil, das | Quantitat hat (yudicium commune), 
Realitat diejenige, die nur durch ein bejahend Urteil gedacht werden 
kann, Substanz, was in Beziehung auf die Anschauung das letzte Subjekt 
aller anderen Bestimmungen sein mufi. Was das nun aber vor Dinge 
sind‘), in Ansehung deren man sich dieser Funktion vielmehr als einer 
andern bedienen miisse, bleibt hiebei ganz unbestimmt; mithin haben 
die Kategorien ohne die Bedingung der sinnlichen Anschauung, dazu 
sie die Synthesis enthalten, gar keine Beziehung auf irgend ein bestimmtes 
Objekt, kénnen also keines definieren und haben folglich an sich selbst 
keine Giiltigkeit objektiver Begriffe.“ 

218,26—220, 30 dafiir hat A, S. 248—253: Erscheinungen, sofern sie als 
Gegenstinde nach der Einheit der Kategorien gedacht werden, heifien 
Phaenomena.| Wenn ich aber Dinge annehme, die blof& Gegenstinde des 
Verstandes sind und gleichwohl als solche einer Anschauung, obgleich 
nicht der sinnlichen (als coram intuitu intellectualt), gegeben werden 
kénnen, so wiirden dergleichen Dinge Nowmena (Intelligibilia) heifen. 

Nun sollte man denken, dafs der durch die transszendentale Asthetik 
eingeschrinkte Begriff der Erscheinungen schon von selbst die objektive 
Realitat der Noumenorum an die Hand gebe und die Einteilung der 
Gegenstinde in Phaenomena und Noumena, mithin auch der Welt in eine 
Sinnen- und eine Verstandeswelt (mundus sensibilis et intelligibilis) berechtige 
und zwar so, dafs der Unterschied hier nicht blof die logische Form 
der undeutlichen oder deutlichen Erkenntnis eines und desselben Dinges, 
sondern die Verschiedenheit treffe, wie sie unserer Erkenntnis ur- 
spriinglich gegeben werden kénnen, und nach welcher sie an sich selbst 
der Gattung nach voneinander unterschieden sind?). Denn wenn uns 
die Sinne etwas blof vorstellen, wie es erscheint, so mu dieses 
Etwas doch auch an sich selbst ein Ding und ein Gegenstand einer 
nicht sinnlichen Anschauung, d. i. des Verstandes sein, d. i. es muf 
eine Erkenntnis méglich sein, darin keine Sinnlichkeit angetroffen wird 
und welche allein schlechthin objektive Realitat hat, dadurch uns nimlich 
Gegenstinde vorgestellt werden, wie sie sind, da hingegen im empi- 
rischen Gebrauche unseres Verstandes Dinge nur erkannt | werden, wie 





*) sind] A,: seyn ?) sind] A,: seyn 
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sie erscheinen. Also wiirde es aufer dem empirischen Gebrauch 
der Kategorien, (welcher auf sinnliche Bedingungen eingeschrankt ist), 
noch einen reinen und doch objektivgiiltigen geben, und wir kénnten 
nicht behaupten, was wir bisher vorgegeben haben, dafi unsere reinen 
Verstandeserkenntnisse iiberall nichts weiter waren als Prinzipien der 
Exposition") der Erscheinung, die auch a priori nicht weiter als auf die 
formale Méglichkeit der Erfahrung gingen; denn hier stinde ein ganz 
anderes Feld vor uns offen, gleichsam eine Welt im Geiste gedacht, 
(vielleicht auch gar angeschaut), die nicht minder, ja noch weit edler 
unsern reinen Verstand beschaftigen kénnte. 

Alle unsere Vorstellungen werden in der Tat durch den Verstand 
auf irgendein Objekt bezogen, und da Erscheinungen nichts als Vor- 
stellungen sind, so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas als den 
Gegenstand der sinnlichen Anschauung; aber dieses Etwas ist?) insofern 
nur das transszendentale Objekt. Dieses bedeutet aber ein Etwas = x, 
wovon wir gar nichts wissen noch tiberhaupt (nach der jetzigen Ein- 
richtung unseres Verstandes) wissen kénnen, sondern welches3) nur als 
ein Correlatum der Einheit der Apperzeption zur Einheit des Mannig- 
faltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, vermittelst deren 
der Verstand dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes vereinigt. 
Dieses transszendentale Objekt lat sich gar nicht von den sinnlichen 
Datis absondern, weil alsdenn nichts | tibrig bleibt, wodurch es gedacht 
wiirde. Es ist also kein Gegenstand der Erkenntnis an sich selbst, 
sondern nur die Vorstellung der Erscheinungen unter dem Begriffe 
eines Gegenstandes iiberhaupt, der durch das Mannigfaltige derselben 
bestimmbar ist. 

Eben um deswillen stellen nun auch die Kategorien kein besonderes, 
dem Verstande allein gegebenes Objekt vor, sondern dienen nur dazu, 
das transszendentale Objekt (den Begriff von etwas tiberhaupt) durch 
das, was in der Sinnlichkeit gegeben wird, zu bestimmen, um dadurch 
Erscheinungen unter Begriffen von Gegenstinden empirisch zu erkennen. 

Was aber die Ursache betrifft, weswegen man durch das Substratum 
der Sinnlichkeit noch nicht befriedigt den Phaenomenis noch Noumena 
zugegeben hat, die nur der reine Verstand denken kann, so beruhet 
sie lediglich darauf: Die Sinnlichkeit und ihr Feld, namlich das der 
Erscheinungen, wird selbst durch den Verstand dahin eingeschrankt, dah 
sie nicht auf Dinge an sich selbst, sondern nur auf die Art gehe, wie 
uns vermége unserer subjektiven Beschaffenheit Dinge erscheinen. Dies 
war das Resultat der ganzen transszendentalen Asthetik, und es folgt 
auch natiirlicherweise aus dem Begriffe einer Erscheinung tiberhaupt, 

*) Kant, Nachtr. CXXXIII: synthesis des Mannigfaltigen“. 

2) Kant Nachtr. CXXXIV: ,,Etwas als Gegenstand einer Anschauung 
tiberhaupt ist“. 3) A,: welcher 
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das ihr etwas entsprechen miisse, was an sich nicht Erscheinung ist, 
weil Erscheinung nichts vor sich selbst und auSer unserer Vorstellungsart 
sein kann, mithin, wo nicht | ein bestandiger Zirkel herauskommen soll, das 
Wort Erscheinung schon eine Beziehung auf Etwas anzeigt, dessen unmittel- 
bare Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber an sich selbst, auch ohne 
diese Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit, (worauf sich die Form unserer 
Anschauung griindet), Etwas, d.i. ein von der Sinnlichkeit unabhangiger 
Gegenstand sein muf. 

Hieraus entspringt nun‘) der Begriff von einem Noumenon, der 
aber gar nicht positiv ist und eine bestimmte Erkenntnis von irgend 
einem Dinge, sondern nur das Denken von Etwas tiberhaupt bedeutet, 
bei welchem ich von aller Form der sinnlichen Anschauung abstrahiere. 
Damit aber ein Noumenon einen wahren von allen Phinomenen zu 
unterscheidenden Gegenstand bedeute, so ist es nicht genug, dafs ich 
meinen Gedanken von allen Bedingungen sinnlicher Anschauung 
befreie, ich muf noch tiberdem Grund dazu haben, eine andere Art 
der Anschauung, als diese sinnliche ist, anzunehmen, unter der ein 
solcher Gegenstand gegeben werden. kénne; denn sonst ist mein 
Gedanke doch leer, obzwar ohne Widerspruch. Wir haben zwar oben 
nicht beweisen kénnen, da die sinnliche Anschauung die einzige mégliche 
Anschauung tiberhaupt, sondern daf sie es nur vor uns sei; wir konnten 
aber auch nicht beweisen, daf noch eine andere Art der Anschauung 
méglich sei, und obgleich unser Denken von jener Sinnlichkeit abstra- 
hieren kann, so bleibt doch die Frage, ob es alsdenn nicht eine blofe 
Form | eines Begriffs sei, und ob bei dieser Abtrennung tberall ein 
Objekt’) tibrig bleibe. 

Das Objekt, worauf ich die Erscheinung tiberhaupt beziehe, ist 
der transszendentale Gegenstand, d.i. der ginzlich unbestimmte Gedanke 
von Etwas tiberhaupt. Dieser kann nicht das Noumenon heifen; 
denn ich weil) von ihm nicht, was er an sich selbst sei und habe gar 
keinen Begriff von ihm als blo von dem Gegenstande einer sinnlichen 
Anschauung tberhaupt, der also vor alle Erscheinungen einerlei ist. 
Ich kann ihn durch keine Kategorie3) denken; denn diese gilt von der 
empirischen Anschauung, um sie unter einen Begriff vom Gegenstande 
tiberhaupt zu bringen. Ein reiner Gebrauch der Kategorie ist zwar 
moglich*), d.i. ohne Widerspruch, aber hat gar keine objektive Giiltig- 
keit, weil sieS) auf keine Anschauung geht, die dadurch Einheit des 
Objekts bekommen sollte; denn die Kategorie ist doch eine blofe 
Funktion des Denkens, wodurch mir kein Gegenstand gegeben, sondern 
nur, was in der Anschauung gegeben werden mag, gedacht wird.‘ 





*) Kant Nachtr. CXXXVI: ,,entspringt nun zwar‘ 2) Kant 
Nachtr. CXXXVII: ,,iiberall noch eine mégliche Anschauung“ 3) Kate- 
gorie (R)] A,: Kategorien 4) zwar moéglich (A,)] Kant Nachtr. 


CXXXVIII: ,,zwar logisch méglich“ 5) sie] sc. Kategorie 
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221, 36—37 in positiver Bedeutung (A,)] fehlt A, 

222" \iatire(AG)|) Az: vor; ebenso Z..12. 

225, 23-24 zum reinen ... gehdrend (A,)] A,: als gehérend zur 
reinen ... sinnlichen Anschauung 

226, 6 die Dinge ein ... (A,)] A,: die Dinge aber ein... 

228, 10 das, was entweder (A,)] A,: das entweder, was 

229, 22 erscheinen (A,)] A,: erschienen 

229, 23 sollte (A,)] A,: sollten 

232, 19 keinen Begriff (A,)] A,: gar keinen Begriff 

222,36 sind {A,)} Azseseyn 

235, 13 ohne Sinne (A,)] A,: ohne Sinnen 

235, 24 da es uns (A,)] A,: und es uns 

236, 22 besondere (A,)] A,: sondere 

241, 8—9 fiir eine ganz andere Anschauung (A,)] A,: vor eine 
ganz andere Anschauung 

243, 6 werden (A,)] A;: worden | 

243, 15 (ens imaginarium)] steht A, hinter ,,die reine Zeit“ (Z. 13) 

243, 18 geradlinige (A,)] A,: geradlinigte 


Transszendentale Dialektik. 


245,14 da® die subjektiven Griinde (A,)] A:: dafs subjektive 
Griinde 

245, 22—23 sie zu tiberschreiten gebietet (A,)] A,: gebietet, sie 
za tiberschreiten 

250, 5 Sie (A,)] A,: So 

250, 27 u. 28 und (A,)] fehlt A, 

251, 1 Einige (A,)] A,: oder einige 

251, 2 Nichts (A,)] A,: oder nichts 

251, 5 des Gelehrten (A,)] A,: der Gelehrten 

252, 32—33 auf diese (A,)] A;: darauf 


Von den Begriffen des reinen Verstandes. 


254, 21 ersteres (A,)] A,: erstere 

254, 22 das zweite (A,)] A;: der zweite 

258, 15 setzen (A,)] A,: stellen 

259, 8 im Sittlichen (A,)] A;: in Sittlichen 

263, 29 sei (A,)] Ay: ist 

266, 37 dem (A,)] A;: der 

268, 26 entweder als (A,)] Ax: entweder erstlich als 

269, 3536 im hypothetischen die Idee (A,)] A.: in hypothetischen 
Ideen die 

271, Anm. fehit A, 
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Von den dialektischen Schliissen der reinen Vernunft. 
277, 40 von (A,)] A,: an 
278, 4-293, 13 Von ,,doch um der Kiirze willen“ bis zum Schluf 
des ersten Hauptstiicks hat A, einen ginzlich umgearbeiteten Text er- 
halten. Das Folgende ist der Text von A, S. 348 ff.: 


Erster Paralogism, der Substantialitat. 

Dasjenige, dessen Vorstellung das absolute Subjekt unserer Ur- 
teile ist und daher nicht als Bestimmung eines andern Dinges gebraucht 
werden kann, ist Substanz. 

Ich als ein denkend Wesen bin das absolute Subjekt aller 
meiner méglichen Urteile, und diese Vorstellung von Mir selbst kann 
nicht zum Pradikat irgend eines andern Dinges gebraucht werden. 

Also bin ich als denkend Wesen (Seele) Substanz. 


Kritik des ersten Paralogism der reinen Psychologie. 

Wir haben in dem analytischen Teile der transszendentalen Logik 
gezeigt, dafs reine Kategorien (und unter diesen auch die der Substanz) 
an sich selbst gar keine objektive Bedeutung haben, wo ihnen nicht 
eine Anschauung | untergelegt ist, auf deren Mannigfaltiges sie als 
Funktionen der synthetischen Einheit angewandt werden kénnen. Ohne 
das sind sie lediglich Funktionen eines Urteils ohne Inhalt. Von jedem 
Dinge tiberhaupt kann ich sagen, es sei Substanz, sofern ich es von 
bloben Pradikaten und Bestimraungen der Dinge unterscheide. Nun 
ist in allem unserem Denken das Ich das Subjekt, dem Gedanken nur 
als Bestimmungen inhirieren, und dieses Ich kann nicht als die Be- 
stimmung eines anderen Dinges gebraucht werden. Also muf jedermann 
Sich selbst notwendiger Weise als die Substanz, das Denken aber nur als 
Accidenzen seines Daseins und Bestimmungen seines Zustandes ansehen. 

Was soll ich aber nun von diesem Begriffe einer Substanz vor 
einen Gebrauch machen? Daf ich als ein denkend Wesen vor mich 
selbst fortdaure, nattirlicherweise weder entstehe noch vergehe, 
das kann ich daraus keinesweges schliefien, und dazu allein kann mir 
doch der Begriff der Substantialitat meines denkenden Subjekts nutzen, 
ohne welches ich ihn gar wohl entbehren kénnte. 

Es fehlt so viel, dafs man diese Eigenschaften aus der blofen 
reinen Kategorie einer Substanz schliefen kénnte, daf wir vielmehr 
die Beharrlichkeit eines gegebenen Gegenstandes aus der Erfahrung 
zum Grunde legen mtissen, wenn wir auf ihn den empirischbrauch- 
baren Begriff von einer Substanz anwenden wollen. Nun haben wir 
aber bei unserem Satze keine Erfahrung zum Grunde gelegt, sondern 
lediglich aus dem Begriffe der Beziehung, | diet) alles Denken auf das 
Ich als das gemeinschaftliche Subjekt hat, dem es inhiriert, geschlossen. 


*) die (W)] A,: den. 
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Wir wiirden auch, wenn wir es gleich darauf anlegten, durch keine 
sichere Beobachtung eine solche Beharrlichkeit dartun kénnen. Denn 
das Ich ist zwar in allen Gedanken; es ist aber mit dieser Vorstellung 
nicht die mindeste Anschauung verbunden, die es von anderen Gegen- 
stinden der Anschauung unterschiede. Man kann also zwar wahr- 
nehmen, daf diese Vorstellung bei allem Denken immer wiederum 
vorkémmt, nicht aber, da es eine stehende und bleibende Anschauung 
sei, worin die Gedanken (als wandelbar) wechselten. 

Hieraus folgt, dali der erste Vernunftschluf der transszendentalen 
Psychologie uns nur eine vermeintliche neue Einsicht aufhefte, indem 
er das bestindige logische Subjekt des Denkens vor die Erkenntnis des 
realen Subjekts der Inharenz ausgibt, von welchem wir nicht die min- 
deste Kenntnis haben, noch haben kénnen, weil das Bewufitsein das 
einzige ist, was alle Vorstellungen zu Gedanken macht und worin mit- 
hin alle unsere Wahrnehmungen als dem transszendentalen Subjekte 
miissen angetroffen werden, und wir aufer dieser logischen Bedeutung 
des Ich keine Kenntnis von dem Subjekte an sich selbst haben, was 
diesem so wie allen Gedanken als Substratum zum Grunde liegt. 
Indessen kann man den Satz «die Seele ist Substanz» gar wohl 
gelten lassen, wenn man sich nur bescheidet, daf uns‘) dieser Begriff 
nicht im mindesten weiter fiihre oder irgend eine von den gewohn- 
lichen | Folgerungen der verniinftelnden Seelenlehre, als z. B. die 
smmerwihrende Dauer derselben bei allen Verinderungen und selbst 
dem Tode des Menschen lehren kénne, da er also nur eine Substanz 
in der Idee, aber nicht in der Realitat bezeichne. 


Zweiter Paralogism, der Simplizitat. 
Dasjenige Ding, dessen Handlung niemals als die Konkurrenz vieler 
handelnden Dinge angesehen werden kann, ist einfach. 
Nun ist die Seele oder das denkende Ich ein solches: Also etc. 


Kritik des zweiten Paralogisms der transszendentalen 
Psychologie. 

Dies ist der Achilles aller dialektischen Schliisse der reinen Seelen- 
lehre, nicht etwa blof ein sophistisches Spiel, welches ein Dogmatiker 
erkiinstelt, um seinen Behauptungen einen fliichtigen Schein zu geben, 
sondern ein SchluS, der sogar die schirfste Prifung und die gréfte 
Bedenklichkeit des Nachforschens auszuhalten scheint. Hier ist er. 

Eine jede zusammengesetzte Substanz ist ein Aggregat vieler, 
und die Handlung eines Zusammengesetzten oder das, was ihm als 
einem solchen inhiriert, ist ein Aggregat vieler Handlungen oder 
Accidenzen, welche unter der Menge der Substanzen verteilt sind. 
Nun ist zwar eine Wirkung, die aus der Konkurrenz vieler handelnden | 





*) uns (H)] A,;: unser. 


638 Lesarten A, 352-353 


Substanzen entspringt, médglich, wenn diese Wirkung blof) dufberlich ist, 
(wie z. B. die Bewegung eines Kérpers die vereinigte Bewegung aller 
seiner Teile ist). Allein mit Gedanken als innerlich zu einem denkenden 
Wesen gehérigen Accidenzen ist es anders beschaffen. Denn setzet, das 
Zusammengesetzte dichte, so wiirde ein jeder Teil desselben einen 
Teil des Gedanken, alle aber zusammen genommen allererst den ganzen 
Gedanken enthalten. Nun ist dieses aber widersprechend. Denn weil 
die Vorstellungen, die unter verschiedenen Wesen verteilt sind, (z. B. 
die einzelnen Worter eines Verses) niemals einen ganzen Gedanken 
(einen Vers) ausmachen, so kann der Gedanke nicht einem Zusammen- 
gesetzten als einem solchen inhirieren. Er ist also nur in einer Sub- 
stanz mdglich, die nicht ein Aggregat von vielen, mithin schlechter- 
dings einfach ist.*) 

Der sogenannte servus probandi dieses Arguments liegt in dem 
Satze: dafs viele Vorstellungen in der absoluten Einheit des denkenden 
Subjekts enthalten sein miissen, um einen Gedanken auszumachen. 
Diesen Satz aber kann niemand aus Begriffen beweisen. Denn wie 
wollte er es wohl anfangen, um dieses zu leisten? Der | Satz «Ein Ge- 
danke kann nur die Wirkung der absoluten Einheit des denkenden 
Wesens sein» kann nicht als analytisch behandelt werden. Denn die 
Einheit des Gedanken, der aus vielen Vorstellungen besteht, ist kollektiv 
und kann sich den blofen Begriffen nach ebensowohl auf die kollek- 
tive Einheit der daran mitwirkenden Substanzen beziehen, (wie die Be- 
wegung eines K6rpers die zusammengesetzte Bewegung aller Teile des- 
selben ist), als auf die absolute Einheit des Subjekts. Nach der Regel 
der Identitit kann also die Notwendigkeit der Voraussetzung einer ein- 
fachen Substanz bei einem zusammengesetzten Gedanken nicht ein- 
gesehen werden. Dafs aber eben derselbe Satz synthetisch und véllig 
a priori aus lauter Begriffen erkannt werden solle, das wird sich niemand 
zu verantworten getrauen, der den Grund der Méglichkeit synthetischer 
Saitze a priori, so wie wir ihn oben dargelegt haben, einsieht. 

Nun ist es aber auch unméglich, diese notwendige Einheit des 
Subjekts als die Bedingung der Méglichkeit eines jeden Gedankens aus 
der Erfahrung abzuleiten. Denn diese gibt keine Notwendigkeit zu 
erkennen, geschweige dafs der Begriff der absoluten Einheit weit tiber 
ihre Sphare ist. Woher nehmen wir denn diesen Satz, worauf sich der 
ganze psychologische Vernunftschluf} stiitzet? 

Es ist offenbar, dab, wenn man sich ein denkend Wesen vorstellen 
will, man sich selbst an seine Stelle setzen und also dem Objekte, 





*) Es ist sehr leicht, diesem Beweise die gewéhnliche schulgerechte 
Abgemessenheit der Einkleidung zu geben. Allein es ist zu meinem 
Zwecke schon hinreichend, den blofien Beweisgrund allenfalls auf po- 
pulare Art vor Augen zu legen. 
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welches man erwigen wollte, sein eigenes Subjekt unterschieben miisse, 
(welches in keiner {| anderen Art der Nachforschung der Fall ist), und 
daf} wir nur darum absolute Einheit des Subjekts zu einem Gedanken 
erfodern, weil sonst nicht gesagt werden kénnte: Ich denke (das 
Mannigfaltige in einer Vorstellung). Denn obgleich das Ganze des 
Gedanken geteilt und unter viele Subjekte verteilt werden kénnte, so 
kann doch das subjektive Ich nicht geteilt und verteilt werden, und 
dieses setzen wir doch bei allem Denken voraus. 

Also bleibt ebenso hier, wie in dem vorigen Paralogism, der 
formale Satz der Apperzeption «Ich denke» der ganze Grund, auf 
welchen die rationale Psychologie die Erweiterung ihrer Erkenntnisse 
wagt, welcher Satz zwar freilich keine Erfahrung ist, sondern die Form 
der Apperzeption, die jeder Erfahrung anhingt und ihr vorgeht, gleich- 
wohl aber nur immer in Ansehung einer méglichen Erkenntnis tber- 
haupt als blof subjektive Bedingung derselben angesehen werden 
muS, die wir mit Unrecht zur Bedingung der Méglichkeit einer Er- 
kenntnis der Gegenstande, nimlich zu einem Begriffe vom denkenden 
Wesen iiberhaupt machen, weil wir dieses uns nicht vorstellen kénnen, 
ohne uns selbst mit der Formel unseres Bewultseins an die Stelle 
jedes andern intelligenten Wesens zu setzen. 

Aber die Einfachheit meiner selbst (als Seele) wird auch wirklich 
nicht aus dem Satze «Ich denke» geschlossen, sondern der erstere*) 
liegt schon in jedem Gedanken selbst. Der Satz «Ich bin einfach» 
muf als ein unmittelbarer|Ausdruck der Apperzeption angesehen werden, 
so wie der vermeintliche cartesianische Schlufs «Cogito, ergo sum», in der 
Tat tautologisch ist, indem das cogito (sum cogitans) die Wirklichkeit un- 
mittelbar aussagt. «Ich bin einfach» bedeutet aber nichts mehr, als 
daf diese Vorstellung «Ich» nicht die mindeste Mannigfaltigkeit in sich 
fasse und daf sie absolute (obzwar blof logische) Einheit sel. 

Also ist der so beriihmte psychologische Beweis lediglich auf der 
unteilbaren Einheit einer Vorstellung, die nur das Verbum in Ansehung 
einer Person dirigiert, gegriindet. Es ist aber offenbar, dafs das Sub- 
jekt der Inharenz durch das dem Gedanken angehaingte Ich nur trans- 
szendental bezeichnet werde, ohne die mindeste Eigenschaft desselben 
za bemerken oder iiberhaupt etwas von ihm zu kennen oder zu wissen. 
Es bedeutet ein Etwas tiberhaupt (transszendentales Subjekt), dessen 
Vorstellung allerdings einfach sein muf eben darum, weil man gar 
nichts an ihm bestimmt, wie denn gewifd nichts einfacher vorgestellt werden 
kann, als durch den Begriff von einem bloSen Etwas. Die Einfachheit 
aber der Vorstellung von einem Subjekt ist darum nicht eine Erkenntnis 








*) der erstere (A,)] sc. der erstere Satz «Die Einfachheit meiner 
selbst» oder «Ich bin einfach». cf. (735; 19] ,,dieser Begriff oder auch 
dieser Satz‘‘. 
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von der Einfachheit des Subjekts selbst; denn von dessen Eigenschaften 
wird ginzlich abstrahiert, wenn es lediglich durch den an Inhalt ginz- 
lich leeren Ausdruck Ich, (welchen ich auf jedes denkende Subjekt 
anwenden kann), bezeichnet wird. | 

So viel ist gewif, dafs ich mir durch das Ich jederzeit eine abso- 
lute, aber logische Einheit des Subjekts (Einfachheit) gedenke, aber 
nicht, dafs ich dadurch die wirkliche Einfachheit meines Subjekts 
erkenne. So wie der Satz «Ich bin Substanz» nichts als die reine 
Kategorie bedeutete, von der ich im concreto keinen Gebrauch (empirischen) 
machen kann, so ist es mir auch erlaubt zu sagen: ich bin eine ein- 
fache Substanz, d. i. deren Vorstellung niemals eine Synthesis des 
Mannigfaltigen enthalt; aber dieser Begriff oder auch dieser Satz lehret 
uns nicht das mindeste in Ansehung meiner selbst als eines Gegen- 
standes der Erfahrung, weil der Begriff der Substanz selbst nur als 
Funktion der Synthesis ohne unterlegte Anschauung, mithin ohne Ob- 
jekt gebraucht wird und nur von der Bedingung unserer Erkenntnis, 
aber nicht von irgend einem anzugebenden Gegenstande gilt. Wir 
wollen tiber die vermeintliche Brauchbarkeit dieses Satzes einen Ver- 
such anstellen. 

Jedermann mu gestehen, dafs die Behauptung von der einfachen 
Natur der Seele nur sofern von einigem Werte sei, als ich dadurch, 
dieses Subjekt, von aller Materie zu unterscheiden und sie folglich 
von der Hinfalligkeit ausnehmen kann, der diese jederzeit unter- 
worfen ist.t) Auf diesen Gebrauch ist obiger Satz auch ganz eigent- 
lich angelegt, daher er auch mehrenteils so ausgedriickt wird «Die 
Seele ist nicht kérperlich». Wenn ich nun zeigen kann, daf, | ob 
man gleich diesem Kardinalsatze der rationalen Seelenlehre in der 
reinen Bedeutung eines blofien Vernunfturteils (aus reinen Kate- 
gorien) alle objektive Giiltigkeit einraiumr, (alles, was denkt, ist 
einfache Substanz), dennoch nicht der mindeste Gebrauch von diesem 
Satze in Ansehung der Ungleichartigkeit oder Verwandtschaft derselben 
mit der Materie gemacht werden kénne, so wird dieses eben so viel 
sein, als ob ich diese vermeintliche psychologische Einsicht in das Feld 
bloer Ideen verwiesen hatte, denen es an Realitit des objektiven 
Gebrauchs mangelt. 

Wir haben in der transszendentalen Asthetik unleugbar bewiesen, 
daf’ Koérper blofe Erscheinungen unseres auferen Sinnes und nicht 
Dinge an sich selbst sind. Diesem gemif kénnen wir mit Recht 
sagen, dafs unser denkendes Subjekt nicht k6rperlich sei, das heifr: 








*) Ich lese den Satz, den ich nicht mit Anderen andere, so: die 
Behauptung der Einfachheit hatte nur den Wert, daf dadurch Ich, dieses 
Subjekt, von aller Materie zu unterscheiden (ware) und (ich) folglich 
die Seele von der Hinfalligkeit ausnehmen kénnte. 
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da, da es als Gegenstand des inneren Sinnes von uns vorgestellet 
wird, es, insofern als es denkt, kein Gegenstand auferer Sinne, d. i. 
keine Erscheinung im Raume sein kénne. Dieses will nun so viel 
sagen: es kénnen uns niemals unter auferen Erscheinungen denkende 
Wesen als solche vorkommen oder: wir kénnen ihre Gedanken, ihr 
Bewuftsein, ihre Begierden etc. nicht auferlich anschauen; denn dieses 
gehért alles vor den innern Sinn. In der Tat scheint dieses Argument 
auch das natiirliche und populare, worauf selbst der gemeinste Verstand 
von | jeher gefallen zu sein scheint und dadurch schon sehr friih Seelen 
als von den Kérpern ganz unterschiedene Wesen zu betrachten an- 
gefangen hat. 

Ob nun aber gleich die Ausdehnung, die Undurchdringlichkeit, 
Zusammenhang und Bewegung, kurz alles, was uns auf ere Sinne nur 
liefern kénnen, nicht Gedanken, Gefiihl, Neigung oder Entschliefung 
sein oder solche enthalten werden, als die tiberall keine Gegenstinde 
iuBerer Anschauung sind, so kénnte doch wohl dasjenige Etwas, welches 
den auferen Erscheinungen zum Grunde liegt, was unseren Sinn so 
affiziert, daf er die Vorstellungen von Raum, Materie, Gestalt etc. 
bekommt, dieses Etwas als Noumenon (oder besser als transszendentaler 
Gegenstand) betrachtet, kénnte doch auch zugleich das Subjekt der 
Gedanken sein, wiewohl wir durch die Art, wie unser dufsere Sinn 
dadurch affiziert wird, keine Anschauung von Vorstellungen, Willen etc., 
sondern blo vom Raum und dessen Bestimmungen bekommen. Dieses 
Etwas aber ist nicht ausgedehnt, nicht undurchdringlich, nicht zusammen- 
gesetzt, weil alle diese Pridikate nur die Sinnlichkeit und deren An- 
schauung angehen, sofern wir von dergleichen (uns tibrigens unbekannten) 
Objekten affiziert werden. Diese Ausdriicke aber geben gar nicht zu 
erkennen, was vor ein Gegenstand es sei, sondern nur, daf ihm als 
einem solchen, der ohne Beziehung auf dufsere Sinne an sich selbst 
betrachtet wird, diese Pradikate | iufberer Erscheinungen nicht beigelegt 
werden kénnen. Allein die Pradikate des innern Sinnes, Vorstellungen 
und Denken, widersprechen ihm nicht. Demnach ist selbst durch die 
eingeriumte Einfachheit der Natur die menschliche Seele von der 
Materie, wenn man sie, (wie man soll), blof als Erscheinung betrachtet, 
in Ansehung des Substrati derselben gar nicht hinreichend unterschieden. 

Wire Materie ein Ding an sich selbst, so wiirde sie als ein zu- 
sammengesetzes Wesen von der Seele als einem einfachen sich ganz 
und gar unterscheiden. Nun ist sie aber blof iufbere Erscheinung, 
deren Substratum durch gar keine anzugebenden Pradikate erkannt 
wird; mithin kann ich von diesem wohl annehmen, da es an sich 
einfach sei, ob es zwar in der Art, wie es unsere Sinne affiziert, in 
uns die Anschauung des Ausgedehnten und mithin Zusammengesetzten 
hervorbringt, und da also der Substanz, der in Ansehung unseres 
suBeren Sinnes Ausdehnung zukommt, an sich selbst Gedanken bei- 

Kants Schriften, Bd. III. 41 
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wohnen, die durch ihren eigenen inneren Sinn mit Bewuftsein vor- 
gestellt werden kénnen. Auf solche Weise wiirde eben dasselbe, was 
in einer Beziehung k6rperlich heifit, in einer andern zugleich ein 
denkend Wesen sein, dessen Gedanken wir zwar nicht, aber doch die 
Zeichen derselben in der Erscheinung anschauen kénnen. Dadurch 
wiirde der Ausdruck wegfallen, dafs nur Seelen (als besondere Arten 
von Substanzen) denken; es wiirde vielmehr wie gewéhnlich heiben, 
daf Menschen | denken, d. i. eben dasselbe, was als dufsere Erscheinung 
ausgedehnt ist, innerlich (an sich selbst) ein Subjekt sei, was nicht zu- 
sammengesetzt, sondern einfach ist und denkt. 

Aber ohne dergleichen Hypothesen zu erlauben, kann man all- 
gemein bemerken, daf, wenn ich unter Seele ein denkend Wesen an 
sich selbst verstehe, die Frage an sich schon unschicklich sei: ob sie 
namlich mit der Materie, (die gar kein Ding an sich selbst, sondern nur 
eine Art Vorstellungen in uns ist), von gleicher Art sei oder nicht; 
denn das versteht sich schon von selbst, dafs ein Ding an sich selbst 
von anderer Natur sei als die Bestimmungen, die blof seinen Zustand 
ausmachen. 

Vergleichen wir aber das denkende Ich nicht mit der Materie, 
sondern mit dem Intelligibelen, welches der aufseren Erscheinung, die 
wir Materie nennen, zum Grunde liegt, so kénnen wir, weil wir vom 
letzteren gar nichts wissen, auch nicht sagen, dafs die Seele sich von 
diesem irgendworin innerlich unterscheide. 

So ist demnach das einfache Bewufitsein keine Kenntnis der ein- 
fachen Natur unseres Subjekts, insofern als dieses dadurch von der 
Materie als einem zusammengesetzten Wesen unterschieden werden soll. 

Wenn dieser Begriff aber dazu nicht taugt, ihn’) in dem einzigen 
Falle, da er brauchbar ist, nimlich in der Vergleichung meiner Selbst 
mit Gegenstanden dufserer Erfahrung das Eigenttimliche und Unter- 
scheidende seiner Natur zu bestimmen, so mag man immer zu wissen 
vorgeben: | das denkende Ich, die Seele, (ein Name vor den trans- 
szendentalen Gegenstand des inneren Sinnes), sei einfach; dieser Aus- 
druck hat deshalb doch gar keinen auf wirkliche Gegenstinde sich 
erstreckenden Gebrauch und kann daher unsere Erkenntnis nicht im 
mindesten erweitern. 

So fallt demnach die ganze rationale Psychologie mit ihrer Haupt- 
stiitze, und wir kénnen so wenig hier wie sonst jemals hoffen, durch 
blofe Begriffe, (noch weniger aber durch die blobe subjektive Form 
aller unserer Begriffe, das Bewufitsein), ohne Beziehung auf mégliche 
Erfahrung Einsichten auszubreiten, zumalen da selbst der Fundamental- 





‘) ihn ..., (ndimlich .... das Eigentiimliche und Unterscheidende 
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H ,,ihm*. 


A, 361-363 o Lesarten 643 


begriff einer einfachen Natur von der Art ist, dafs er wiberall in 
keiner Erfahrung angetroffen werden kann, und es mithin gar keinen 
Weg gibt, zu demselben als einem objektivgiiltigen Begriffe zu gelangen. 


Dritter Paralogism, der Personalitat. 
Was sich der numerischen Identitit seiner selbst in verschiedenen 
Zeiten bewulbt ist, ist sofern eine Person: 
Nun ist die Seele etc. 
Also ist sie eine Person. 


Kritik des dritten Paralogisms der transszendentalen 
Psychologie. 

Wenn ich die numerische Identitat eines aufseren Gegenstandes 
durch Erfahrung erkennen will, so werde ich | auf das Beharrliche der- 
jenigen Erscheinung, worauf als Subjekt sich alles tibrige als Bestimmung 
bezieht, acht haben und die Identitat von jenem in der Zeit, da dieses 
wechselt, bemerken. Nun aber bin ich ein Gegenstand des innern 
Sinnes und alle Zeit ist blof die Form des innern Sinnes. Folglich 
beziehe ich alle und jede meiner successiven Bestimmungen auf das 
numerischidentische Selbst in aller Zeit, d.i. in der Form der inneren 
Anschauung meiner selbst. Auf diesen Ful miifite die Persénlichkeit 
der Seele nicht einmal als geschlossen, sondern als ein vollig identischer 
Satz des SelbstbewuBtseins in der Zeit angesehen werden, und das ist 
auch die Ursache, weswegen er a priori gilt. Denn er sagt wirklich 
nichts mehr als: in der ganzen Zeit, darin ich mir meiner bewuft bin, 
bin ich mir dieser Zeit als zur Einheit meines Selbst gehérig bewulit, 
und es ist einerlei, ob ich sage: diese ganze Zeit ist in mir als indi- 
vidueller Einheit,,oder: ich bin mit numerischer Identitat in aller dieser 
Zeit befindlich. 

Die Identitat der Person ist also in meinem eigenen Bewubtsein 
unausbleiblich anzutreffen. Wenn ich mich aber aus dem Gesichts- 
punkte eines andern (als Gegenstand seiner dufseren Anschauung) be- 
trachte, so erwagt dieser aubere Beobachter mich allererst in der 
Zeit; denn in der Apperzeption ist die Zeit eigentlich nur in mir 
vorgestellt. Er wird also aus dem Ich, welches alle Vorstellungen zu 
aller Zeit in meinem Bewuftsein und zwar | mit vélliger Identitat 
begleitet, ob er es gleich einréumt, doch noch nicht auf die objektive 
Beharrlichkeit meiner Selbst schlieBen. Denn da alsdenn die Zeit, in 
welche der Beobachter mich setzet, nicht diejenige ist, die in meiner 
eigenen, sondern die in seiner Sinnlichkeit angetroffen wird, so ist die 
Identitit, die mit meinem Bewubtsein notwendig verbunden ist, nicht 
darum mit dem seinigen, d. i. mit der dufberen Anschauung meines 
Subjekts verbunden. 

Es ist also die Identitat des Bewuftseins meiner selbst in ver- 
schiedenen Zeiten nur eine formale Bedingung meiner Gedanken und 
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ihres Zusammenhanges, beweiset aber gar nicht die numerische Identitat 
meines Subjekts, in welchem ohnerachtet der logischen Identitat des Ich 
doch-ein solcher Wechsel vorgegangen sein kann, der es nicht erlaubt, 
die Identitat desselben beizubehalten, obzwar ihm immer noch das 
gleichlautende Ich zuzuteilen, welches in jedem andern Zustande, selbst 
der Umwandelung des Subjekts, doch immer den Gedanken des vorher- 
gehenden Subjekts aufbehalten und so auch dem folgenden tberliefern 
kénnte.*) 

| Wenn gleich der Satz einiger alten Schulen, dafs alles fliebend 
und nichts in der Welt beharrlich und bleibend sei, nicht stattfinden 
kann, sobald man Substanzen annimmt, so ist er doch nicht durch die 
Einheit des Selbstbewubtseins widerlegt. Denn wir selbst kénnen aus 
unserem Bewuftsein dariiber nicht urteilen, ob wir als Seele beharrlich 
sind oder nicht, weil wir zu unserem identischen Selbst nur dasjenige 
zihlen, dessen wir uns bewuft sind,*) und so allerdings notwendig 
urteilen miissen, daf wir in der ganzen Zeit, deren wir uns bewuft 
sind,?) ebendieselben sind. In dem Standpunkte eines Fremden aber 
kénnen wir dieses darum noch nicht vor giiltig erklaren, weil, da wir 
an der Seele keine beharrliche Erscheinung antreffen als nur die Vor- 
stellung Ich, welche sie alle begleitet und verkniipft, so kénnen wir 
niemals ausmachen, ob dieses Ich (ein blofier Gedanke) nicht ebenso 
wohl fliefe als die iibrigen Gedanken, die dadurch aneinander gekettet 
werden. | 

Es ist aber merkwiirdig, dafs die Persénlichkeit und deren Voraus- 
setzung, die Beharrlichkeit, mithin die Substantialitat der Seele jetzt 
allererst bewiesen werden muf. Denn k6énnten wir diese voraussetzen, 


*) Eine elastische Kugel, die auf eine gleiche in gerader Richtung 
stot, teilt dieser ihre ganze Bewegung, mithin ihren ganzen Zustand, 
(wenn man blof auf die Stellen im Raume sieht), mit. Nehmet nun 
nach der Analogie mit dergleichen Kérpern Substanzen an, deren die 
eine der andern Vorstellungen samt deren Bewultsein | einfléfete, so 
wird sich eine ganze Reihe derselben denken lassen, deren die erste 
ihren Zustand samt dessen Bewulitsein der zweiten, diese ihren eigenen 
Zustand samt dem der vorigen Substanz der dritten, und diese ebenso 
die Zustinde aller vorigen samt ihrem eigenen und deren Bewubtsein 
mitteilete. Die letzte Substanz wiirde also aller Zustainde der vor ihr 
verinderten Substanzen sich als ihrer eigenen bewuft sein, weil jene 
zusamt dem Bewuftsein in sie tibertragen worden, und dem unerachtet 
wiirde sie doch nicht eben dieselbe Person in allen diesen Zustinden 
gewesen sein. 
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so wlrde zwar daraus noch nicht die Fortdauer des Bewuftseins, aber 
doch die Méglichkeit eines fortwahrenden Bewuftseins in einem blei- 
benden Subjekt folgen, welches zu der Persénlichkeit schon hinreichend 
ist, die dadurch, daf) ihre Wirkung etwa eine Zeit hindurch unterbrochen 
wird, selbst nicht sofort aufhért. Aber diese Beharrlichkeit ist uns 
vor der numerischen Identitit unserer Selbst, die wir aus der iden- 
tischen Apperzeption folgeren, durch nichts gegeben, sondern wird 
daraus allererst gefolgert, (und auf diese miifte, wenn es recht zu- 
ginge, allererst der Begriff der Substanz folgen, der allein empirisch 
brauchbar ist). Da nun diese Identitat der Person aus der Identitat 
des Ich in dem Bewufitsein aller Zeit, darin ich mich erkenne, keines- 
weges folgt, so hat auch oben die Substantialitat der Seele darauf nicht 
gegrtindet werden kénnen. 

Indessen kann so, wie der Begriff der Substanz und des Einfachen, 
ebenso auch der Begriff der Persénlichkeit, (sofern er blo transszen- 
dental ist, d. i. Einheit des Subjekts'), das uns iibrigens unbekannt ist, 
in dessen Bestimmungen aber eine durchgingige Verkniipfung durch 
Apperzeption ist) bleiben, und sofern ist dieser Begriff auch zum 
praktischen Gebrauche nétig und hinreichend; aber auf ihn | als Er- 
weiterung unserer Selbsterkenntnis durch reine Vernunft, welche uns 
eine ununterbrochene Fortdauer des Subjekts aus dem blofen Begriffe 
des identischen Selbst vorspiegelt, konnen wir nimmermehr Staat machen, 
da dieser Begriff sich immer um sich selbst herumdreht und uns in 
Ansehung keiner einzigen Frage, welche auf synthetische Erkenntnis 
angelegt ist, weiter bringt. Was Materie vor ein Ding an sich selbst 
(transszendentales Objekt) sei, ist uns zwar ginzlich unbekannt; gleich- 
wohl kann doch die Beharrlichkeit derselben als Erscheinung, dieweil 
sie als etwas Auferliches vorgestellet wird, beobachtet werden. Da 
ich aber, wenn ich das blofe Ich bei dem Wechsel aller Vorstellungen 
beobachten will, kein ander Correlatum meiner Vergleichungen habe, 
als wiederum mich selbst mit den allgemeinen Bedingungen meines 
Bewubtseins, so kann ich keine anderen als tautologischen Beantwortungen 
auf alle Fragen geben, indem ich nimlich meinen Begriff und dessen 
Einheit den Eigenschaften, die mir selbst als Objekt zukommen, unter- 
schiebe und das voraussetze, was man zu wissen verlangte. 


Der vierte Paralogism, der Idealitat 
(des auferen Verhiltnisses.) 
Dasjenige, auf dessen Dasein nur als einer Ursache zu gegebenen 
Wahrnehmungen geschlossen werden kann, hat eine nur zweifelhafte 


Existenz: 
| Nun sind alle dufberen Erscheinungen von der Art, daf ihr Dasein 
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nicht unmittelbar wahrgenommen, sondern auf sie als die Ursache ge- 
gebener Wahrnehmungen allein geschlossen werden kann: 

Also ist das Dasein aller Gegenstinde auferer Sinne zweifelhaft. 
Diese Ungewibheit nenne ich die Idealitit duferer Erscheinungen, und 
die Lehre dieser Idealitat heifSt der Idealism, in Vergleichung mit 
welchem die Behauptung einer méglichen Gewifheit von Gegenstanden 
auverer Sinne der Dualism genennt wird. 


K'ritik des vierten Paralogisms der transszendentalen 
Psychologie. 

Zuerst wollen wir die Primissen der Priifung unterwerfen. Wir 
kénnen mit Recht behaupten, dafs nur dasjenige, was in uns. selbst ist, 
unmittelbar wahrgenommen werden kénne und daf meine eigene 
Existenz allein der Gegenstand einer blo{en Wahrnehmung sein kénne. 
Also ist das Dasein eines wirklichen Gegenstandes aufser mir, (wenn 
dieses Wort in intellektueller Bedeutung genommen wird), niemals 
geradezu in der Wahrnehmung gegeben, sondern kann nur zu dieser, 
welche eine Modifikation des inneren Sinnes ist, als aufere Ursache 
derselben hinzugedacht und mithin geschlossen werden. Daher auch 
CARTESIUS mit Recht alle Wahrnehmung in der engsten Bedeutung 
auf den Satz einschrinkte: Ich (als ein | denkend Wesen) bin. Es ist 
namlich klar, da, da das Aufvere nicht in mir ist, ich es nicht in 
meiner Apperzeption, mithin auch in keiner Wahrnehmung, welche 
eigentlich nur die Bestimmung der Apperzeption ist, antreffen kénne, 

Ich kann also aufere Dinge eigentlich nicht wahrnehmen, sondern 
nur aus meiner inneren Wahrnehmung auf ihr Dasein schliefen, indem ich 
diese als die Wirkung ansehe, wozu etwas Auferes die nichste Ur- 
sache ist. Nun ist aber der Schluf von einer gegebenen Wirkung auf 
eine bestimmte Ursache jederzeit unsicher, weil die Wirkung aus mehr 
als einer Ursache entsprungen sein kann. Demnach bleibt es in der 
Beziehung der Wahrnehmung auf ihre Ursache jederzeit zweifelhaft, ob 
diese innerlich oder auferlich sei, ob also alle sogenannten diuferen 
Wahrnehmungen nicht ein blofies Spiel unseres innern Sinnes seien*), oder 
ob sie sich auf aufsere wirkliche Gegenstinde als ihre Ursache beziehen. 
Wenigstens ist das Dasein der letzteren nur geschlossen und lauft 
die Gefahr aller Schliisse, da hingegen der Gegenstand des inneren 
Sinnes, (Ich selbst mit allen meinen Vorstellungen), unmittelbar wahr- 
genommen wird und die Existenz desselben gar keinen Zweifel leidet. 

Unter einem Idealisten muf> man also nicht denjenigen ver- 
stehen, der das Dasein auferer Gegenstinde der Sinne leugnet, sondern 
der nur nicht einraumt, dafs es durch unmittelbare Wahrnehmung 
erkannt werde, daraus | aber schlieft, dafé wir ihrer Wirklichkeit durch 
alle mégliche Erfahrung niemals voéllig gewifb werden k6nnen. 
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Ehe ich nun unseren Paralogismus seinem triiglichen Scheine nach dar- 
stelle, mu ich zuvor bemerken, dafp man notwendig einen zweifachen 
Idealism unterscheiden miisse, den transszendentalen und den empirischen. 
Ich verstehe aber unter dem transszendentalen Idealism aller Er- 
scheinungen den Lehrbegriff, nach welchem wir sie insgesamt als blofe 
Vorstellungen und nicht als Dinge an sich selbst ansehen, und dem- 
gemaf Zeit und Raum nur sinnliche Formen unserer Anschauung, 
nicht aber vor sich gegebene Bestimmungen oder Bedingungen der 
Objekte als Dinge an sich selbst sind. Diesem Idealism ist ein trans- 
szendentaler Realism entgegengesetzt, der Zeit und Raum als 
etwas an sich (unabhingig von unserer Sinnlichkeit) Gegebenes ansieht. 
Der transszendentale Realist stellet sich also dufsere Erscheinungen, 
(wenn man ihre Wirklichkeit einriumt), als Dinge an sich selbst vor, 
die unabhingig von uns und unserer Sinnlichkeit existieren, also auch 
nach reinen Verstandesbegtiffen aufser uns waren. Dieser transszen- 
dentale Realist ist es eigentlich, welcher nachher den empirischen Ide- 
alisten spielt und, nachdem er filschlich von Gegenstinden der Sinne 
vorausgesetzt hat, daw, wenn sie dufsere sein sollen, sie an sich selbst 
auch ohne Sinne ihre Existenz haben miiften, in diesem Gesichtspunkte 
alle unsere Vorstellungen der Sinne unzureichend findet, die Wirklich- 
keit derselben gewifs zu machen. | 

Der transszendentale Idealist kann hingegen ein empirischer Realist, 
mithin, wie man ihn nennt, ein Dualist sein, d. i. die Existenz der 
Materie einriumen, ohne aus dem blofen Selbstbewuftsein hinaus- 
zagehen und etwas mehr als die Gewifheit der Vorstellungen in mir, 
mithin das cogito, ergo swum anzunehmen. Denn weil er diese Materie 
und sogar deren innere Méglichkeit blof vor Erscheinung gelten labt, 
die von unserer Sinnlichkeit abgetrennt nichts ist, so ist sie bei ihm 
nur eine Art Vorstellungen (Anschauung), welche duferlich heifen, 
nicht als ob sie sich auf an sich selbst dubere Gegenstinde bezdgen, 
sondern weil sie Wahrnehmungen auf den Raum beziehen, in welchem 
alles aufereinander, er selbst, der Raum, aber in uns ist. 

Vor diesen transszendentalen Idealism haben wir uns nun schon im 
Anfange erklart. Also fiallt bei unserem Lehrbegriff alle Bedenklichkeit 
weg, das Dasein der Materie ebenso auf das Zeugnis unseres blofen 
Selbstbewuftseins anzunehmen und dadurch vor bewiesen zu erklaren, 
wie das Dasein meiner selbst als eines denkenden Wesens. Denn ich 
bin mir doch meiner Vorstellungen bewut; also existieren diese und 
ich selbst, der ich diese Vorstellungen habe. Nun sind aber dufere 
Gegenstiinde (die Kérper) blof Erscheinungen, mithin auch nichts anders 
als eine Art meiner Vorstellungnn, deren Gegenstinde nur durch diese 
Vorstellungen etwas sind, von ihnen abgesondert aber nichts sind.*) 
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Also existieren ebensowohl iufsere Dinge, als ich selbst existiere und 
zwar beide auf das unmittelbare Zeugnis meines Selbstbewuftseins, nur 
mit dem Unterschiede: daf die Vorstellung meiner selbst als des den- 
kenden Subjekts blo® auf den innern, die Vorstellungen aber, welche 
ausgedehnte Wesen bezeichnen, auch auf den dufbern Sinn bezogen 
werden. Ich habe in Absicht auf die Wirklichkeit duferer Gegenstinde 
ebenso wenig nétig zu schlieWben, als in Ansehung der Wirklichkeit des 
Gegenstandes meines innern Sinnes (meiner Gedanken); denn sie sind 
beiderseitig nichts als Vorstellungen, deren unmittelbare Wahrnehmung 
(Bewuftsein) zugleich ein genugsamer Beweis ihrer Wirklichkeit ist. 

Also ist der transszendentale Idealist ein empirischer Realist und ge- 
stehet der Materie als Erscheinung eine Wirklichkeit zu, die nicht ge- 
schlossen werden darf, sondern unmittelbar wahrgenommen wird. 
Dagegen kommt der transszendentale Realismus notwendig in Ver- 
legenheit und sieht sich gendtigt dem empirischen Idealismus Platz 
einzuraumen, weil er die Gegenstinde auf erer Sinne vor etwas von 
den Sinnen selbst Unterschiedenes und blofie Erscheinungen vor selb- 
stindige Wesen ansieht, die sich aufser uns befinden; da denn freilich 
bei unserem besten Bewufdtsein unserer Vorstellung von diesen Dingen 
noch lange nicht gewifd ist, dah, wenn die Vorstellung existiert, auch 
der ihr korrespondierende Gegenstand existiere; dahingegen in unserem 
System diese diuferen Dinge, die Materie nimlich, in allen ihren Ge- 
stalten und Verinderungen | nichts als blofe Erscheinungen, d.i. Vor- 
stellungen in uns sind, deren Wirklichkeit wir uns unmittelbar bewuft 
werden. 

Da nun, soviel ich weil, alle dem empirischen Idealismus anhin- 
genden Psychologen transszendentale Realisten sind,t) so haben sie frei- 
lich ganz konsequent verfahren, dem empirischen Idealism grofe Wich- 
tigkeit zuzugestehen als einem von den Problemen, daraus die mensch- 
liche Vernunft sich schwerlich zu helfen wisse. Denn in der Tat, 
wenn man dufere Erscheinungen als Vorstellungen ansieht, die von 
ihren Gegenstinden als an sich aufser uns befindlichen Dingen in 
uns gewirkt werden, so ist nicht abzusehen, wie man dieser ihr 
Dasein anders als durch den Schluf von der Wirkung auf die 
Ursache erkennen kénne, bei welchem es immer zweifelhaft bleiben 
muf, ob die letztere in uns oder aufser uns sei. Nun kann man 
zwar einriumen, dafs von unseren iufseren Anschauungen etwas, 
was im transszendentalen Verstande aufser uns sein mag, die Ur- 
sache sei; aber dieses ist nicht der Gegenstand, den wir unter den 
Vorstellungen der Materie und kérperlicher Dinge verstehen; denn diese 
sind lediglich Erscheinungen, d. i. blofie Vorstellungsarten, die sich 
jederzeit nur in uns befinden und deren Wirklichkeit auf dem unmittel- 
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baren Bewubtsein ebenso, wie das Bewubtsein meiner eigenen Gedanken 
beruht. Der transszendentale Gegenstand ist sowohl in Ansehung der 
inneren als auferen Anschauung gleich unbekannt. Von ihm | aber ist 
auch nicht die Rede, sondern von dem empirischen, welcher alsdenn 
ein auBerer heibt, wenn er im Raume, und ein innerer Gegen- 
stand, wenn er lediglich im Zeitverhaltnissse vorgestellet wird; 
Raum aber und Zeit sind beide nur in uns anzutreffen. 

Weil indessen der Ausdruck «aufser uns» eine nicht zu ver- 
meidende Zweideutigkeit bei sich ftihrt, indem er bald etwas bedeutet, 
was als Ding an sich selbst von uns unterschieden existiert, bald 
was blo® zur auBeren Erscheinung gehdért, so wollen wir, um diesen 
Begriff in der letzteren Bedeutung, als in welcher eigentlich die psycho- 
logische Frage wegen der Realitit unserer dufberen Anschauung ge- 
nommen wird, aufber Unsicherheit zu setzen, empirisch auferliche 
Gegenstande dadurch von denen, die so im transszendentalen Sinne 
heifSen méchten, unterscheiden, da wir sie geradezu Dinge nennen, 
die im Raume anzutreffen sind. 

Raum und Zeit sind zwar Vorstellungen a priori, welche uns als 
Formen unserer sinnlichen Anschauung beiwohnen, ehe noch ein wirk- 
licher Gegenstand unseren Sinn durch Empfindung bestimmt hat, um 
ihn unter jenen sinnlichen Verhaltnissen vorzustellen. Allein dieses 
Materielle oder Reale, dieses Etwas, was im Raume angeschaut werden 
soll, setzt notwendig Wahrnehmung voraus und kann unabhingig von 
dieser, welche die Wirklichkeit von Etwas im Raume anzeigt, durch 
keine Einbildungskraft gedichtet und hervorgebracht werden. Empfin- 
dung ist also dasjenige, | was eine Wirklichkeit im Raume und der Zeit 
bezeichnet, nachdem sie auf die eine oder die andere Art der sinn- 
lichen Anschauung bezogen wird. Ist Empfindung einmal gegeben, 
(welche, wenn sie auf einen Gegenstand tiberhaupt, ohne diesen zu be- 
stimmen, angewandt wird, Wahrnehmung hei®t), so kann durch die 
Mannigfaltigkeit derselben mancher Gegenstand in der Einbildung ge- 
dichtet werden, der auver der Einbildung im Raume oder der Zeit 
keine empirische Stelle hat. Dieses ist ungezweifelt gewif: man mag 
nun die Empfindungen Lust und Schmerz oder auch des Auferen,*) 
als Farben, Warme etc. nehmen, so ist Wahrnehmung dasjenige, wodurch 
der Stoff, um Gegenstinde der sinnlichen Anschauung zu denken, zuerst 
gegeben werden muh. Diese Wahrnehmung stellet also, (damit wir 
diesmal nur bei iueren Anschauungen bleiben), etwas Wirkliches im 
Raume vor. Denn erstlich ist Wahrnehmung die Vorstellung einer 
Wirklichkeit, sowie Raum die Vorstellung einer bloben Méglichkeit 
des Beisammenseins. Zweitens wird diese Wirklichkeit vor dem aiufberen 
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Sinn, d. i. im Raume vorgestellt. Drittens ist der Raum selbst nichts 
anders als ‘blo{e Vorstellung, mithin kann in ihm nur das als wirklich 
gelten, was in ihm vorgestellet*) wird, und umgekehrt, was in ihm | 
gegeben, d. i. durch Wahrnehmung vorgestellet wird, ist in ihm auch 
wirklich; denn wire es in ihm nicht wirklich, d. i. unmittelbar durch 
empirische Anschauung gegeben, so kénnte es auch nicht erdichtet 
werden, weil man das Reale der Anschauungen gar nicht a priori 
erdenken kann. 

Alle aubere Wahrnehmung also beweiset unmittelbar etwas Wirk- 
liches im Raume oder ist vielmehr das Wirkliche selbst, und insofern 
ist also der empirische Realismus auber Zweifel, d. i. es korrespondiert 
unseren aufberen Anschauungen etwas Wirkliches im Raume. - Freilich 
ist der Raum selbst mit allen seinen Erscheinungen als Vorstellungen 
nur in mir; aber in diesem Raume ist doch gleichwohl das Reale oder 
der Stoff aller Gegenstinde auferer Anschauung wirklich und unab- 
hangig von aller Erdichtung gegeben, und es ist auch unméglich, dah 
in diesem Raume irgend etwas aufver uns (im transszendentalen Sinne) 
gegeben werden sollte, weil der Raum selbst aufer unserer Sinnlichkeit 
nichts ist. Also kann der strengste Idealist nicht verlangen, man solle be- 
weisen, dafs unserer Wahrnehmung der Gegenstand aufer uns | (in strikter 
Bedeutung) entspreche. Denn wenn es dergleichen gibe, so wiirde es 
doch nicht als auber uns vorgestellet und angeschauet werden kénnen, 
weil dieses den Raum voraussetzt, und die Wirklichkeit im Raume 
als einer blofen Vorstellung nichts anders als die Wahrnehmung selbst 
ist. Das Reale auferer Erscheinungen ist also wirklich nur in der 
Wahrnehmung und kann auf keine andere Weise wirklich sein. 

Aus Wahrnehmungen kann nun entweder durch ein blofes Spiel 
der Einbildung oder auch vermittelst der Erfahrung Erkenntnis der 
Gegenstinde erzeugt werden. Und da kénnen allerdings triigliche Vor- 
stellungen entspringen, denen die Gegenstinde nicht entsprechen und 
wobei die Taduschung bald einem Blendwerke der Einbildung (im 
Traume), bald einem Fehltritte der Urteilskraft (beim sogenannten Be- 
truge der Sinne) beizumessen ist. Um nun hierin dem falschen Scheine 
za entgehen, verfahrt man nach der Regel: Was mit einer Wahr- 


*) Man mufi diesen paradoxen, aber richtigen Satz wohl merken: 
dafs im Raume nichts sei, als was in ihm vorgestellet wird; denn der 
Raum ist selbst nichts anders als Vorstellung, folglich was in ihm ist, 
muf} in der | Vorstellung enthalten sein, und im Raume ist gar nichts, 
auber sofern es in ihm wirklich vorgestellet wird. Fin Satz, der aller- 
dings befremdlich klingen muf, da eine Sache nur in der Vorstellung 
von ihr existieren kénne, der aber hier das Anstéfiige verliert, weil die 
Sachen, mit denen wir es zu tun haben, nicht Dinge an sich, sondern 
nur Erscheinungen, d. i. Vorstellungen sind. 
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nehmung nach empirischen Gesetzen zusammenhingt, ist 
wirklich. Allein diese Tiuschung sowohl als die Verwahrung wider 
dieselbe trifft ebensowohl den Idealism als den Dualism, indem es 
dabei nur um die Form der Erfahrung zu tun ist. Den empirischen 
Idealismus als eine falsche Bedenklichkeit wegen der objektiven Re- 
alitit unserer auferen Wahrnehmungen zu widerlegen, ist schon hin- 
reichend, daf,, aufere Wahrnehmung eine Wirklichkeit im | Raume 
unmittelbar beweise, welcher Raum, ob er zwar an sich nur blobe 
Form der Vorstellungen ist, dennoch in Ansehung aller auferen Er- 
scheinungen, (die auch nichts anders als blofe Vorstellungen sind), 
objektive Realitat hat; imgleichen, da ohne Wahrnehmung selbst die 
Erdichtung und der Traum nicht mdglich seien,*) unsere iuferen Sinne 
also den datis nach, woraus Erfahrung entspringen kann, ihre wirklichen 
korrespondierenden Gegenstinde im Raume haben. 

Der dogmatische Idealist wiirde derjenige sein, der das Dasein 
der Materie leugnet, der skeptische, der sie bezweifelt, weil er 
sie vor unerweislich halt. Der erstere kann es nur darum sein, weil 
er in der Méglichkeit einer Materie tiberhaupt Widerspriiche zu finden 
glaubt, und mit diesem haben wir es jetzt noch nicht zu tun. Der fol- 
gende Abschnitt von dialektischen Schliissen, der die Vernunft in 
ihrem inneren Streite in Ansehung der Begriffe dieser?) von der Még- 
lichkeit dessen, was in den Zusammenhang der Erfahrung geh6rt, vor- 
stellt, wird auch dieser Schwierigkeit abhelfen. Der skeptische Idealist 
aber, der blo den Grund unserer Behauptung anficht und unsere 
Uberredung von dem Dasein der Materie, die wir auf unmittelbare 
Wahrnehmung zu grtinden glauben, vor unzureichend erklart, ist sofern 








t) seien] A™: seyn. 

2) dieser, ndmlich: Vernunft] A,: die sich; der Satz lautet in A,: 
der die Vernunft in ihrem inneren Streite in Ansehung der Begriffe, 
die sich von der Méglichkeit dessen, was in den Zusammenhang 
der Erfahrung gehért, vorstellt, . . der Satz ist also zweifellos ver- 
derbt. E. streicht radikal und einfach ,,die sich“ und erhalt meines 
Erachtens gleichwohl keinen Sinn; auch Anderungen anderer sind nichts- 
sagend. 
Ich verstehe gemaf meiner Anderung so: der folgende Abschnitt 
stellt dar, wie die Vernunft in Hinsicht ihrer vier Begriffe (der Zu- 
sammensetzung, der Teilung, der Entstehung und der Abhangigkeit des 
Daseins) tiber die Méglichkeit einer absoluten Totalitat der Reihe der 
Erscheinungen, (was in den Zusammenhang der Erfahrung gehért), mit 
sich selbst in Widerstreit gerate. Das sprachlich Schwierige liegt in 
ihrem inneren Streite... von der Méglichkeit dessen, was . .“ Man 
miibte ,,tiber‘‘ erwarten; das ,,von“ verliert aber das Harte, wenn man 
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ein Wohltaiter der menschlichen Vernunft, als er uns notigt, selbst bei 
dem kleinsten Schritte der gemeinen Erfahrung die Augen wohl | auf- 
zutun und, was wir vielleicht nur erschleichen, nicht sogleich als wohl- 
erworben in unseren Besitz aufzunehmen. Der Nutzen, den diese 
idealistischen Einwiirfe hier schaffen, fallt jetzt klar in die Augen. 
Sie treiben uns mit Gewalt dahin, wenn wir uns nicht in unseren 
gemeinsten Behauptungen verwickeln wollen, alle Wahrnehmungen, sie 
mégen nun innere oder dufere heifvien, blof als ein Bewubtsein dessen, 
was unserer Sinnlichkeit anhingt, und die aufseren Gegenstinde der- 
selben nicht vor Dinge an sich selbst, sondern nur vor Vorstellungen 
anzusehen, deren wir uns wie jeder anderen Vorstellung unmittelbar 
bewubt werden kénnen, die aber darum dubere heiben, weil sie dem- 
jenigen Sinne anhingen, den wir den auf eren Sinn nennen, dessen An- 
schauung der Raum ist, der aber doch selbst nichts anders als eine 
innere Vorstellungsart ist, in welcher sich gewisse Wahrnehmungen mit- 
einander verkntipfen. 

Wenn wir aiufere Gegenstinde vor Dinge an sich gelten lassen, 
so ist schlechthin unméglich zu begreifen, wie wir zur Erkenntnis ihrer 
Wirklichkeit aufer uns kommen sollen, indem wir uns blo® auf die 
Vorstellung sttitzen, die in uns ist. Denn man kann doch aufer sich 
nicht empfinden, sondern nur in sich selbst, und das ganze Selbst- 
bewuftsein liefert daher nichts als lediglich unsere eigenen Bestimmun- 
gen. Also nétigt uns der skeptische Idealism, die einzige Zuflucht, die 
uns ubrig bleibt, nimlich zu der Idealitit aller Erscheinungen, zu 
ergreifen, welche wir in der transszendentalen Asthetik unabhangig 
von diesen Folgen, | die wir damals nicht voraussehen konnten, dar- 
getan haben. Frigt man nun, ob denn diesem zufolge der Dualism 
allein in der Seelenlehre stattfinde, so ist die Antwort: Allerdings! 
aber nur im empirischen Verstande, d. i. in dem Zusammenhange 
der Erfahrung ist wirklich Materie als Substanz in der Erscheinung dem 
duberen Sinne, sowie das denkende Ich gleichfalis als Substanz in der 
Erscheinung vor dem inneren Sinne gegeben, und nach den Regeln, 
welche diese Kategorie in den Zusammenhang unserer auferen sowohl 
als inneren Wahrnehmungen zu einer Erfahrung hineinbringt, miissen 
auch beiderseits Erscheinungen unter sich verkniipft werden. Wollte 
man aber den Begriff des Dualismus, wie es gewéhnlich geschieht, 
erweitern und ihn im transszendentalen Verstande nehmen, so hitten 
weder er noch der ihm entgegengesetzte Pneumatismus einerseits 
oder der Materialismus andererseits nicht den mindesten Grund, 
indem man alsdenn die Bestimmung seiner Begriffe verfehlete, und 
die Verschiedenheit der Vorstellungsart von Gegenstinden, die uns 
nach dem, was sie an sich sind, unbekannt bleiben, vor eine Ver- 
schiedenheit dieser Dinge selbst hilt. Ich, durch den innern Sinn in 
der Zeit vorgestellt, und Gegenstinde im Raume aufer mir sind zwar 
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spezifischt) ganz unterschiedene Erscheinungen, aber dadurch werden 
sie nicht als verschiedene Dinge gedacht. Das transszendentale 
Objekt, welches den iuferen Erscheinungen, imgleichen das, was der 
innern Anschauung | zum Grunde liegt, ist weder Materie noch ein 
denkend Wesen an sich selbst, sondern ein uns unbekannter Grund der 
Erscheinungen, die den empirischen Begriff von der ersten sowohl als 
zweiten Art an die Hand geben. 

Wenn wir also, wie uns denn die gegenwartige Kritik augen- 
scheinlich dazu nétigt, der oben festgesetzten Regel treu bleiben, unsere 
Fragen nicht weiter zu treiben, als nur soweit mégliche Erfahrung uns 
das Objekt derselben an die Hand geben kann, so werden wir es uns 
nicht einmal einfallen lassen, tiber die Gegenstinde unserer Sinne nach 
demjenigen, was sie an sich selbst, d. i. ohne alle Beziehung auf die 
Sinne sein mégen, Erkundigung anzustellen. Wenn aber der Psycholog 
Erscheinungen vor Dinge an sich selbst nimmt, so mag er als Materialist 
einzig und allein Materie oder als Spiritualist blof denkende Wesen 
(namlich nach der Form unsers innern Sinnes) oder als Dualist beide 
als vor sich existierende Dinge in seinen Lehrbegriff aufnehmen: so ist 
er doch immer durch Mifverstand hingehalten tiber die Art zu ver- 
niinfteln, wie dasjenige an sich selbst existieren mége, was doch kein 
Ding an sich, sondern nur die Erscheinung eines Dinges iiberhaupt ist. | 


Betrachtung 
tiber die Summe der reinen Seelenlehre, 
zufolge diesen Paralogismen. 


Wenn wir die Seelenlehre als die Physiologie des?) inneren 
Sinnes mit der Kérperlehre als einer Physiologie der Gegenstinde 
auberer Sinne vergleichen, so finden wir aufber dem, daf in beiden 
vieles empirisch erkannt werden kann, doch diesen merkwtirdigen 
Unterschied, dafs in der letzteren Wissenschaft doch vieles a priori 
aus dem blofen Begriffe eines ausgedehnten undurchdringlichen Wesens, 
in der ersteren aber aus dem Begriffe eines denkenden Wesens gar 
nichts a priori synthetisch erkannt werden kann. Die Ursache ist 
diese. Obgleich beides Erscheinungen sind, so hat doch die Er- 
scheinung vor dem duferen Sinne etwas Stehendes oder Bleibendes, 
welches ein den wandelbaren Bestimmungen zum Grunde liegendes 
Substratum und mithin einen synthetischen Begriff, nimlich den vom 
Raume und einer Erscheinung in demselben an die Hand gibt, anstatt 
daf die Zeit, welche die einzige Form unserer innern Anschauung ist, 
nichts Bleibendes hat, mithin ‘nur den Wechsel der Bestimmungen, 
nicht aber den bestimmbaren Gegenstand zu erkennen gibt. Denn in 
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dem, was wir Seele nennen, ist alles im kontinuierlichen Flusse und 
nichts Bleibendes aufser etwa, (wenn man es durchaus will'), das darum 
so einfache Ich, weil diese Vorstellung keinen Inhalt, mithin kein 
Mannigfaltiges hat, weswegen sie auch scheint ein einfaches | Objekt 
vorzustellen, oder besser gesagt, zu bezeichnen. Dieses Ich mite 
eine Anschauung sein, welche, da sie beim Denken tiberhaupt (vor 
aller Erfahrung) vorausgesetzt wiirde, als Anschauung a priori synthe- 
tische Sitze lieferte, wenn es méglich sein sollte, eine reine Vernunft- 
erkenntnis von der Natur eines denkenden Wesens itiberhaupt zu- 
stande zu bringen. Allein dieses Ich ist so wenig Anschauung als 
Begriff von irgendeinem Gegenstande, sondern die blofie Form des 
Bewubtseins*), welches beiderlei Vorstellungen begleiten und sie da- 
durch zu Erkenntnissen erheben kann, sofern namlich dazu noch irgend 
etwas anders in der Anschauung gegeben wird, welches zu einer Vor- 
stellung von einem Gegenstande ,Stoff darreichet. Also fallt die 
ganze rationale Psychologie als eine alle Krifte der menschlichen Ver- 
nunft tibersteigende Wissenschaft, und es bleibt uns nichts iibrig, als 
unsere Seele an dem Leitfaden der Erfahrung zu studieren und uns 
in den Schranken der Fragen zu-halten, die nicht weiter gehen, als 
mégliche innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen kann. 

Ob sie nun aber gleich als erweiternde Erkenntnis keinen Nutzen 
hat, sondern als solche aus lauter Paralogismen zusammengesetzt ist, 
so kann man ihr doch, wenn sie vor nichts mehr, als eine kritische 
Behandlung unserer dialektischen Schliisse und zwar der gemeinen und 
nattirlichen Vernunft gelten soll, einen wichtigen negativen Nutzen 
nicht absprechen. | 

Wozu haben wir wohl eine blo® auf reine Vernunftprinzipien 
gegrtindete Seelenlehre nétig? Ohne Zweifel vorziiglich in der Ab- 
sicht, um unser denkendes Selbst wider die Gefahr des Materialismus 
zu sichern, Dieses leistet aber der Vernunftbegriff von unserem 
denkenden Selbst, den wir gegeben haben. Denn weit gefehit, dab 
nach demselben einige Furcht librig bliebe, dafi, wenn man die Materie 
wegnihme, dadurch alles Denken und selbst die Existenz denkender 
Wesen aufgehoben werden wiirde, so wird vielmehr klar gezeigt, daf, 
wenn ich das denkende Subjekt wegnehme, die ganze K6rperwelt weg- 
fallen muf, als die nichts ist als die Erscheinung in der Sinnlichkeit 
unseres Subjekts und eine Art Vorstellungen desselben. 

Dadurch erkenne ich zwar, freilich dieses denkende Selbst seinen 
Figenschaften nach nicht besser, noch kann ich seine Beharrlichkeit, ja 
selbst nicht einmal die Unabhingigkeit seiner Existenz von dem et- 





*) etwa, (wenn man es durchaus will)] soll nach Kant Nachtr. CLXIII 


wegfallen. *) Dafiir Kant Nachtrige CLXIV: ,,das uns unbekannte 
Objekt des Bewufitseins.“ 
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wanigen transszendentalen Substratum auferer Erscheinungen einsehen; 
denn dieses ist mir ebensowohl als jenes unbekannt. Weil es aber 
gleichwohl méglich ist, dafs ich anderswoher als aus blof spekulativen 
Griinden Ursache hernahme, eine selbstindige und bei allem médg- 
lichen Wechsel meines Zustandes beharrliche Existenz meiner denken- 
den Natur zu hoffen, so ist dadurch schon viel gewonnen, bei dem 
freien Gestindnis meiner eigenen Unwissenheit dennoch die dog- 
matischen Angriffe eines spekulativen Gegners abtreiben zu kénnen 
und | ihm zu zeigen, daf er niemals mehr von der Natur meines Sub- 
jekts wissen kénne, um meinen Erwartungen die Moglichkeit abzu- 
sprechen, als ich, um mich an ihnen zu halten. 

Auf diesen transszendentalen Schein unserer psychologischen Be- 
griffe griinden sich denn noch drei dialektische Fragen, welche das 
eigentliche Ziel der rationalen Psychologie ausmachen und nirgend 
anders als durch obige Untersuchungen entschieden werden kénnen, 
naimlich 1) von der Méglichkeit der Gemeinschaft der Seele mit einem 
organischen Kérper, d. i. der Animalitat und dem Zustande der Seele 
im Leben des Menschen, 2) vom Anfange dieser Gemeinschaft, d. i. 
der Seele in und vor der Geburt des Menschen, 3) dem Ende dieser 
Gemeinschaft, d. i. der Seele im und nach dem Tode des Menschen 
(Frage wegen der Unsterblichkeit). 

Ich behaupte nun, da alle Schwierigkeiten, die man bei diesen 
Fragen vorzufinden glaubet und mit denen als dogmatischen Einwiirfen 
man sich das Ansehen einer tieferen Einsicht in die Natur der Dinge, 
als der gemeine Verstand wohl haben kann, zu geben sucht, auf einem 
blo®en Blendwerke beruhen*), nach welchem man das, was blof in 
Gedanken existiert, hypostasiert und in ebenderselben Qualitat als 
einen wirklichen Gegenstand auferhalb dem denkenden Subjekte an- 
nimmt, namlich Ausdehnung, die nichts als Erscheinung ist, vor eine 
auch ohne unsere Sinnlichkeit subsistierende Eigenschaft duberer | 
Dinge und Bewegung vor deren Wirkung, welche auch auber unseren 
Sinnen an sich wirklich vorgeht, zu halten. Denn die Materie, deren 
Gemeinschaft mit der Seele so grofes Bedenken erregt, ist nichts 
anders als eine bloSe Form oder eine gewisse Vorstellungsart eines 
unbekannten Gegenstandes, durch diejenige Anschauung, welche man 
den du®eren Sinn nennt. Es mag also wohl etwas aufer uns sein, 
dem diese Erscheinung, welche wir Materie nennen, korrespondiert; 
aber in derselben Qualitit als Erscheinung ist es nicht auber uns, 
sondern lediglich als ein Gedanke in uns, wiewohl dieser Gedanke durch 
genannten Sinn es als auber uns befindlich vorstellt. Materie bedeutet 
also nicht eine von dem Gegenstande des inneren Sinnes (Seele) so 
ganz unterschiedene und heterogene Art von Substanzen, sondern nur 
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die Ungleichartigkeit der Erscheinungen von Gegenstinden, (die uns 
an sich selbst unbekannt sind), deren Vorstellungen wir dufere nennen 
in Vergleichung mit denen, die wir zum inneren Sinne zihlen, ob sie 
gleich ebensowohl blofi zum denkenden Subjekte als alle tibrigen 
Gedanken gehéren, nur dafi sie dieses Tauschende an sich haben, daf, 
da sie Gegenstinde im Raume vorstellen, sie*) sich gleichsam von der 
Seele ablésen und aufer ihr zu schweben scheinen, da doch selbst der 
Raum, darin sie angeschauet werden, nichts als eine Vorstellung ist, 
deren Gegenbild in derselben Qualitit aufer der Seele gar nicht an- 
getroffen werden kann. Nun ist die Frage nicht mehr von der Ge- 
meinschaft der | Seele mit andern bekannten und fremdartigen Sub- 
stanzen aufer uns, sondern blof von der Verkniipfung der Vorstellungen 
des inneren Sinnes mit den Modifikationen unserer auferen Sinnlichkeit, 
und wie diese untereinander nach bestandigen Gesetzen verkniipft 
sein médgen, so daf sie in einer Erfahrung zusammenhingen. 

Solange wir innere und dub ere Erscheinungen als blobe Vor- 
stellungen in der Erfahrung miteinander zusammenhalten, so finden 
wir nichts Widersinnisches und, welches die Gemeinschaft beider Art 
Sinne befremdlich machte. Sobald wir aber die dufseren Erscheinungen 
hypostasieren, sie nicht mehr als Vorstellungen, sondern in derselben 
Qualitdt, wie sie in uns sind, auch als aufer uns vor sich 
bestehende Dinge, ihre Handlungen aber, die sie als Erscheinungen 
gegen einander im Verhiltnis zeigen, auf unser denkendes Subjekt 
beziehen, so haben wir einen Charakter der wirkenden Ursachen aufer 
uns, der sich mit ihren Wirkungen in uns nicht zusammenreimen will, 
weil jener sich blofi auf aufere Sinne, diese aber auf den innern Sinn 
beziehen, welche, ob sie zwar in einem Subjekte vereinigt, dennoch 
héchst ungleichartig sind. Da haben wir denn keine anderen duferen 
Wirkungen als Verinderungen des Orts, und keine Krafte als blo® 
Bestrebungen, welche auf Verhaltnisse im Raume als ihre Wirkungen 
auslaufen. In uns aber sind die Wirkungen Gedanken, unter denen 
kein Verhaltnis des Orts, | Bewegung, Gestalt oder Raumesbestimmung 
tiberhaupt stattfindet, und wir verlieren den Leitfaden der Ursachen 
ganzlich an den Wirkungen, die sich davon in dem inneren Sinne 
zeigen sollten. Aber wir sollten bedenken, dah nicht die K6rper 
Gegenstinde an sich sind, die uns gegenwirtig sind), sondern eine 
blofe Erscheinung, wer weil, welches unbekannten Gegenstandes; 
daf die Bewegung nicht die Wirkung dieser unbekannten Ursache, 
sondern blofi die Erscheinung ihres Einflusses auf unsere Sinne sei; 
dafi} folglich beide nicht etwas aufver uns, sondern blob Vorstellungen 
in uns sind3), mithin daf nicht die Bewegung der Materie in uns Vor- 
stellungen wirke, sondern dafi sie selbst, (mithin auch die Materie, 
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die sich dadurch kennbar macht), blofe Vorstellung sei, und endlich 
die ganze selbstgemachte Schwierigkeit darauf hinauslaufe: wie und 
durch welche Ursache die Vorstellungen unserer Sinnlichkeit so unter- 
einander in Verbindung stehen, dafs diejenigen, welche wir dufere 
Anschauungen nennen, nach empirischen Gesetzen als Gegenstinde 
aufer uns vorgestellet werden kénnen? welche Frage nun ganz und 
gar nicht die vermeinte Schwierigkeit enthilt, den Ursprung der Vor- 
stellungen von aufser uns befindlichen, ganz fremdartigen wirkenden 
Ursachen zu erkliren, indem wir die Erscheinungen einer unbekannten 
Ursache vor die Ursache aufer uns nehmen, welches nichts als Ver- 
wirrung veranlassen kann. In Urteilen, in denen eine durch lange 
Gewohnheit eingewurzelte Mifdeutung vorkommt, ist es unmédglich, 
die | Berichtigung sofort zu derjenigen Faflichkeit zu bringen, welche 
in anderen Fallen geférdert werden kann, wo keine dergleichen un- 
vermeidliche Illusion den Begriff verwirrt. Daher wird diese unsere 
Befreiung der Vernunft von sophistischen Theorien schwerlich schon 
die Deutlichkeit haben, die ihr zur volligen Befriedigung nétig ist. 

Ich glaube diese auf folgende Weise befordern zu kénnen. 

Alle Einwiirfe kénnen in dogmatische, kritische und skep- 
tische eingeteilt werden. Der dogmatische Einwurf ist, der wider 
einen Satz, der kritische, der wider den Beweis eines Satzes gerichtet 
ist. Der erstere bedarf einer Einsicht in die Beschaffenheit der Natur 
des Gegenstandes, um das Gegenteil von demjenigen behaupten zu 
kénnen, was der Satz von diesem Gegenstande vorgibt; er ist daher 
selbst dogmatisch und gibt vor, die Beschaffenheit, von der die Rede 
ist, besser zu kennen als das*) Gegenteil. Der kritische Einwurf, weil 
er den Satz in seinem Werte oder Unwerte unangetastet lait und 
nur den Beweis anficht, bedarf gar nicht den Gegenstand besser zu 
kennen oder sich einer besseren Kenntnis desselben anzumafien; er 
zeigt nur, daf die Behauptung grundlos, nicht, dafs sie unrichtig sei. 
Der skeptische stellet Satz und Gegensatz wechselseitig gegeneinander 
als Einwiirfe von gleicher Erheblichkeit, einen jeden derselben wechsels- 
weise als Dogma und den andern als dessen Einwurf, ist also auf zwei 
entgegengesetzten Seiten dem | Scheine nach dogmatisch, um alles Ur- 
teil iiber den Gegenstand ginzlich zu vernichten. Der dogmatische 
also sowohl als skeptische Einwurf miissen beide so viel Einsicht ihres 
Gegenstandes vorgeben, als nétig ist etwas von ihm bejahend oder ver- 
neinend zu behaupten. Der kritische ist allein von der Art, da, in- 
dem er blo zeigt, man nehme zum Behuf seiner Behauptung etwas 
an, was nichtig und blob eingebildet ist, die Theorie stirzt, dadurch, 
daf er?) ihr die angemafte Grundlage entzieht, ohne sonst etwas tiber 
die Beschaffenheit des Gegenstandes ausmachen zu wollen. 
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Nun sind wir nach den gemeinen Begriffen unserer Vernunft in 
Ansehung der Gemeinschaft, darin unser denkendes Subjekt mit den 
Dingen aufer uns steht, dogmatisch und sehen diese als wahrhafte, 
unabhangig von uns bestehende Gegenstinde an, nach einem gewissen 
transszendentalen Dualism, der jene auferen Erscheinungen nicht als 
Vorstellungen zum Subjekte zahlt, sondern sie so, wie sinnliche An- 
schauung sie uns liefert, aufser uns als Objekte versetzt und sie von 
dem denkenden Subjekte ganzlich abtrennt. Diese Subreption ist nun 
die Grundlage aller Theorien tiber die Gemeinschaft zwischen Seele 
und Kérper, und es wird niemals gefragt, ob denn diese objektive 
Realitat der Erscheinungen so ganz richtig sei; sondern diese wird als 
zugestanden vorausgesetzt und nur tiber die Art verniinftelt, wie sie 
erklart und begriffen werden miisse. | Die gewéhnlichen drei, hiertiber 
erdachten und wirklich einzig méglichen Systeme sind die des 
physischen Einflusses, der vorher bestimmten Harmonie und der 
iibernattirlichen Assistenz. 

Die zwei letzteren Erklarungsarten der Gemeinschaft der Seele 
mit der Materie sind auf Einwiirfe gegen die erstere, welche die Vor- 
stellung des gemeinen Verstandes ist, gegriindet: dafs namlich dasjenige, 
was als Materie erscheint, durch seinen unmittelbaren Einfluf nicht die 
Ursache von Vorstellungen als einer ganz heterogenen Art von Wir- 
kungen sein kénne. Sie kénnen aber alsdenn mit dem, was sie unter 
dem Gegenstande aufserer Sinne verstehen, nicht den Begriff einer 
Materie verbinden, welche nichts als Erscheinung, mithin schon an sich 
selbst blofe Vorstellung'), die durch irgendwelche auferen Gegen- 
stinde gewirkt worden; denn sonst wiirden sie sagen, dafs die Vor- 
stellungen aufserer Gegenstinde (die Erscheinungen) nicht dufere Ur- 
sachen der Vorstellungen in unserem Gemiite sein kénnen, welches 
‘ein ganz sinnleerer Einwurf sein wtirde, weil es niemanden einfallen 
wird, das, was er einmal als blofe Vorstellung anerkannt hat, vor 
‘eine aufere Ursache zu halten. Sie miissen also nach unseren Grund- 
‘sitzen ihre Theorie darauf richten, dafs dasjenige, was der wahre 
(transszendentale) Gegenstand unserer duferen Sinne ist, nicht die Ur- 
‘sache derjenigen Vorstellungen (Erscheinungen) sein kénne, die wir 
unter dem Namen_| Materie verstehen. Da nun niemand mit Grunde 
vorgeben kann, etwas von der transszendentalen Ursache unserer Vor- 
stellungen dufberer Sinne zu kennen, so ist ihre Behauptung ganz grund- 
los. Wollten aber die vermeinten Verbesserer der Lehre vom phy- 
sischen Einflusse nach der gemeinen Vorstellungsart eines transszenden- 
talen Dualism die Materie als solche vor ein Ding an sich selbst 
(und nicht als blofbe Erscheinung eines unbekannten Dinges) ansehen 
und ihren Einwurf dahin richten, zu zeigen, da ein solcher auberer 
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Gegenstand, welcher keine andere Kausalitit als die der Bewegungen 
an sich zeigt, nimmermehr die wirkende Ursache von Vorstellungen 
sein kénne, sondern daf> sich ein drittes Wesen deshalb ins Mittel 
schlagen miisse, um, wo nicht Wechselwirkung, doch wenigstens Korre- 
spondenz und Harmonie zwischen beiden zu stiften: so witirden sie 
ihre Widerlegung davon anfangen, das xp@tov $2dd0¢ des physischen 
Einflusses in ihrem Dualismus anzunehmen und also durch ihren Ein- 
wurf nicht sowohl den natiirlichen Einfluf®, sondern ihre eigene dua- 
listische Voraussetzung widerlegen. Denn alle Schwierigkeiten, welche 
die Verbindung der denkenden Natur mit der Materie treffen, ent- 
springen ohne Ausnahme lediglich aus jener erschlichenen dualistischen 
Vorstellung: dafs Materie als solche nicht Erscheinung, d. i. blobe 
Vorstellung des Gemiits, der ein unbekannter Gegenstand entspricht, 
sondern der Gegenstand an sich selbst sei, sowie er aufer uns und un- 
abhangig von aller Sinnlichkeit existiert. | 

Es kann also wider den gemein angenommenen physischen Ein- 
flu® kein dogmatischer Einwurf gemacht werden. Denn nimmt der 
Gegner an, dafi Materie und ihre Bewegung blofe Erscheinungen und 
also selbst nur Vorstellungen seien'), so kann er nur darin die Schwierig- 
keit setzen, da’ der unbekannte Gegenstand unserer Sinnlichkeit nicht 
die Ursache der Vorstellungen in uns sein kénne, welches aber vorzu- 
geben ihn nicht das mindeste berechtigt, weil niemand von einem un- 
bekannten Gegenstande ausmachen kann, was er tun oder nicht tun 
kénne. Er muf aber nach unseren obigen Beweisen diesen transszen- 
dentalen Idealism notwendig einriumen, wofern er nicht offenbar 
Vorstellungen hypostasieren und sie als wahre Dinge aufer sich ver- 
setzen will. 

Gleichwohl kann wider die gemeine Lehrmeinung des physischen 
Einflusses ein gegriindeter kritischer Einwurf gemacht werden. 
Eine solche vorgegebene Gemeinschaft zwischen zween Arten von Sub- 
stanzen, der denkenden und der ausgedehnten, legt einen groben 
Dualism zum Grunde und macht die letzteren, die doch nichts als 
bloBe Vorstellungen des denkenden Subjekts sind, zu Dingen, die vor 
sich bestehen. Also kann der mifverstandene physische Einfluf da- 
durch véllig vereitelt werden, daf man den Beweisgrund desselben als 
nichtig und erschlichen aufdeckt. 

Die beriichtigte Frage wegen der Gemeinschaft des Denkenden 
und Ausgedehnten wiirde also, wenn man | alles Eingebildete absondert, 
lediglich darauf hinauslaufen: wie in einem denkenden Subjekt 
iiberhaupt dufere Anschauung, nimlich die des Raumes (einer 
Erfiillung desselben, Gestalt und Bewegung) m6 glich sei? Auf diese 
Frage aber ist es keinem Menschen médglich eine Antwort zu finden, 
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und man kann diese Liicke unseres Wissens niemals ausfiillen, sondern 
nur dadurch bezeichnen, dafs man die auferen Erscheinungen einem 
transszendentalen Gegenstande zuschreibt, welcher die Ursache dieser 
Art Vorstellungen ist, den wir aber gar nicht kennen, noch jemals 
einigen Begriff von ihm bekommen werden. In allen Aufgaben, die 
im Felde der Erfahrung vorkommen mégen, behandeln wir jene Er- 
scheinungen als Gegenstinde an sich selbst, ohne uns um den ersten 
Grund ihrer Méglichkeit (als Erscheinungen) zu bekiimmern. Gehen 
wir aber tiber deren Grenze hinaus, so wird der Begriff eines trans- 
szendentalen Gegenstandes notwendig. 

Von diesen Erinnerungen tiber die Gemeinschaft zwischen dem 
denkenden und den ausgedehnten Wesen ist die Entscheidung aller 
Streitigkeiten oder Einwiirfe, welche den Zustand der denkenden Natur 
vor dieser Gemeinschaft (dem Leben), oder nach aufgehobener solchen 
Gemeinschaft (im Tode) betreffen, eine unmittelbare Folge. Die Meinung, 
dafi das denkende Subjekt vor aller Gemeinschaft mit Kérpern habe 
denken kénnen, wiirde sich so ausdriicken: dafs vor dem Anfange 
dieser Art der Sinnlichkeit, wodurch uns | etwas im Raume erscheint, 
dieselben transszendentalen Gegenstinde, welche im gegenwartigen Zu- 
stande als Kérper erscheinen, auf ganz andere Art haben angeschaut 
werden kénnen. Die Meinung aber, dafi die Seele nach Aufhebung 
aller Gemeinschaft mit der kérperlichen Welt noch fortfahren k6énne 
zu denken, wtirde sich in dieser Form ankiindigen: da®B, wenn die Art 
der Sinnlichkeit, wodurch uns transszendentale und vor jetzt ganz un- 
bekannte Gegenstinde als materielle Welt erscheinen, aufhéren sollte, 
so sei darum noch nicht alle Anschauung derselben aufgehoben, und 
es sei ganz wohl médglich, dafi ebendieselben unbekannten Gegenstinde 
fortfiihren, obzwar freilich nicht mehr in der Qualitat der K6rper, von 
dem denkenden Subjekte erkannt zu werden. ; 

Nun kann zwar niemand den mindesten Grund zu einer solchen 
Behauptung aus spekulativen Prinzipien anftihren, ja nicht einmal die 
MOglichkeit davon dartun, sondern nur voraussetzen; aber ebensowenig 
kannn auch jemand irgendeinen giiltigen dogmatischen Einwurf dagegen 
machen. Denn wer er auch sei, so weil er ebensowenig von der ab- 
soluten und inneren Ursache dufberer und kérperlicher Erscheinungen, 
wie ich oder jemand anders. Er kann also auch nicht mit Grunde 
vorgeben zu wissen, worauf die Wirklichkeit der auSeren Erscheinungen 
im jetzigen Zustande (im Leben) beruhe, mithin auch nicht, da® die 
Bedingung aller dufseren Anschauung oder auch das | denkende Subjekt 
selbst nach demselben (im Tode) aufhéren werde. 

So ist denn also aller Streit tiber die Natur unseres denkenden 
Wesens und der Verkniipfung desselben mit der Kérperwelt lediglich 
eine Folge davon, daf man in Ansehung dessen, wovon man nichts 
weil, die Liicke durch Paralogismen der Vernunft ausfiillt, da man seine 
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Gedanken zu Sachen macht und sie hypostasiert, woraus eingebildete 
Wissenschaft sowohl in Ansehung dessen, der bejahend, als dessen, der 
verneinend behauptet, entspringt, indem ein jeder entweder von 
Gegenstinden etwas zu wissen vermeint, davon kein Mensch einigen 
Begriff hat, oder seine eigenen Vorstellungen zu Gegenstinden macht 
und sich so in einem ewigen Zirkel von Zweideutigkeiten und Wider- 
spriichen herumdrehet. Nichts als die Niichternheit einer strengen, 
aber gerechten Kritik kann von diesem. dogmatischen Blendwerke, das‘) 
so viele durch eingebildete Gliickseligkeit unter Theorien und Systemen 
hinhalt, befreien und alle unsere spekulativen Anspriiche blo auf das 
Feld méglicher Erfahrung einschranken, nicht etwa durch schalen Spott 
tiber so oft fehlgeschlagene Versuche oder fromme Seufzer tiber die 
Schranken unserer Vernunft, sondern vermittelst einer nach sicheren 
Grundsatzen vollzogenen Grenzbestimmung derselben, welche ihr sibil 
ulterius mit grofester Zuverlassigkeit an die herkulischen Saulen heftet, 
die die Natur selbst aufgestellet hat, um die Fahrt unserer Vernunft 
nur so weit, als die stetig fortlaufenden | Kiisten der Erfahrung reichen, 
fortzusetzen, die wir nicht verlassen kénnen, ohne uns auf einen ufer- 
losen Ozean zu wagen, der uns unter immer trtiglichen Aussichten 
am Ende nétigt, alle beschwerliche und langwierige Bemiihung als 
hoffnungslos aufzugeben. 


* * 


Wir sind noch eine deutliche und allgemeine Erérterung des 
transszendentalen und doch nattirlichen Scheins in den Paralogismen 
der reinen Vernunft, imgleichen die Rechtfertigung der systematischen 
und der Tafel der Kategorien parallel laufenden Anordnung derselben 
bisher schuldig geblieben. Wir hatten sie im Anfange dieses Abschnitts 
nicht tibernehmen kénnen, ohne in Gefahr der Dunkelheit zu geraten 
oder uns unschicklicher Weise selbst vorzugreifen. Jetzt wollen wir 
diese Obliegenheit zu erfiillen suchen. 

Man kann allen Schein darin setzen, daf die subjektive Be- 
dingung des Denkens vor die Erkenntnis des Objekts gehalten 
wird, Ferner haben wir in der Einleitung in die transszendentale 
Dialektik gezeigt, daf reine Vernunft sich lediglich mit der Totalitat 
der Synthesis der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten be- 
schaftige. Da nun der dialektische Schein der reinen Vernunft kein 
empirischer Schein sein kann, der sich beim bestimmten empirischen 
Erkenntnisse vorfindet, so wird er das Allgemeine der Bedingungen 
des Denkens betreffen, und es wird nur | drei Fille des dialektischen 
Gebrauchs der reinen Vernunft geben: 
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1. Die Synthesis der Bedingungen eines Gedankens tiberhaupt. 

2. Die Synthesis der Bedingungen des empirischen Denkens. 

3. Die Synthesis der Bedingungen des reinen Denkens. 

In allen diesen dreien Fallen beschaftigt sich die reine Vernunft 
bloS mit der absoluten Totalitat dieser Synthesis, d. i. mit derjenigen 
Bedingung, die selbst unbedingt ist. Auf diese Einteilung griindet sich 
auch der dreifache transszendentale Schein, der zu drei Abschnitten 
der Dialektik Anlaf gibt und zu ebensoviel scheinbaren Wissenschaften 
aus reiner Vernunft, der transszendentalen Psychologie, Kosmologie 
und Theologie, die Idee an die Hand gibt. Wir haben es hier nur 
mit der ersteren zu tun. 

Weil wir beim Denken tiberhaupt von aller Beziehung des Ge- 
danken auf irgendein Objekt, (es sei der Sinne oder des reinen Ver- 
standes), abstrahieren, so ist die Synthesis der Bedingungen eines 
Gedanken iiberhaupt (no. 1) gar nicht objektiv, sondern blofs eine Syn- 
thesis des Gedanken mit dem Subjekt, die aber falschlich vor eine 
synthetische Vorstellung eines Objekts gehalten wird. 

Es folgt aber auch hieraus, dafs der dialektische Schluf auf die 
Bedingung alles Denkens tiberhaupt, die selbst unbedingt ist, nicht 
einen Fehler im Inhalte begehe, (denn er abstrahiert von allem Inhalte 
oder Objekte), sondern, | da er allein in der Form fehle und Paralogism 
genannt werden mise. 

Weil ferner die einzige Bedingung, die alles Denken begleitet, 
das Ich in dem allgemeinen Satze «Ich denke» ist, so hat die Vernunft 
es mit dieser Bedingung, sofern sie selbst unbedingt ist, zu tun. Sie 
ist aber nur die formale Bedingung, nimlich die logische Einheit eines 
jeden Gedanken, bei dem ich von allem Gegenstande abstrahiere, und 
wird gleichwohl als ein Gegenstand, den ich denke, nimlich: Ich selbst 
und die unbedingte Einheit desselben, vorgestellet. 

Wenn mir jemand tiberhaupt die Frage aufwiirfe: von welcher 
Beschaffenheit ist ein Ding, welches denkt? so weil ich darauf a priori 
nicht das mindeste zu antworten, weil die Antwort synthetisch sein 
soll, (denn eine analytische erkladrt vielleicht wohl das Denken, aber 
gibt keine erweiterte Erkenntnis von demjenigen, worauf dieses Denken 
seiner Méglichkeit nach beruht)'). Zu jeder synthetischen Aufldésung 
aber wird Anschauung erfordert, die in der so allgemeinen Auf- 
gabe ginzlich weggelassen worden. Ebenso kann niemand die Frage 
in ihrer Allgemeinheit beantworten: was wohl das vor ein Ding sein 
miisse, welches beweglich ist? Denn die undurchdringliche Ausdehnung 
(Materie) ist alsdenn nicht gegeben. Ob ich nun zwar allgemein auf 
‘jene Frage keine Antwort weil}, so scheint es mir doch, daf ich sie 
im einzelnen Falle in dem Satze, der das Selbstbewuftsein ausdriickt, | 
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«Ich denke», geben kénne. Denn dieses Ich ist das erste Subjekt, re 
Substanz, es ist einfach etc. Dieses miiften aber alsdenn lauter Er- 
fahrungssitze sein, die gleichwohl ohne eine allgemeine Regel, welche 
die Bedingungen der Méglichkeit zu denken tiberhaupt und a priori 
aussagte, keine dergleichen Pridikate, (welche nicht empirisch sind)’), 
enthalten kénnten?). Auf solche Weise wird mir meine anfinglich so 
scheinbare Einsicht, tiber der Natur eines denkenden Wesens und zwar 
aus Jauter Begriffen zu urteilen, verdachtig, ob ich gleich den Fehler 
derselben noch nicht entdeckt habe. 

Allein das weitere Nachforschen hinter den Ursprung dieser 
Attribute, die ich mir als einem denkenden Wesen tiberhaupt beilege, 
kann diesen Fehler aufdecken. Sie sind nichts mehr als reine Kate- 
gorien, wodurch ich niemals einen bestimmten Gegenstand, sondern 
nur die Einheit der Vorstellungen, um einen Gegenstand derselben zu 
bestimmen, denke. Ohne eine zum Grunde liegende Anschauung kann 
die Kategorie allein mir keinen Begriff von einem Gegenstande ver- 
schaffen; denn nur durch Anschauung wird der Gegenstand gegeben, 
der hernach der Kategorie gemif gedacht wird. Wenn ich ein Ding 
vor eine Substanz in der Erscheinung erklaére, so miissen mir vorher 
Pridikate seiner Anschauung gegeben sein, an denen ich das Beharr- 
liche vom Wandelbaren und das Substratum (Ding selbst) von dem- 
jenigen, was ihm blo anhingt, | unterscheide. Wenn ich ein Ding 
einfach in der Erscheinung nenne, so verstehe ich darunter, dafs die 
Anschauung desselben zwar ein Teil der Erscheinung sei, selbst aber 
nicht geteilt werden kénne usw. Ist aber etwas nur vor einfach im 
Begriffe und nicht in der Erscheinung erkannt, so habe ich dadurch 
wirklich gar keine Erkenntnis von dem Gegenstande, sondern nur von 
meinem Begriffe, den ich mir von etwas iiberhaupt mache, das keiner 
eigentlichen Anschauung fahig ist. Ich sage nur, dafs ich etwas ganz 
einfach denke, weil ich wirklich nichts weiter als blof, da es Etwas 
sei, zu sagen weil. 

Nun ist die bloSe Apperzeption (Ich) Substanz im Begriffe, ein- 
fach im Begriffe etc., und so haben alle jene psychologischen Lehr- 
saitze ihre unstreitige Richtigkeit. Gleichwohl wird dadurch doch das- 
jenige keinesweges von der Seele erkannt, was man eigentlich wissen 
will; denn alle diese Pridikate gelten gar nicht von der Anschauung 
und kénnen daher auch keine Folgen haben, die auf Gegenstinde der 
Erfahrung angewandt wiirden, mithin sind sie véllig leer. Denn jener 
Begriff der Substanz lehret mich nicht, daf die Seele vor sich selbst 
fortdaure, nicht, da® sie von den iuBeren Anschauungen ein Teil sei, 
der selbst nicht mehr geteilt werden kénne und der also durch keine 
Verainderungen der Natur entstehen oder vergehen kénne; lauter 





t) sind] A,: seyn. 2) kénnten (W.)] Ax: kénnte. 
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Eigenschaften, die mir die Seele im Zusammenhange der Erfahrung 
kennbar machen und in Ansehung ihres Ursprungs und kiinftigen Zu- 
standes Eréffnung geben kénnten. | Wenn ich nun aber durch blobe 
Kategorie sage: die Seele ist eine einfache Substanz, so ist klar, dab, 
da der nackte Verstandesbegriff von Substanz nichts weiter enthalt, als 
dafi ein Ding als Subjekt an sich, ohne wiederum Pradikat von einem 
andern zu sein, vorgestellt werden solle, daraus nichts von Beharrlich- 
keit folge, und das Attribut des Einfachen diese Beharrlichkeit gewib 
nicht hinzusetzen kénne, mithin man dadurch tiber das, was die Seele 
bei den Weltverinderungen treffen kénne, nicht im mindesten unter- 
richtet werde. Wiirde man uns sagen k6nnen, sie ist ein einfacher 
Teil der Materie, so wiirden wir von dieser aus dem, was Erfahrung 
von ihr lehrt, die Beharrlichkeit und mit der einfachen Natur zusammen 
die Unzerstérlichkeit derselben ableiten kénnen. Davon sagt uns aber 
der Begriff des Ich in dem psychologischen Grundsatze (Ich denke) 
nicht ein Wort. 

Dafis aber das Wesen, welches in uns denkt, durch reine Kate- 
gorien und zwar diejenigen, welche die absolute Einheit unter jedem 
Titel derselben ausdriicken, sich selbst zu erkennen vermeine, rihrt 
daher. Die Apperzeption ist selbst der Grund der Méglichkeit der 
Kategorien, welche ihrerseits nichts anders vorstellen, als die Synthesis 
des Mannigfaltigen der Anschauung, sofern dasselbe in der Apper- 
zeption Einheit hat. Daher ist das Selbstbewubtsein tiberhaupt die 
Vorstellung desjenigen, was die Bedingung aller Einheit und doch 
selbst unbedingt ist. Man kann daher von dem denkenden Ich (Seele), 
das sich als | Substanz, einfach, numerisch identisch in aller Zeit und 
das Correlatum alles Daseins, aus welchem alles andere Dasein ge- 
schlossen werden muf, denkt'), sagen: daf es nicht sowohl sich 
selbst durch die Kategorien, sondern die Kategorien und durch 
sie alle Gegenstinde in der absoluten Einheit der Apperzeption, mit- 
hin durch sich selbst erkennt. Nun ist zwar sehr einleuchtend, 
da ich dasjenige, was ich voraussetzen muf, um tiberhaupt ein Ob- 
jekt zu erkennen, nicht selbst als Objekt erkennen kénne, und dah 
das bestimmende Selbst (das Denken) von dem bestimmbaren Selbst 
(dem denkenden Subjekt) wie Erkenntnis vom Gegenstande unter- 
schieden sei. Gleichwohl ist nichts natitirlicher und verfiihrerischer als 
der Schein, die Einheit in der Synthesis der Gedanken vor eine wahr- 
genommene Einheit im Subjekte dieser Gedanken zu halten. Man 
kénnte ihn die Subreption des hypostasierten Bewubtseins (apperceptionis?) 
substantiatae) nennen. 

Wenn man den Paralogism in den dialektischen Vernunftschliissen 
der rationalen Seelenlehre, sofern sie gleichwohl richtige Primissen 





*) denkt (M)] fehlt A,.*) apperceptionis (H)] A,: apperceptiones. 
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haben, logisch betiteln will, so kann er vor ein sopbisma figurae dictionis 
gelten, in welchem der Obersatz von der Kategorie in Ansehung ihrer 
Bedingung einen blof transszendentalen Gebrauch, der Untersatz aber 
und der Schlufsatz in Ansehung der Seele, die unter diese Bedingung 
subsumiert worden, von eben der Kategorie einen empirischen Ge- 
brauch macht. So ist z. B. | der Begriff der Substanz in dem Paralogis- 
mus der Simplizitat ein reiner intellektueller Begriff, der ohne Be- 
dingungen der sinnlichen Anschauung blof von transszendentalen, d. i. 
von gar keinem Gebrauch ist. Im Untersatze ist aber ebenderselbe 
Begriff auf den Gegenstand aller inneren Erfahrung angewandt, ohne 
jdoch die Bedingung seiner Anwendung 7 concreto, namlich die Be- 
harrlichkeit desselben, voraus festzusetzen und zum Grunde zu legen, 
und daher ein empirischer, obzwar hier unzulassiger Gebrauch davon 
gemacht worden. 

Um endlich den systematischen Zusammenhang aller dieser dia- 
lektischen Behauptungen in einer verniinftelnden Seelenlehre in einem 
Zusammenhange der reinen Vernunft, mithin die Vollstandigkeit der- 
selben zu zeigen, so merke man, daf die Apperzeption durch alle 
Klassen der Kategorien, aber nur auf diejenigen Verstandesbegriffe 
durchgefiihrt werde, welche in jeder derselben den tibrigen zum 
Grunde der Einheit in einer méglichen Wahrnehmung liegen, folglich: 
Subsistenz, Realitat, Einheit (nicht Vielheit) und Existenz, nur dai die 
Vernunft sie hier alle als Bedingungen der Méglichkeit eines denken- 
den Wesens, die selbst unbedingt sind, vorstellt. Also erkennt die 
Seele an sich selbst: | 

3 
Die unbedingte Einheit 
des Verhaltnisses, 


d. i. 
sich selbst, nicht als inharierend, 
sondern 
subsistierend. 
oy , 
Die unbedingte Einheit der Die unbedingte Einheit bei 

Qualitat, der 
di: Vielbeit in der Zeit, 

nicht als reales Ganze, dst. 

sondern nicht in verschiedenen Zeiten 

einfach.") numerisch verschieden, 


sondern als 
Eines und ebendasselbe 


Subjekt. 


*) Wie das Einfache hier wiederum der Kategorie der Realitat 
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4. 

Die unbedingte Einheit 

des Daseins im Raume, 
ao 

nicht als das Bewuftsein mehrerer Dinge aufber ihr, 
sondern 
nur des Daseins ibrer selbst, 
anderer Dinge aber blob 
als ihrer Vorstellungen. 


| Vernunft ist das Vermégen der Prinzipien. Die Behauptungen 
der reinen Psychologie enthalten nicht empirische Pradikate von der 
Seele, sondern solche, die, wenn sie stattfinden, den Gegenstand an 
sich selbst unabhingig von der Erfahrung, mithin durch biofe Ver- 
nunft bestimmen sollen. Sie miten also billig auf Prinzipien und 
allgemeine Begriffe von denkenden Naturen tiberhaupt gegriindet sein. 
An dessen Statt findet sich, dafs die einzelne Vorstellung «Ich bin» sie 
insgesamt regiert, welche ebendarum, weil sie die reine Formel aller 
meiner Erfahrung (unbestimmt) ausdrtickt, sich wie ein allgemeiner 
Satz, der vor alle denkenden Wesen gelte, ankiindigt und, da er 
gleichwohl in aller Absicht einzeln ist, den Schein einer absoluten 
Einheit der Bedingungen des Denkens tiberhaupt bei sich fiihrt und 
dadurch sich weiter ausbreitet, als mdgliche Erfahrung reichen kénnte. 


' 295, 16 sei (A,)] A: seyn 

301, 1 der (A,)] A,: er 

304, 7 der sich ... zu verfahren (A,)] A,: der sich blof ver- 
teidigungsweise zu ftihren 

306, Anm. 5 Mehrere (A,)] A,: Mehreres 

309, Anm. 12—13 eines ... dem (A,)] A,: eine ... der 

311, Anm. 4 kénne (A,)] A,: kénnen 

313, 29 Mannigfaltiges (A,)] A,: Mannigfaltige; ebenso Z. 30 u. 33; 
Zusammengesetztes (A,)] A,: Zusammengesetzte 

314, 19 die (A,)] A,: diejenige 

- 315, 12 solchen (A,)] fehlt A, 

315, 12-13 desselben in irgend einer Anschauung eines Objekts 
(A.)] Ax: ein solches (eines solchen] in irgend einer Anschauung des- 
selben Objekts 

316, 19 der (A,)] A,: dem 

316, 20 dadurch ... leichtlich (A,)] A,: ... leichtlich dadurch 

321, 26 sie ... wire (A,)] A;: so wire sie 





entspreche, kann ich jetzt noch nicht zeigen, sondern wird im folgen- 
den Hauptstiicke bei Gelegenheit eines andern Vernunftgebrauchs eben- 
desselben Begriffs gewiesen werden. 
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324, 10 erfolgt (A;)] A, sperrt dies Wort nicht. 

326, 18 der (A,)] Ax: einer 

328, 12 fur (A,)]} A,: vor 

330, 13 an der Stelle (A,)] A,: an die Stelle 

333, 12 dieses Stolzes (A,)] A,: diesem Stolze 

334, 3 Streitigen (A,)] A,: strittigen 

334, 29 Wohlgesinnte (A,)] A,: Wohlgesinnter 

336, 24 oder [A,)] A,;: noch 

337, 26 tadelbarer (A,)] A,: tadelhafter 

337, Anm. 5 Altertums. Daf (A,)] A,: Altertums: dab 

338, 32 oder gar Begriffe (A,)] Ax: noch weniger Begriffe 

340, I streitigen (A‘)] A,: strittigen 

341, 21 unergriindlichen (A,)] A;: unergriindlicher 

342, 13 wird (A,)] A,: so wird 

346, 5 auf die Gegenseite (A,)] A,: auf der Gegenseite 

348, 18 abwiche (A,)] Ax: abwich 

356, 4 sie (A,)] fehlt A, 

358, 1 und. weil die Welt (A,)] Ax: und die Welt, weil sie 

358, 4 Ganzes (A,)] A,: Ganze 

359, 4—5 A;: laut den oben angefiihrten Beweisen 

363, 33 absolut (A,)] A,: absolute 

366, Anm. 3 Unendliches (A,)] Ax: Unendliche 

372, 29 zweien (A,)] A,: zween 

373, 18 ist (A,)] fehle A, 

379, 35 Ax: bestimmt sein und 

387, 20 kénne (A,)] A,: kénnen 

388, 15 mithin gehdre sie (A,)] Ay: mithin sie gehdre 

389, 8 gebe (A,)] Ax: giebt 

394, 7 allerdings (A,)] Ai: es allerdings 

395, 19 empirischmégliche (A.)] Ay: empirische médgliche 

398, Anm. 8 zweien (A,)] Ax: zween 

401, 13 Entweder und Oder (A,)] A:: Entweder — Oder 

416, 12 da (A,)] Ax: weil 

422, 8 Gleichen (A,)] Az: Gleiches 

425, 12 von (A,)] Ax: vor 

425, 22 sahen (A,)] A,: sehen 

427, 36 wird (A,)] A,: werden 

428, 23 von (A,)] Ax: der 

428, 39 wir (A.)] fehlt Ay 

430, 17 den (A,)] A,: denen 

431, 32 zu (A,)] fehle A, 

432, 8 den (A,)] Ax: der 

434, 9 wovon aber unser Begriff blo® (A,)] Ay: aber unser Begriff 
von ihm blob 
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434, Anm. 4 welche sich auf sittliche Gesetze griindet (A,)] A,: 
welche auf sittliche Gesetze gegriindet ist. 

436, 7 wozu (A,)] A,: zu welchem 

437, 37 das (A,)] A,: was 

441, 32 sind (A,)] A,: so sind 

449, 20 ein (A,)] A,: einem 

452, 7 zweier (Aj)] A,: zweer 

453, 8 welchen (A,)] A,: welcher 

457, 38 die psychologische (A,)] ,,die“ fehle A, 

465, 15 fiir (A,)] A,: vor 

465, 17 wird (A,)] fehlt A, 

468, 8 welche es wolle (A,)] A,: welche da wolle 

471, 14 nehmen (A,)] A,: zu nehmen 

473, 14 Urgrund (A,)] A,: Ungrund 

475, 2 das (A,)] A,: was 

476, 21 kliresten abstrakten (A,)] A,: klaresten oder abstrakten 


Methodenlehre. 1. Hauptstiick. 

483, 31 so sehr (A,)] A,: so gar sehr 

484, 26 hier nicht anpassen (A,)] A,: nicht hier wohl anpassen 

488, 22 konstruiert (A,)] fehlt A, 

489, 9 wohl durch (A,)] A,: wohl zwar durch 

489, to und niemals (A,)] A,: niemals aber 

495, 34 zur (A,)] A,: der 

496, 29 vermittelndes (A,)] A,: vermittelnde 

496, Anm. 11 vom Recht (A,)] A,: von Recht 

497, 16 willen (A,)] A,: wegen 

499, 3 hingegen (A,)] A,: dagegen 

502, 7 was denkt (A,)] A,: was da denkt 

502, 30 innere (A,)] A,: innerer 

504, 3 dadurch ..., dafb (A,)] Ay: ... dadurch, dab 

504, 26 zum (A,)] A,: dem 

507, 6—7 hingebracht (A,)] A,: gebracht 

508, 31 und in einer (A?)] A,: und einer 

514, 6 zeugt (A,)] A,: zeigt 

514, 9 zukommt (A,)] fehle A, 

514, 35 fiir sie (Gr)] A,: von ihr; A,: fiir ihr 

515, 11 Zweifel an aller dogmatischen Philosophie (A,)] A,: Zweifel 
an c. acc. 

516, 4 sich (A,)] fehlt A, 

516, 6 so (A,)] fehlt A, 

517, 21 welches (A,)] A,: welche 

518, 6 bestreitet (A,)] A,: streitet 

518, 26 an (A,)] A,: in 
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521, 23 um in (A,)] A,: um sich in 

523, 2 meinen (A,)] A,: Meinen 

520, 6 dreust (A;)] A,: dreist 

526, 33 nicht als (A,)] A,: nicht gleich als 
527, 8 ihrer (A,)] A,: seiner 

527, 17 von (A,)] A,: an 

528, 31 als (A,)] Ax: wie 

530, 13 u. 14 als (A,)] A, wie 

530, 36 beim Lichte (A,)] A,: beim Lichten 
533, 28 So zum (A,)] So wie zum 


2. Hauptstiick. 
536, 26—27 das blof (A,)] A;: blof das 
539, 15 entferntere (A,)] A,: entfernete 
§41, 28 und auch (A,)] A,: als auch 
541, 36 als (A.)] Ax: wie 
543, 22 sind (A,)] A,: seyn ; 
549, 22 darum als ... ansehen, weil (A,)] Ay: als ... ansehen 
darum, weil 
556, 6 nichts (Aj)] A,: nicht 
556, 19 die (A,)] A,: den 


3. Hauptstiick. 
357, 12 Szientifischen (A,)] A,: szientifischen 
560, s—6 anfangs (A,)] A,: zu anfangs 
561, 33 Philosophen (A,)] A:: Philosoph 
562, 12 Moralisten (Az)] Az: Moralist 
565, 4 des (A,)] Ar: dem 
567, 11 so grofe (Az)] Ax: so gar grofe 
569, 14 die (A,)] fehlt A, 
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